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RESUMEN

La Iniciativa de Agenda en América Latina y la Unid Europea

Las instituciones de la democracia representatifi@etan un proceso de descrédito y
desafeccion que ha conducido a la busqueda de mewEque permitan renovarla,
especialmente a través de la “innovacién demoerati§in embargo, el disefo
defectuoso o el uso improvisado de algunos de esttsimentos, han generado
nuevos problemas de representacion, legitimidadoryexion entra ciudadania y
politicas publicas. En este escenario, esta tesiestra en un mecanismo de tipo
indirecto que en teoria deberia de contribuir daapdh crisis de representacion: la
Iniciativa de Agenda Pese a su amplia presencia en los ordenamianidicps de
América Latina y de la Union Europea, asi comolatebate politico actual, es objeto

de una muy escasa atencion académica.

Conforme a la Iniciativa de Agenda (IA) o IniciaivLegislativa Popular (ILP),
indirecta, un grupo de ciudadanos plantea una psipunnormativa ante el legislador,

responsable ultimo de la decision final sobre e&gativa surgida “desde abajo”.

La propuesta no conduce a una decision vinculantecgie persigue instalar el tema
en la agenda publica y parlamentaria mientras detégesultado final al Parlamento.
La IA, entonces, puede resultar idénea a la horafadalecer la legitimidad

democratica al ofrecer, de una parte, la oportuh@taimpulsar iniciativas politicas a
los representados y, de otra, al dar a los repiases la posibilidad de informar,

debatir y, a la postre, decidir sobre cuestionesinerés publico, esto es, de
argumentar sobre sus decisiones con la ciudadadéezuadamente configurada, debe
de ofrecer un reforzamiento reciproco de los ppaleis actores de la democracia,

evitando los efectos de ruptura de la represemtagié puede originar un referendum.

No existen, sin embargo, analisis que den cuentgerspectiva comparada del
cumplimiento de estas expectativas. Contamos, apena algunos estudios de caso
con resultados divergentes. Para resolver la dumestdbre la manera en la que
podemos perfeccionar el mecanismo, nos planteaBajs gué condiciones puede la
ILP funcionar como un mecanismo eficiente a la hdeaencauzar las demandas
ciudadanas y mejorar la calidad de la represemta@d el sistema politico

democratico? ¢En qué medida su desempefio deperids disefios institucionales

y/o de los actores involucrados en su desarroln gjecucion? Esto es, ¢qué

13



condiciones explican los resultados que se obtieng@ual es el peso en sus
probabilidades de éxito, respectivamente, de |eefdis institucionales y de las
variables que intervienen en su puesta en mardesarrollo posterior? Sobre la base
de las experiencias existente, ¢ de qué manera psdmrfeccionar el mecanismo?

Desde esta perspectiva, trabajamos la IA/ILP efupdidad, de modo comparado,
analizando su disefio juridico y sus resultados eeopi El estudio se estructura en

tres partes:

i) Estado del arte: analizamos el surgimiento dstiticiones de participacion
ciudadana tales como la Peticion y los Mecanism®mddmocracia Directa para
contextualizar la IA/ILP y plantear sus caractérést especificas. Luego, se analizan
los hallazgos planteados por estudios del diseBttunional y la practica de la
Iniciativa de Agenda que permiten identificar suementos constitutivos y las

variables que influyen en su desempefio.

i) Marco analitico: en primer lugar, se define ge entiende como éxito para un
mecanismo indirecto como la IA. Postulamos queAiniene éxito cuando consigue
su efectiva toma en consideracion parlamentarin, icizio de la fase de debate y
enmienda, y con independencia de que sea o noajaoba efectiva activacion del
proceso parlamentario es, por tanto, el elemengrmeante sobre el que pivota la
satisfaccion de la funcion de puente entre ciudaglgnrepresentantes por la que se
concibe la ILP. En segundo lugar, para que su eicpermita el cumplimiento de sus
fines como canalizadora de las demandas ciudadgraponemos que debe

responder a tres criterios fundamentales, a sabemclusiva, accesible y eficaz:

- “Inclusiva”: cuanto mas abierta sea la IA a logiladanos” sujeto de la activacién y
las materias de que puede ser objeto, mayor camhdehdra para canalizar las

demandas ciudadanas y cumplir sus objetivos.

- “Accesible”: el mecanismo tendra mas posibilidade ser activado en la medida
que su disefio institucional facilite su activacginlugar de inhibirla, lo que se refiere
a los requisitos formales y otros, como las cartstieas del proceso de firma y la
posible existencia de una cierta infraestructuraapi@yo material y/o técnico a la

puesta en marcha del mecanismao.

- “Eficaz”: la propuesta ciudadana debe de accedl@orrespondiente tratamiento
parlamentario directo -al margen de la voluntadfable o no del legislador-, sin que

14



pueda quedar condicionada por el contexto sociig@mlen que se desenvuelva.
Como analizamos, este procedimiento debe de vergtegiado para el caso de la
ILP, debiendo de clarificarse el rol en el procadimop parlamentario de los
promotores de las iniciativas, asi como los supgedé desistimiento y decaimiento
por fin de la legislatura, junto a la posible exigtia de particularidades que den lugar

a referéndums, elecciones u otras innovacionesran Al mecanismo.

iil) Andlisis normativo y juridico: aqui se desdlacel andlisis comparado de la ILP a
nivel juridico y empirico en 25 modelos de AL yU&: Argentina, Bolivia, Brasil,

Colombia, Costa Rica, Ecuador, Guatemala, Hondi#agjco, Nicaragua, Paraguay
y Peru; lo mismo que Austria, Eslovaquia, Eslovehkigpana, Finlandia, Holanda,

Italia, Letonia, Lituania, Polonia, Portugal, Ruriaa ICE, a nivel supranacional.

El estudio normativo se complementa con el analisitas experiencias concretas en
el uso del mecanismo, lo que permite contrastatesemperio de distintos disefios
institucionales y valorar otras variables de timditico. Finalmente, se ofrecen los

resultados de la puesta en comun de los analiddigo y practico precedentes, se
contrastan las hipotesis planteadas y se da rdap@esuestras preguntas de
investigacion. Se comprueba como determinados assestitucionales facilitan una

activacion exitosa, que contribuye al fomento dedsicipacion ciudadana y favorece

el didlogo democratico y la relegitimacion de lastituciones de representacion.

El texto acaba con un capitulo de conclusionesetgieda ofrecer un modelo de ILP
eficiente, que redunde en beneficio mutuo de reptastes y representados y, por

consiguiente, en la mejora de la calidad del sigtdemocratico en su conjunto.

Sugerimos que en el presente contexto de erosibnsidEema de partidos y
generalizada insatisfaccion con las institucionedaddemocracia representativa, en
aras de la mejora del didlogo democratico y unaomegncienciacion democratica y
civica, se dote a la Iniciativa de Agenda de unaonacance y recursos, maxime,
tomando en consideracién su caracter indirecto ghoque, en Ultima instancia,
deciden los representantes democraticamente etegioiolos electores. Asimismo,
como mecanismo que debe de posibilitar la partodpa ciudadana de manera
alternativa al referéndum, soslayando los posiefestos perversos que observamos

en la practica la democracia directa, como se $ta veflejado en 2016.
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SUMMARY

The Agenda Initiative in Latin America and the Eupean Union

The institutions of representative democracy arerenuily facing a process of
discredit and disaffection that has led to the skaior mechanisms for its renewal,
especially through “democratic innovation”. Howeyethe faulty design or

improvised use of some of these instruments hagrgied new problems of
representation, legitimacy and connection betwegrens and public policies. In this
scenario, this thesis focuses on an indirect meshanthat in theory should

contribute to alleviating this crisis of represetita: the Agenda Initiative. Despite its
wide presence in the legal systems of Latin Amewhthe European Union, as well

as in the current political debate, it is the sudtjef very little academic attention.

According to the Agenda Initiative (Al), or the irett Popular Legislative Initiative
(PLI), a group of citizens present a new legisktproposal for the consideration of
the legislators responsible for the final decismmthat bottom-up initiative.

The proposal does not lead to a binding decisianrather seeks to raise an issue on
the public and parliamentary agenda, while the ffimaitcome is decided by the
Parliament. 1A can be an ideal way to strengthemderatic legitimacy, on the one
hand, by offering the opportunity to promote poétiinitiatives for the citizens and,
on the other hand, by giving representatives thpodpinity to inform, debate and
finally decide on matters of public interest, ite.discuss their decisions with the
people. With suitable configuration, it should offereciprocal reinforcement of the
main actors in a democracy, avoiding the ruptufecs of representation to which a

referendum can lead.

There is, however, no analysis that provide a couaipse perspective of the
fulfillment of these expectations. We only haveesaarse studies with divergent
results. In order to solve the question of how ae ienprove the mechanism, we ask
the question: under which conditions can the Pldcfion as an efficient mechanism
for channeling citizens’ demands, improving the lquaof representation in the
democratic political system? To what extent does performance depend on
institutional designs and/or the actors involved its development and/or
implementation? Which conditions explain the resalttained? What is the weight in

their probability of success, respectively, of finstitutional designs and of the

17



variables that intervene in its implementation aubsequent development? On the

basis of existing experience, how can we perfectrtechanism?

From this perspective, we studied the AI/PLI in tdegn a comparative way,
analyzing its legal design and its empirical resulfhe study is structured in three

parts:

i) State of the art: we analyze the origins ofitasibns related to citizen participation
such as the Petition and Direct Democracy Mechasismcontextualize the Al/PLI
and present their specific characteristics. Furtinere, we analyze the findings of
studies of institutional design and practice of thgenda Initiative that allow us to

identify its constituent elements and the varialiies affect its performance.

i) Analytical framework: firstly, we clarify howuscess is defined when it comes to
an indirect mechanism such as Al. We argue thailas successful when it achieves
its effective parliamentary consideration at thegibeing of the debate and
amendment phase, regardless of whether or not iapgproved. The effective
activation of the parliamentary process is, therefothe determining element on
which depends the satisfaction of the bridge famctbetween citizens and
representatives for which the PLI is conceived.o8dly, in order for its scope to
allow the fulfilment of its objectives as a chahfa citizen demands, we propose

that it must meet three fundamental criteria; toilbausive, accessible and effective.

- “Inclusive”: the more open the Al is to the “ans” subject to the activation and
the themes that can be targeted, the greater capdcwill have to channel citizen

demands and to fulfill its objectives.

- “Accessible”: the mechanism will be more likelg be activated provided its
institutional design facilitates rather than inhigiits activation . This refers to formal
and other requirements, such as the characteristicthe signing process and the
possible existence of a certain material and/orhitecal support infrastructure

required for the implementation of the mechanism.

“Effective”. the citizen proposal must access theorresponding direct
parliamentary process -regardless of whether thggslator favors it or not- without
being conditioned by the sociopolitical contextvimich it operates. As we shall
analyze, this procedure should be privileged f@& tlase of the PLI. The role of the
promoters of the initiatives in the parliamentarsogedure should be clarified, as
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well as the cases of withdrawal and declining @& pmoposals because of the ending
of the parliamentary term, together with the polesigxistence of particularities that

give rise to referenda, elections or other innowas around the mechanism.

lii) Legal and normative analysis: comparative aym$ of the PLI at the legal and
empirical level in 25 models of LA and the EU: Artjea, Bolivia, Brazil, Colombia,
Costa Rica, Ecuador, Guatemala, Honduras, Mexic@matdgua, Paraguay and
Peru; as well as Austria, Slovakia, Slovenia, Sp&inland, the Netherlands, Italy,
Latvia, Lithuania, Poland, Portugal, Romania ane tCI at the supranational level.

The normative study is complemented by the anabfst®ncrete experience in the
use of the mechanism. This, in turn, allows usotdrast the performance of different
institutional designs and to evaluate other typégadalitical variables. Finally, the
results of the previous legal and practical anaysare presented, the initial
hypothesis is contrasted and our research questamasanswered. As will be seen,
certain institutional designs facilitate a succegsctivation that contributes to the
increase of citizen participation and favors denaticr dialogue and the re-
legitimation of the representative institutions.

The text ends with a chapter of conclusions aimeaffaring an efficient PLI model
that results in the mutual benefit of representgivand those represented and,

consequently, in the improvement of the qualithefdemocratic system as a whole.

We suggest that, within the present context of i@nosf the party system and
widespread dissatisfaction with the institutionsrepresentative democracy, and in
order to improve democratic dialogue and to achiavgreater democratic and civic
awareness, the Agenda Initiative should be givgreater scope and more resources,
especially, when considering the indirect nature Wlich, ultimately, it is the
representatives -democratically elected by the tetese who decide. Also, this
mechanism should enable citizen participation asaliernative to the referendum,
avoiding the possible perverse effects that we regbsen the practice of direct
democracy, as occurred in 2016.

19



20



INTRODUCCION

Las instituciones de la democracia representatifeeigtan un creciente proceso de
descrédito y desafeccion del que dan cuenta ladsss de participacion electoral y
afiliacion politica y sindical, el auge de protestsudadanas y organizaciones de corte
populista y antisistémico y la negativa evaluaalérpartidos politicos e instituciones
democraticas evidenciada por los estudios de apinio

En América Latina (AL), el Latinobarémetrpone de relieve una desconfianza en las
instituciones democraticas que tiende a aumentar.2&L5, partidos politicos,
gobierno y parlamento recibian el apoyo medio déPb3de la sociedad
latinoamericana (respectivamente, 20%, 33% y 3184y, por debajo del 69% de la

iglesia y del 45% de media de bancos, medios delcmacion y fuerzas armadas.

Dentro de la Union Europea (UE), el Eurobarontetefieja un acusado descenso en
la confianza en parlamentos y gobiernos nacionalesde la media del 42% de

septiembre de 2007, momento del inicio de la actdsis financiera global, hasta el

27,5% de julio de 2016 (con un minimo del 24% evstgde 2013). Para la UE como
institucion, la tendencia es incluso mas acusamlauoa caida para el mismo periodo
del 57% al 33%; al tiempo que la participacion as Elecciones al Parlamento
Europeo (PE) no deja de descender desde el 63%/@eal 42,6% de 2014.

El nivel de desconfianza institucional es, pordacbmparable a uno y otro lado del
Atlantico. Paralelamente, una creciente amalgansgies y lideres politicos de toda
tendencia politica cabalga a lomos de la cada vepommasa de los desencantados
con el sistema. En AL cabe referir casos como ®s$G@hmbio 90”7, que llevo a la
presidencia de Pera a Alberto Fujimori (1990-20@)YMovimiento V Republica”
(actual Partido Socialista Unido de Venezuela, PEldue en 1999 condujo a Hugo
Chavez a la presidencia que en la actualidad gassensucesor Nicolas Maduro;
junto a otros como “Movimiento al Socialismo” de cEWorales en Bolivia o
“Alianza Pais” de Rafael Correa en Ecuador, resgauente, presidentes desde 2006
y 2007.

1 Latinobarometro “La Confianza en América Latina 932015":
http://www.latinobarometro.org/LATDocs/FO0005085-
INFORME LB LA CONFIANZA 1995 2015.pdf

2 Eurobarometro n. 85 julio 2016:
http://ec.europa.eu/COMMFrontOffice/publicopiniordex.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/S
TANDARD/surveyKy/2130p. 14
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En Europa, se trata de un fendmeno mas recienbegpeauge en la practica totalidad
de paises, que podria verse fortalecido tras lenacde TRUMP en los Estados
Unidos (EEUU) en noviembre de 2016. Entre las dmgaiones mas representativas,
cabe mencionar los ultraderechismos del FrentedNatde FranciaRront National
FN, primera fuerza politica en los ultimos comiggsopeos y municipales de 2014 y
regionales de 2015)del Partido de la Libertad de Austri&réiheitliche Partei
Osterreichs FPO, tras ganar la primera vuelta de las presidias de 2016, pierde en
segunda vuelta con el 48,3% de apoyos) o del Bapit la Libertad de Holanda
(Partij voor de Vrijheid PVV, situada en las encuestas como primera fuysara las
elecciones del préximo marzo de 204 mismo que los populismos del Partido de
la Independencia del Reino Uniddnited Kingdom Independence PartyKIP) o del
italiano Movimiento 5 Estrelladovimento 5 Stel)je ambos por encima del 25% de
voto. En el otro extremo ideoldgico, los casosal€dalicion de la I1zquierda Radical

en GreciaXvvaomiouéc Pilooraotikic Apiotepag, Syriza) o de Podemos en Espafia.

Al margen de su posible adscripcion ideoldgica, caafieren WELP y SERDULT,
los populismos de nuevo cufio “comparten la denudeita elite politica anterior y
del conjunto de los partidos politicos tradiciosat®mo traidores a los intereses
populares, para presentarse a si mismos, a loosig®bernantes, como verdaderos
representantes de esos intereSef?ara LARIOS PATERNA ‘las carencias
participativas de la democracia actual se derivainpdedominio exclusivo de las
instituciones de democracia representativa y dehapolio de los partidos en el
proceso de formacion de la voluntad estdtaEl papel de intermediacion de los
partidos tradicionales se sitla en el ojo del Famgmor su creciente incapacidad para
conectar con la ciudadania, agravada en contextoscrisis econdmica Yy/o
sociopolitica como el actual y, entre otros fadpneor el dificil ejercicio de la

pedagogia politica en la nueva era de la comudcatgital.

3 CANAS, G., EL PAIS (7 de diciembre de 2015 Pen afianza a la ultraderecha como el primetiguade
Franciahttp://internacional.elpais.com/internacional/2A1306/actualidad/1449433559 186847.html

4 RACHIDI, 1., EL MUNDO (29 de noviembre de 201@&)a extrema derecha se consolida en Holanda con un
nuevo partido anti-nmigracion
http://www.elmundo.es/internacional/2016/11/29/583411 468aeb2d168b4580.html

S WELP, Y. y SERDULT, U. (Eds.) (2008prmas de doble filo. La participacién ciudadana lan
encrucijada Ed. Prometeo Libros, Buenos Aires, p. 33.

6 LARIOS PATERNA, M. J. (2003).La Participacion ciudadana en la elaboracion de lkgy.
Congreso de los Diputados, Madrid, p. 240.
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Esta crisis politico-institucional genera un cratge ejercicio tedrico-practico de
reformulacion de la representacion por medio dénl@ovacion democratica”, como
la denomina SMITH, en particular, por medio del andlisis y uso dediasominadas
Instituciones de Participacion Ciudadana (IPC)aPa®ONTRERAS CASADG, su
importancia en la conformacion de la voluntad prdiresurge desde la critica a la

“democracia de partidos” en la que ha derivadelaatracia liberal clasica.

En este sentido, el Latinobarémetro de 2006, apanga antes de la crisis a como los
ciudadanos han ido cambiando su manera de parti@fgandose de los partidos
politicos y las formas convencionales en favorideemas de cambio mas rapidos y
efectivos. Segun este informe: “Esto, mas que uocgso de inestabilidad
democratica, indica dos fendmenos. Por una parttisposicion de los ciudadanos de
involucrarse en los procesos en los cuales lex@areeden influir, es decir, donde
sus acciones son percibidas como eficaces. Porpaita, indica cierto grado de
fracaso por parte de las instituciones de intesprieis demandas de estos electores.

En otra palabras, hay demandas democréticas y fzdtzales para expresarlds.”

En definitiva, como consecuencia de una metamarfdsimocratica y social de cierta
profundidad y tendente a permanecer en el tiethme produce una creciente
demanda de participacion en los procedimientos|egios y de gestion publica que
da origen al establecimiento, consolidacion y de#iar de nuevas féormulas de
participaciént! Desde una vision de los movimientos sociales eides con

TARROW como “desafios colectivos planteados pors@esis que comparten

objetivos comunes y solidaridad en una interaceitantenida con las élites, los

7 SMITH, G. (2009):Democratic innovations: designing institutions fotizen participation Theories
of Institutional DesignCambridge University Press. p. 1.

8 CONTRERAS CASADO, M. (1997Parlamento y participacién directa de los ciudadananuario
juridico de La Rioja, n. 3, pp. 217-231.

9 Latinobarémetro 2006, p. 23.

10 MANIN, B.: Metamorfosis de la representaciddn DOS SANTOS, M. (ed.) (1982)Qgé queda de
la representacion politicaLACSO, p. 40; CAIN, B.: DALTON, R. y SCARROW, $%2004):
Democracy transformed?: expanding political oppaities in advanced industrial democracidsn
Journal of Democracy, Vol. 15, n® 1, pp. 124-1381DON, R., BURKLIN, W., y DRUMMOND, A.
(2001):Public Opinion and Direct Democracfn: en Journal of Democracy, vol. 12, n. 4; RUHH,
WHITEHEAD, L., y WELP, Y. (Eds.) (2017).et the people rule? Direct democracy in the twenty
first century Colchester: ECPR Press; LISSIDINI, A.; WELP, YZQVATTO, D. (Eds.) (2014):
Democracias en Movimienttnstituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, Nbéx

11 Ejemplos de estas nuevas formas de participao®aricontramos en WELP, Y. y WHITEHEAD, L.
(Comp.) (2011)Caleidoscopio de la innovacién democratica en Aozétiatina.FLACSO, México.
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proponentes y las autoridade®¥.’Es pues una crisis de la representacion politi@s m
que de la politica en si misma, como se aprecidapmeciente presencia en las calles

y en el compromiso con nuevas formas de haceliqggotiomo las ONG.

Asistimos, en definitiva, a una reedicion de lasisridel parlamentarismo que hace
cerca de 100 afios denunciara KELSEN erEsencia y valor de la democraéta
agudizada por la crisis socioecondémica, los medeosasas, las redes sociales y la
marketizacion de la politica. Desde entonces, muesistema democratico ha
experimentado notables avances, como la univeas#édiz del voto, el refuerzo del
control parlamentario o la inclusion de las minsri®ero ¢qué necesitan en la
actualidad las instituciones democraticas paralgs®ciedad contemporanea confie

en ellas?

Distintas organizaciones internacionales planteamdcesidad de involucrar a la
ciudadania en la toma de decisiones, tal y com@msargla Comisién Europea (CE)

o el Programa de Naciones Unidas para el Desa(f@NwD)!°

De manera semejante a la AL de la tercera olafdenmas constitucionales de los 90,
el Proyecto de Tratado Constitucional para la Uiitraba, a inicios del Siglo XXI, a
salvar la creciente distancia entre institucionesugladanos. Una situacion que se
agudiza con la crisis financiera del verano de 2@0Va creciente pérdida de
centralidad de los partidos tradicionales. La itigies econémica aparece ahora como
parte frontal de un problema que tiene debajo dmaicrisis politica de democracia

representativa, tal y como plantea CHOMSK YGmupar Wall Street®

2TARROW, S. (1988)El poder en movimient&d. Alianza, Madrid, 1998. p. 26.
I3KELSEN, H (1920)Esencia y valor de la democraciad. Labor, Barcelona, 1932.

14 COMISION EUROPEA (2001)La gobernanza europea - Un Libro Bland@omunicacion de la
Comisién, de 25 de julio de 2001. COM (2001) 42l Diario Oficial C 287 de 12.10.2001. Cuando
advierte que: “los ciudadanos tienen cada vez memofianza en las Instituciones y en los politiaps,
simplemente no estan interesados en ellos (...) Samhos los que, frente a un sistema complejo cuyo
funcionamiento apenas entienden, cada vez confemmosnen su capacidad para realizar las politicas
que ellos desean (...) Las Instituciones democraticdss representantes publicos tanto a nivel
nacional como europeo pueden y deben tratar dectzorteuropa a sus ciudadanos.”

15 CALDERON, F. (Coord.) (2012):a protesta social en América Latin@uadernos de Prospectiva

Politica 1. Papep, PNUD, Siglo XXI, BBAA, p. 34. &uo dice que: “el progreso democrético podria
evaluarse por la capacidades de las sociedadedqumes una mayor convergencia entre inclusion
social y participacion politica, y por la capaciddeliberativa que el pluralismo preexistente en
nuestras sociedades pueda impulsar para convestirsea fuerza cultural de la democracia misma.”

16 CHOMSKY, N. (2012)Ocupar Wall StreetEd. Tendencias.
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Tanto en la UE como en AL, a medida que crece skemmnto social, gana

centralidad el objetivo de mejorar la relacion entiudadanos y representantes,
acercando las preferencias de unos y las actuacamis otros. En ambas regiones,
aungue no en todos los paises, se observa ungamaoidn creciente de mecanismos

y experiencias de participacion ciudadana.

Sin embargo, estos mecanismos no siempre vienempaf@das de disefios y
practicas institucionales que les otorguen la efecdeseable. De esta manera, contra
la funcién para la que son concebidos, el acopltmielefectuoso de voluntad
ciudadana y formulas de participacion democrati@eehque dejen de cumplir los
objetivos que se proponen, reforzando el desapago pyetenden combatir y
pudiendo acarrear un aumento del malestar existasie como la blsqueda de

soluciones al margen o a la contra de los caugascataticos existentes.

Se espera que las IPC permitan a la ciudadanidizzansus demandas y reaccionar
dentro del marco institucional si bien, apunta WELReI erratico funcionamiento de

estos mecanismos puede echar luz sobre la opaidadana de “tomar las calles” y
la creciente desconfianza en las instituciones.ia@era tal que “revisar los disefos
institucionales y garantizar el cumplimiento dddg podrian ser instrumentos para
mejorar la calidad democratica y la satisfaccion lde ciudadanos con sus

instituciones.”

En estas circunstancias, consideramos que la ladién eficiente de las IPC puede
contribuir a, cuando menos, amortiguar esta crezigesconexion de representantes y
representados por medio de formulas de diversifioade la iniciativa politica frente

a su invocacién en exclusiva por quien ostentapaesentacion. Sirven, asi, de cauce
y estimulo a la participacion social, de acuerdo e multiplicidad de centros de
poder propia de las sociedades pluralistas, cor@rha definicion deDiccionario de
Politica de BOBBIO, MATTEUCCI y PASQUING® Ahora bien, desde una
perspectiva de la participacién ciudadana como temmgnto de la democracia

representativa, en el sentido de que “democrapi@sentativa y no representativa no

17 WELP, Y.: La participacion ciudadana en la encrucijada. Losaanismos de democracia directa
en Ecuador, Perd y Argentifaonos. Revista de Ciencias Sociales. n. 31, Qmittyo 2008, p. 128

18 BOBBIO, N., MATTEUCCI, N. y PASQUINO, GPluralisma En BOBBIO, N., MATTEUCCI, N.

y PASQUINO, G. (1983)Diccionario de PoliticaSiglo Veintiuno Editores, México, pp. 1209-1210.
Con fundamento histérico en la teoria de los “casrptermedios” de MONTESQUIEU (1748):
L’esprit des lois Edition Edouard Laboulaye, Garnier Fréres.

25



son incompatibles: pero si es cierto que la segpaodde completar ultimamente a la

primera, es también cierto que no puede sustitifitla

En el marco de las IPC, la mayor parte del esfuaadémico se ha orientado,
tradicionalmente, hacia el aparentemente mayor ¢topde los Mecanismos de
Democracia Directa (MDD). Conforme a estos, la adahia -en principio sin
mediacion- toma decisiones a través del voto era.uAnalisis entorno a la
delimitacibn material de las consultas, quién ddeegozar del derecho, cémo
garantizarlo o como reconciliar las diversas iostdnes de decision y control, son

objeto de amplia atencion académica ademas de,aatdalidad, politica y mediatica.

Varias experiencias recientes (como los AcuerdoBaieen Colombia o el BREXIT
en el Reino Unido) ponen de relieve el frentismasyconsecuencias indeseables que
puede generar la busqueda de respuestas binarja®béemas complejos, en
particular, por su utilizacibn improvisada. Si bisn disefio cuidadoso puede
contribuir a la mejora de la democracia represematablgunos estudios evidencian
que siempre se requiere de la accion gubernampatal su adecuada aplicacion,

siendo a los gobernantes a quienes al final casrelpadministrar las decisiords.

Frente a los modelos de tipo directo, aquellossotnecanismos de participacion de
tipo indirecto, esto es, que no concluyen con uo e urna sino que trasladan a la
autoridad competente -generalmente parlamentaaaddcision final sobre una
determinada propuesta ciudadana, vienen recibiamdatratamiento colateral y
accesorio. Estas instituciones de participacioirecth parecen responder mejor a la
idea de la democracia entendida como conversacidusiva y extendida en el
tiempo, revalorizando el valor del dialogo paraaakar decisiones justificables y
posibilitando el debate que se echa en falta amakjconsultas refrendatarias.

Entre el conjunto de instituciones de innovacidomaoeratica de tipo indirecto,
disefiadas para incrementar y profundizar la ppeaodn ciudadana en el proceso
legislativo, nos proponemos estudiar aqui la denaddlniciativa de Agenda Se
trata de un mecanismo con amplia presencia enrbisnamientos y en el debate

politico actual pero, sin embargo, objeto de ung esacasa atencion académica.

19BOBBIO, N. (1977)Democracia representativa y teoria marxista debfet Ed. Sistema, p. 27.

20 En este sentido, el analisis realizado en Calidopor GERBER, Eet. altri (2001): Stealing the
initiative. How State government respond to Dif@emocracy Prentice Hall, New Jersey.
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Conforme a la Iniciativa de Agenda (IA) o IniciaivLegislativa Popular (ILP),
indirecta -a lo largo del texto utilizaremos ingisimente ambas denominaciones a
No ser que se precise otra cosa-, un grupo dedanda plantea ante el legislador una
propuesta normativa, dejando en sus manos la decfsgial sobre esa iniciativa
surgida “desde abajo”. El proponente no alcanzadat#sion vinculante respecto de
su proposicién si no que delega el resultado faain 6rgano de representacion,

reforzando el didlogo con este.

Conforme a la definicién original de KELSEN, “cost& en que un determinado
minimo de ciudadanos politicamente capaces puedserdar un proyecto de ley, a
cuya toma en consideracion se halle obligado dhanto.?! Para ZOVATTO, se
trata del “derecho de los ciudadanos de presenbgegtos para reformar las leyes o
la Constitucién tras la recoleccion de un numefficiemte de firmas?? Puede ser
formulada o no, en cuyo caso vendria acompafiada geoyecto de lef? ARAGON
REYES precisa que se trata del “acto mediante @l @@ pone en marcha
obligatoriamente el procedimiento legislativo, esid y mas concretamente, como el
acto mediante el cual se abre ya paso a la fasgitthiva de ese procedimiento (...) a
la fase de deliberacion y enmienda, o sea, a Eadaspresentaciéon de enmiendas y

obligatoria deliberacion sobre ellad.”

CASTELLA ANDREU? sugiere la oportunidad de dotar a la ILP de unanaglieve
en un contexto de partidos e instituciones conaddd como el espafol. Para
CONCHA CANTU la ILP “en la actualidad incide y pweder estudiada bajo el
enfoque de problemas y debates contemporaneos, somel relativo a la crisis del
principio representativo o la discusién de los deos ciudadanos®

A nuestro modo de ver, la IA puede resultar idéaeta hora de fortalecer la
legitimidad democratica al ofrecer, de una parte, oportunidad de impulsar

iniciativas politicas a los representados y, de,ofit dar a los representantes la

21 KELSEN, H (1920)Op. Cit, pp. 65-66.

22 ZOVATTO, D.: Instituciones de democracia directa en América natiEn: PAYNE, M.et al.
(coords.) (2006)La politica importa. Democracia y desarrollo en Aioa Latina. Washington DC,
Banco Interamericano de Desarrollo, p. 242.

23 ZOVATTO, D. (2010):Las instituciones de la democracia directa a nimational en América
Latina. Balance comparado: 1978-201Revista de Sociologia, n. 24, 2010, p. 93.

24 ARAGON REYES, M. La iniciativa legislativa REDC, n. 16, 1986, p. 288.

25 CASTELLA ANDREU, J. M. (2016)Ante una posible reforma constitucional: el refetém y la
participacion ciudadanaGEDECO, Universidad de Barcelona., p. 9.

26 CONCHA CANTU, H. A. (2013)Iniciativa Legislativa PopularUNAM, p. 17
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posibilidad de informar, debatir y, a la postrecide sobre cuestiones de interés

publico, esto es, de argumentar sobre sus decssamrela ciudadania.

Se trata de un mecanismo que, adecuadamente aadfigudebe de ofrecer un
reforzamiento reciproco de los principales actatesla democracia, evitando los
efectos de ruptura de la representacion que pudglear el referéndum.

No existen, sin embargo, andlisis que den cuentgerspectiva comparada del
cumplimiento de estas expectativas. Contamos, apena algunos estudios de caso
con resultados divergentes. Esto conduce a qu@lanteemos nuestra pregunta de
investigacion: ¢Bajo que condiciones puede la llwRcibnar como un mecanismo
eficiente a la hora de encauzar las demandas @undady mejorar la calidad de la
representacion en el sistema politico democratil@® concretamente, ¢En qué
medida su desempefio depende de los disefios iisidles y/o de los actores
involucrados en su desarrollo y/o ejecucion? Easopalabras ¢, Cual es el peso en sus
probabilidades de éxito, respectivamente, de |sefdis institucionales y de las
variables que intervienen en su puesta en mardesarrollo posterior? Sobre la base

de las experiencias existente, ¢de qué manera psdeerfeccionar el mecanismo?

Desde esta perspectiva, en el contexto de unaledtdta de literatura cientifica (mas
alld de algunos estudios de caso que desarrollaremael analisis del “Estado del
Arte” que sigue), trabajaremos la ILP en profundidale modo comparado,
registrando su marco juridico y empirico junto dandiscusion en torno a un
mecanismo pendiente de multiples analisis y conliamposibilidades para la mejora

de la calidad de la representacion.

El estudio se estructura en tres partes: i) esthloarte, en el contexto de la
vinculacion de la ILP con el Derecho de Peticiotoy MDD, a fin de aclarar su
marco tedrico, definicidn e historia; ii) marco Htieo, con referencia a los objetivos,
pregunta e hipétesis de investigacion, metodolggiasos de estudio; y iii) andlisis

comparado de la ILP, juridico y empirico, en una®on de paises de AL y la UE.

El texto acaba con un capitulo de conclusiones|test de la puesta en comun de los
analisis juridico y practico precedentes, tendeatdar respuesta a nuestras preguntas
de investigacién, contrastar las hipotesis plartead finalmente, ofrecer un modelo
de ILP mas inclusivo, accesible y eficaz, en dtfiaj eficiente, que redunde en
beneficio mutuo de representantes y representadpsryconsiguiente, en la mejora

de la calidad del sistema democratico en su camjunt
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1. ESTADO DEL ARTE

Conforme a la Declaracion de los Derechos Humanos de 1948, art. 21.1, “toda
persona tiene derecho a participar en el gobierno de su pais directamente o por medio
de representantes libremente escogitipsprincipio idéntico al que recoge la

Convencién Americana sobre Derechos Humanos de 1969 (art. 23.1.a).

Ahora bien, para la mejor categorizacion de las Instituciones de Participacion
Ciudadana (IPC), debemos diferenciar la Iniciativa de Agenda (IA) tanto del Derecho

de Peticion como de los Mecanismos de Democracia Directa (MDD).

Las diferencias entre estas tres categorias de IPC resultan claras desde la perspectiva
histérica asi como por su configuracién juridica actual y, lo que es mas relevante, por
el tipo de resultado que cabe esperar de cada uno de ellos, ahora bien, se difuminan en

el tratamiento doctrinal que reciben.

Para un vision mas clara de cada una de estas instituciones de participacion,
desarrollaremos su diferenciacion siguiendo el hilo de una evolucion histérica que se
inicia con la aparicion remota y difusa de la Peticion, pasando por el surgimiento, en
el periodo revolucionario francés, de los mecanismos de tipo directo y su posterior
evolucion hasta los que denominamos como mecanismos de agenda, con la ILP como

principal instrumento y objeto de nuestro subsiguiente analisis.

1.1. ANTECEDENTES

El Derecho de Peticion

A la hora de analizar el origen histérico, evolucion y régimen juridico del Derecho de
Peticion?® encontramos el mayor rigor y claridad expositiva en el andlisis que para la
Revista de Derecho Politico (RDP) realiza GARCIA CUADRADO en 1991, para

27 NACIONES UNIDAS (1948):Declaraciéon Universal de los Derechos Humanga: Resolucion
217 A (lll) de la Asamblea General de las Naciones Unidas. Paris, 10 de diciembre de 1948.
http://www.un.org/es/documents/udhr/

22 CONFERENCIA ESPECIALIZADA INTERAMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS
(1969): Wnvencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San Jasé)osé (Costa Rica),
22 de noviembre de 1969 https://www.oas.org/dil/esp/tratados _B-
32_Convencion_Americana_sobre Derechos_Humanos.htm

29 Algunos de los estudios mas recientes en Esparia surgen a rdiz de la LO 4/2001, de 12 de noviembre,
reguladora del Derecho de Peticién, por la que se reforma la Ley de 22 de diciembre déd1960.
GONZALEZ NAVARRO, F. y ALENZA GARCIA, J. F. (2002)Derecho de peticién: comentarios a

la Ley organica 4/2001, de 12 de noviemtie. Civitas, Madrid; o REBOLLO DELGADO, LEl

derecho de PeticiérRDP, n. 53, 2002, pp. 75-130.
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quien lo mas probable es que “apareciese en Epagadespués del asentamiento de
los pueblos germanicos en los territorios del IngpRomano’®° asi, en los siglos VI-

VIl comenzaria a practicarse ante los reyes elaalt@mado Derecho de Peticidn.

Extendido como derecho reconocido a los subditodgsodiversos reinos cristianos
de la Europa continental en la época en que suagemprimeras Asambleas, por
ejemplo, en Francia desde Capeto (987-996) y coonwdaridad con Luis IX (1226-
1270) o en Espafa a partir del Siglo Xll, numerogasgtimonios confirman la

vigencia de esta practica de dirigirse al rey enatela de justicia, gracia o auxilio.

En Inglaterra, también desde antiguo correspondeyal funcién jurisdiccional a la
que parece referirse ya en 1215Magna Charta(art. 40) y, con mayor claridad,
desde 1305, cuando los representantes de los amgadllas acudian al Parlamento
con peticiones al rey. Con los articulos de la Ganda los Comunes aprobados por
Enrique IV (1399-1413) se introduce la practicgpdesentar peticiones redactadas en
forma de proyecto de ley que el rey debia limitass@ceptar o rechazar sin
modificacion. Finalmente, el mecanismo se plasnw walor legislativo, en la
Petition of Rightgle 1628 y en éill of Rightsde 1689 (art. 5).

En la actualidad, se puede definir como la facultadoda persona de dirigirse a los
poderes publicos para darles a conocer un hechoestado de cosas y reclamar su
intervencién. Conforme a la definicion clasica deREZ SERRANO, la peticion
“autoriza para dirigirse a los poderes publicosickahdo gracia, reparacion de
agravios o adopcion de medidas que satisfagantetés del peticionario o los

intereses generaled!”

Se trata de uno de los derechos constitucionalesrayor tradicion histoérica que,
como en la Constitucion espafiola de 1978, suelbiret mayor rango en cuanto a
garantias se refiere, incluido en la Seccion pranuel Capitulo segundo del Titulo |
de la Constitucion espafiola de 1978, lo que MARRIETORTILLO®? denomina el
Sancta Sanctorumdel texto constitucional. Esto, mas alla de sgesriremoto y de lo
denostado de su consideracion en el momento a&esallta significativo el relatorio

30 GARCIA CUADRADO, A. (1991)EI derecho de peticiorRDP, n. 32, p. 124.
31 PEREZ SERRANO, N. (1976]ratado de Derecho politic&d. Civitas, Madrid, p. 670.
2MARTIN RETORTILLO, L. (1984):Materiales para una Constitucidfed. Akal, Madrid, p. 171.
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que hace GARCIA CUADRAD& de la valoracion que recibe por parte de la
doctrina, en tanto que: “auténtica reliquia hist@ti o “simple desahogo de
desahuciados (...) valvula que se abre a arbitristagomo expansién de
extravagantes®, “el mas inofensivo de los derech#%™tan vacio como el derecho

de escribir cartas o el de entonar cancioties*derecho perfectamente inGtd’”

En Espania, la Peticion aparece recogida en €%ft.de la Constitucion, en el que se
establece que “todos los espafioles tendran dedecheticion individual y colectiva,
por escrito, en la forma y con los efectos querdete la ley’. Conforme a la LO
4/2001, de 12 de noviembre, reguladora del DeredehBeticion, se establece que “no
son objeto de este derecho aquellas solicitudesjagiuo sugerencias para cuya
satisfaccion el ordenamiento juridico establezcgnacedimiento especifico distinto
al regulado en la presente Ley” (art. 3). Es dexignta con un caracter supletorio o

residual respecto de otros instrumentos de paatiehp o de garantias de derechos.

La LO afiade como criterio de inadmision aquellasyécresolucion deba ampararse
en un titulo especifico distinto al establecidoesta Ley que deba ser objeto de un
procedimiento parlamentario, administrativo o depusceso judicial” o las que sobre
cuyo objeto “exista un procedimiento parlamentaadministrativo o un proceso
judicial ya iniciado, en tanto sobre los mismo raydrecaido acuerdo o resolucion

firme” (art. 8).

Si bien eminentemente individual, el ejercicio dePleticion en forma colectiva se
puede confundir con la ILP, asi como el que puddatgarse en forma de propuesta
de entrada ante el Parlamento. Sin embargo, leedide&a entre ambos mecanismos es
notable: la ILP constituye un acto de impulso liegiigo que deberia obligar a los
organos a los que se dirige a tomarla a examertmagseqgue con la peticion no se crea

33 GARCIA CUADRADO, A. (1991)Op. Cit, pp. 121-122.

3 GARCIA ESCUDERO, J. M.Art. 29. Derecho de peticiofEn: ALZAGA VILLAAMIL, O. (dir.)
(1984): Comentarios a las Leyes Politicas. Constituciénadfsta de 1978yol. Il. Ed. EDERSA,
Madrid, pp. 246 y 271.

35 PEREZ SERRANO, N. (1932):a Constitucion espafiola de 1931. Antecedentets yexomentarlo.
Madrid, p. 159.

3 PEREZ SERRANO, N. (1984)ratado de Derecho politicied. Civitas, 22 Ed. Madrid, p. 670.
Atribuye la expresion a LAVAND sin citar lugar deopedencia.

87 BASILE, S.: Los valores superiores, los principios fundamerstayelos derechos y libertades
publicas En A. PREDIERI, A. y GARCIA DE ENTERRIA, E. (1980La Constitucién espafiola de
1978 Madrid, p. 280.
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ningun tipo de obligacion. Si bien el régimen jisddpuede diferir de unos paises a
otros, para el caso espariol, sefiala RAMIREZ JIMENEEZ “las Camaras pueden
recibir y las Camaras, posteriormente, pueden remit Gobierno o pueden no

hacerlo (...) sélo vincula al Gobierno, a través da explicacion, si asi lo exigen las

Cortes. 28

Por lo general, las peticiones tienen poca estradarmal y pueden ser tan simples
como una carta de un elector a un legislador adnacio. Esta escasamente regulada

si bien existe en practicamente todos los ordenaosé’

En definitiva, las diferencias en la forma y erakdance de peticiones e iniciativas
legislativas ponen de manifiesto la distinta ndéma de estas instituciones. Y, a pesar
de sus similitudes, su origen histérico es asimigjgno entre ellas. Como veremos a
continuacion, la ILP aparece como evolucion deM@D que surgen con la ruptura
que supuso la revolucion francesa, si bien, comctaristicas que asimismo la

diferencian de este tipo de instrumentos.

La Democracia Directa

Si bien las asambleas de ciudadanos ocupan un temp®rpapel en las comunas
medievales o en las ciudades-estado de la Grexsaca) en el ejercicio de lo que se
da en denominar como democracia de la identidada egsartir del periodo
revolucionario francés (1789-99) cuando los MDD mamran a abordarse conforme a
los parametros actuales. Esto, en el marco delteledrdre la tradicion liberal y
representativa de MONTESQUIEU (para quien el puelgbera realizar por medio
de sus representantes lo que no puede hacer panissio) y la “tradicion
democratica” de ROUSSEAU (conforme a la que “lgautiidos del pueblo no son,

pues, ni pueden ser sus representantes; no soRUSEMIsarios; no pueden acordar

38 RAMIREZ JIMENEZ, M. (1985)1i a participacion politicaEd. Tecnos, Madrid, p. 118.

% Desde el Tratado de la Unién Europea (TUE, ark.al22 y 194) o la Carta de Derechos
Fundamentales de la UE (art. 44) hasta la Congiiiude Bélgica (arts. 28 y 57), pasando por la
Constitucién portuguesa (art. 52) la italiana (3@ o la Ley Fundamental de Bonn (art. 17). Lomas
gue en AL (art. 23 de la Constitucién de Colomhbr&, 88 de la de México o art. 66 de la de Ecuador)

Para una perspectiva comparadd,: ALVAREZ CARRENO, S. M. (1999)EI derecho de peticion:
estudio en los sistemas espafiol, italiano, alen@munitario y estadounidens&d. Comares,
Granada.
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nada definitivamente. Toda ley no ratificada erspea por el pueblo es nula; no es

una ley”)#9 En colision con la tradicion contractualista deBBES y LOCKE*

Segun JIMENEZ DE CISNERO%, la negativa del monarca francés a conceder
algunas de las peticiones contenidas en el “CuaddenQuejas”, Ultima muestra
importante del derecho de peticion en el antigypnmén, se encuentra en la raiz,
junto con otras causas, de la constitucion de landdea Nacional y la puesta en

marcha de la Revolucién Francesa.

El Derecho de Peticion entra pues en declive eBu@pa continental, no ya en
Inglaterra, dando paso a formulas de Democraciec2ircomo las que conocemos en

la actualidad, caso del referéndum.

En esta linea histérica, el art. 6 de la Declarafiéancesa de 1789 dispone que, dado
gue “la ley es la expresion de la voluntad gengral todos los ciudadanos tienen el
derecho de participar personalmente, o medianteepussentantes, en su formacion.”
Poco después, la Constitucion de 1793, siguienddel de ROUSSEAU, atribuiria
una gran importancia a la participacion ciudaddead®, ella misma, adoptada en

referéndum (aunque nunca llegaria a ser aplicada).

Seglin SANTAMARIA PASTOR, fue CONDORCET quien desarroll6 el mas
notable intento de conciliar los principios de kambcracia roussoniana sobre la
necesidad de que la ley fuese expresion de laaolepopular, con la exigencia de
representacién que imponia la realidad social adehento.

Con este objetivo, el texto de 1793 disefia un mstenixto en el que, junto a la
existencia de una delegacion incondicionada derpeddavor de la Asamblea, se
configuran distintas instituciones de democraciatippativa como la ILP o

réquisition incluida para la reforma de la Constitucion, yéoaces con vocacion de

compatibilidad con las instituciones de democragaesentativa.

40ROUSSEAU J. J. (1762 Contrato social Ed. Istmo, 2004, p. 162.

41 Como sefiala CONTRERAS CASADO, M. (1990p. Cit, pp. 217-218, la revolucion burguesa en
Inglaterra habia resuelto hacia tiempo el debdte eepresentacion y democracia directa optando por
situar al Parlamento en el centro del sistemaipalit

42 JIMENEZ DE CISNEROS, F. J. (198®l derecho de peticion y la iniciativa legislativimstituto
Nacional de Prospectiva, Madrid.

43 SANTAMARIA PASTOR, J. A (1972)Participacion politica y democracia direct&n Estudios de
Ciencia politica y Sociologia. Homenaje al profeSarlos Ollero, Madrid, pp. 746-747.
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Conforme a esta primera concepcion de la ILP, loslaclanos contaban con el
derecho de elevar su propuesta al legislativagesi, len caso de rechazo, podian instar
un referéndum que resolviera el conflicto. En cdsajue el electorado rechazase la
postura del legislativo, este quedaba obligado salkrse. La iniciativa para la

reforma de la Constitucion debia someterse siempeéeréndum (tit. IX, art. 5¥.

La aplicacion constitucional es la mas caractedsdel subsiguiente modelo de Suiza,
lider indiscutible en el uso de las formulas de a@emacia directa, con origen en la
confluencia de las ideas revolucionarias francesadosLandsgemeindgue AUER
define como “una especie de cabildo ciudadanoradp en el siglo XV, donde todos
los ciudadanos varones se juntaban una vez al afiona plaza publica con el

propdsito de elegir a sus representantes, ad@stdeyes y hacer justicid>

Suiza adoptaba en 1848 su primera Constitucién rikegermitiendo iniciativas y
referéndums obligatorios orientados, Unicamentegtificar o rechazar su reforma
completa*® En 1891 era admitida la iniciativa popular paradiorma parcial de la
constituciort’ Al otro lado del Atlantico, es a partir de 1904ando los Estados
Unidos de América empiezan a introducir, a nivelogedistintos estados, modelos de

iniciativa popular directa aplicada a la legislacaydinaria®®

En esta linea, la Constitucion de Weimar de 191@duciria la ILP como aplicada
también a la legislacién ordinaria y, como en elypcto revolucionario de febrero de
1793, la apelacion al cuerpo electoral se puedatgda solo cuando existen

diferencias entre iniciativa ciudadana y asami#geslativa.

44 Como sefiala BIGLINO CAMPOS, R.a iniciativa legislativa popular en el ordenamierjtridico
estatal.REDC, afio 7, n. 19, enero-abril 1987, p. 80 en écehcia con el decreto de la Convencién, de
21 de septiembre de 1792, en el que en linea coansideracion de la Constitucién como contrato
social que exigia el consenso de los ciudadanasjreeaba tu'il ne peut y avoir de Constitution que
celle qui est aceptée par le peuple

45 AUER, A.:Una mirada suiza sobre la democracia directa en Aeaé atina. En: LISSIDINI, A.,
WELP, Y. y ZOVATTO, D. (2008).Democracia directa en Latinoaméric&d. Prometeo Libros.
Buenos Aires, p. 242.

4 MASSUGER, N. y WELP, Y.La democracia directa y sus diferentes culturasalisis de las
experiencias suiza, europea y latinoamericaka. BAEZ, S. y RIOS, V. (Coords.) (2013)os
derechos politicos en el siglo XX8d. Tirant Lo Blanch, México.

47 SERDULT, U. (2007):Direct Democracy in Switzerland and its DiscontentsConferencia
Internacional sobre Democracia Directa en Amérigtina, Buenos Aires 14 y 15 de marzo.

48 CRONIN, T. E. (1989):Direct Democracy: The Politics of Initiative, Redadum and Recall
Harvard University Press, Cambridge and LondonVaR], J. (2004):'California’'s recall: adoption
of the 'Grand Bounce' for elected officiatzalifornia History, 81 (2), pp. 20-63.
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La ILP comienza asi a integrarse en el sistemdigml§i bien como vinculada en
mayor o menor medida a la figura del referéenduma€formulas primigenias de
iniciativa de tipo directo, analizadas de manetaaastiva por SERDULT y WEL#®,
sin embargo, no son las que se consolidarian eongititucionalismo posterior. En
todo caso, se evidencia la importancia de la ppattton ciudadana en la
conformacion de la voluntad politica general, cannkencion de mejorar la calidad
democrética y, en aquel entonces, el propédsitoreleaf el uso indebido de las
instituciones por parte de intereses privados.

Conforme a la definicion de ALTMAN, entendemos mamocracia directa: “un
grupo de mecanismos que permite a los ciudadaridirdeobre materias especificas
directamente en las urnas (...) son un medio de idaciolitica por medio del
sufragio universal y directc® Su objetivo principal es involucrar al conjunto lde
ciudadania en el proceso de toma de decisioneg soigstiones publicas (actos o

normas) y no el elegir a los miembros de los padegislativo o ejecutive!

MIRO la define como “conjunto de instituciones fiotis por las que los individuos
participan en el poder politico, lo mas directaraepbsible y con el minimo de
intermediacion. La democracia directa es mas paateOn que intermediacion, es
una practica politica, una manera de conducirsel @noceso de toma de decisiones
politicas. No consiste sélo en que el pueblo pogrder mas poder o podra
compartirlo con las élites politicas, sino en quatdbuye a superar el elitismo,
incluyendo su forma caudillista y de la desinforiaac politica.®> ABARCA
SANCHEZ considera que “contribuye a reforzar elim@m democratico y no

modifica ni altera sus condiciones actuales; mé&n liomplementa, ya que la

49 SERDULT, U. y WELP, Y. (2012): Direct Democracy sige Down. En: Taiwan Journal of
Democracy, 8 (1), pp. 69-92.

50 ALTMAN, D. (2005): Democracia directa en el continente americano: ghagitimacion
gubernamental o censura ciudadarta® Politica y gobierno, vol. XII, n. 2, CIDE, pd2

51 ARAGON REYES, M. y LOPEZ GONZALEZ, J. L. (2000Rlebiscita En VVAA: Diccionario
electoral(ll). Instituto Interamericano de Derechos Humar8sn Joseé.

52 MIRO, F. (1995): Democracia directa en las constituciones latinoaiceras: un andlisis
comparado Boletin Electoral. Instituto Interamericano der@shos Humanos (IIDH/CAPEL), Julio-
Diciembre, 1995, p.111.
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ciudadania cuenta con mecanismos constitucionaldeggles para ejercer sus

opiniones y hacerlas vinculantes.”

Ahora bien, frente a la postura de quienes argusmneatfavor de estos mecanismos
por cuanto que expresan de mejor manera la volymadlar, limitan sistemas de
intermediacion poco democraticos comdodlby, permiten a los ciudadanos sentirse
mas comprometidos con la democracia o evitan pmuddede subrepresentacion,
debemos asimismo registrar la opinién de quienesaf que la democracia directa
puede debilitar el poder de los representantesoslgcsubrayan como nociva la poca
capacidad de los ciudadanos para tomar decisionfEEssmiadas sobre temas
complejos, la potencial tirania de la mayoria soklweminoria y/o posibles

limitaciones a la capacidad de actuacion de gobgeyrciudadano¥.

Se plantea como problema inherente, como refie@LBIO CAMPOS?® el que
permiten que un numero restringido de ciudadanedauobligar al cuerpo electoral a
pronunciarse sobre una materia. En ocasiones, pupdesentar problemas de
legitimidad que reduzacan las posibilidades degmiEdn y negociacion politica.
Ademas, la aplicacion efectiva de las decisioneslatianas adoptadas de manera
directa, esto es, la pureza de su ejecucion siizaarpor la accion gubernamental,
parece digno de nuevos andlisis como el de GERBER galifornia® Para
BOAVENTURA DE SOUSAY las ambigiiedades del ejercicio de la democracia
directa son inseparables de tensiones y problenldEps.

Dentro de esta categoria de participacion dirdatprincipal formula existente es el
referéndum, consulta popular o plebiscito, seggndiEnominaciones. En el caso del
referéndum vinculante, los gobiernos se deberiarvadeobligados a adoptar la
decision que resulte de la correspondiente elecaidientras que en los de tipo
consultivo el resultado puede servir como oriedtasin caracter de obligacion. Cabe

diferenciarlos también en funcién de quien searsmptor principal, esto es, si son

53 ABARCA SANCHEZ, R. (2015):Entre la participaciéon y la voluntad politica. Lanitiativa
Popular y el caso del proyecto de ley Gestion irgtedel recurso hidrico en Costa Ricdniversidad
de Costa Rica, Tesis doctoral, p. 151.

54 ALTMAN, D. (2005): Op. Cit.
55 BIGLINO CAMPOS, P. (1987)0p. Cit, p. 84.
% GERBER, Eet. altri (2001):Op. Cit.

57 BOAVENTURA DE SOUSA, S. (Coord.) (2004pemocratizar la DemocraciaFondo de Cultura
Econdmica, México, p. 53.
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obligatorios sobre la base de la legislacion emistesi son impulsados por las
autoridades (ejecutivo, parlamento o ambos) o sifatto del impulso ciudadano,

entre otras posibles clasificaciorés.

En la actualidad, mdltiples interrogantes planezbresel referéndum, en particular, a
la vista de casos en los que no se actua confoimesaltado de la votacion
refrendatarid? como en Grecia, cuando en julio de 2015 se votdraoun nuevo
rescate financiero al pais que finalmente se piddugasado un mes de la votacion,
aun con el voto en contra en sede parlamentariagpatée de la formacion
gubernamental (Syriza). O aquellos otros en los wpue votacion se repite hasta
obtener el resultado deseado por las élites pmditicaso de la reforma constitucional
en Venezuela para permitir la eleccion indefinidd Bresidente, votada en dos
ocasiones en poco mas de una afio a pesar del sedbda primera eleccion (2 de
diciembre de 2007 y 15 de febrero de 2009) o eioyvatasos de aprobacion de
Tratados de la UE en Irlanda o Dinam&it@. rupturas, pendientes ain de resolverse,
como las generadas en el voto en contra de laceatibn de los acuerdos de paz en
Colombia el 2 de octubre de 261® para la salida del Reino Unido de la UE, el
denominado BREXIT de 23 de junio de 2016. En unartsude “democracia

delegativa® a la que los lideres recurren para superar logublos o contrapesos

58 Otras clasificaciones pueden responder al tipmaloria legislativa necesaria, al nimero de firmas,
etc. Para una visibn completa sobre la naturaletareferéndum y sus distintas categonac
LISSIDINI, A.; WELP, Y.y ZOVATTO, D. (Eds.) (2008 PDemocracia Directa en Latinoamerickd.
Prometeo, Buenos Aires.

% CLOSA MONTERO, C.: La Europa plebiscitaria. EI Pais, 10 de julio de 2016.
http://internacional.elpais.com/internacional/2 @A08/actualidad/1467989642 063678.html

80 De hecho, podemos considerar el Tratado de Lisbo® una version ligeramente descafeinada del
Tratado Constitucional para Europa rechazado imeate por Francia y Holanda en 2005, sin que
haya sido sometido a nueva votacién popular. Estaaversion del Tratado si seria votada en Irlanda
en 2008, con resultado negativo y repeticion deldacion en 2009, una situaciéon que ya se habia
producido en este pais con el Tratado de Niza 8a §®002. Antés, también en Dinamarca se debio
de repetir la votacion para la ratificacion del thceo de Maastricht en 1992 y 1993. Para una
explicacion del cambio del sentido del resultadoestas votacione¥id.. OZLEM ATIKCAN, E.
(2016): Asking the public twice: why do voters change thminds in second referendums on EU
treaties? http://blogs.Ise.ac.uk/europpblog/2015/10/19/agkhre-public-twice-why-do-voters-change-
their-minds-in-second-referendums-on-eu-treatiegeaar de la repeticién de la votacion, son claros
en su deseo de no incorporarse a la UE tanto Nar{l€y2 y 1994) como Suiza (1997 y 2001).

61 WELP, Y. (entrevista)Los ciudadanos ¢siempre tienen razdfarin, 17 de octubre de 2016.
http://www.revistaenie.clarin.com/ideas/ciudadasigsnpre-razon_0_ 1664833516.html WELP, Y vy
SOTO BARRIENTOS, F.EI Brexit, el plebiscito por la paz, y los didlogosidadanos The Clinic,
13de octubre de 2016 http://www.theclinic.cl/20181B/columna-el-brexit-el-plebiscito-por-la-paz-y-
los-dialogos-ciudadanos/

62 O’'DONELL, G. (1994):Delegative democracyburnal of Democracy L, vol. 5, pp. 55-69.
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impuestos por otros poderes. En algunos casos, |sagns desde las nuevas
organizaciones neopopulistas que referiamos entdaduccion, como el UKIP o el

PVV en el caso del referéndum sobre el Acuerdo steciacion Ucrania-UES

En definitiva, los MMD son herramientas de doble fjue tanto pueden servir para
mejorar la calidad democratica como ser instruntizatios para legitimar decisiones
ya adoptadas por unos pocos, evitar divisionesnaseen el partido de gobierno,
reforzar la popularidad o ahondar en la divisioh @gonente politico, en muchos
casos, sin evaluar adecuadamente los posiblesagssilopuestos (segun ALTMAN,
de 109 consultas populares impulsadas por aut@sded los ultimos 40 afios en AL,

fueron rechazadas 45, esto es, mas del 40%).

A su favor, como registra HEVIA DE LA JARX, debemos argumentar sobre el
potencial educativo de estos procesos, al seraenagios “escuelas de ciudadania”,
transformando a los ciudadanos en sujetos activalisminuyendo la apatia y
desafeccion ante lo publiéd. Para CUNILI® estos mecanismos limitan los
problemas de sobrerrepresentacion permitiendo uagomparticipacion de los

tradicionalmente excluidos.

En todo caso, existe una amplia bibliografia sdétiseMDD que va desde el estudio
de sus origenes en el constitucionalismo moderstalsas desarrollos mas recientes
en los ordenamientos de los EEUU, AL, Europa yesla del mundo, con numerosas

perspectivas comparadas y estudios de ¥aso.

83 HERRERO, B., EL MUNDO (6 de abril de 2018)os holandeses rechazan en referéndum el
acuerdo con Ucrania, poniendo en apuros a la UE
http://www.elmundo.es/internacional/2016/04/06/54886e2704e00608b4633.html

64 HEVIA DE LA JARA, F. La iniciativa legislativa popular en América Lad. Convergencia, vol.
17, n. 52, enero-abril 2010, México, p. 158.

85 ALTMAN, D. (2005): Op. Cit.; ZOVATTO, D. (2006):0p. Cit.; FLEURY, S.:Iniciativa popular.
En: AVRITZER, L. y ANASTASIA, F. (coords.) (2007Reforma politica no BrasiPNUD, UFMG,
Belo Horizonte; HEVIA DE LA JARA, F.Participacién ciudadana institucionalizada: anatisie los
marcos legales de la participacion en América Latikn: DAGNINO et al. (coords.) (2006)La
disputa por la construccion democratica en Amétiatina. Fondo de Cultura Econdmica, México.

6 CUNILL, N. (1997): Repensando lo publico a través de la socied2aentro Latinoamericano de
Administracion para el Desarrollo (CLAD), Caracas.

67 Ademas de SERDULT, U. (2007p. Cit.y MASSUGER, N. y WELP, Y. (2013DPp. Cit, entre
otras para el caso europewvid.. SETALA, M. y SCHILLER, T. (2009):Referendums and
Representative Democradyoutledge ECPR; KAUFMANN, B. y WATER, (2004)irect Democracy
in Europe IRI, Carolina Academic Press, Durham, North daegl ULERI, P. V. (2002):0On
Referendum Voting in Italy: Yes, No or Non VoteWHtmlian Parties Learned to Control Referenda
European Journal of Political Research, n. 41(6),863-883; MOREL, L. (2001)fhe Strategic Use
of Government-Sponsored Referendums in Liberal Bemi@es En MENDELSOHN M. y PARKIN,
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1.2. LA INICIATIVA DE AGENDA

Frente a los MDD, el analisis de los mecanismospieindirecto, como la Iniciativa
de Agenda, ha sido més limitado. La ConstituciénAdstria de 1920 inauguré la
férmula consolidada actualmente por la que el msganse limita a la legislacion
ordinaria sin llevar a referéndum. Este disefioardp a la vision de KELSEN que,
con posibles influencias de las constitucioneslgenas de los estados austriat®s,
reflejaba en el mismo 1920 en su obBsencia y valor de la democraci@onforme a
su definicion completa del instituto: “También lanhada iniciativa popular pertenece
a las instituciones que, por facilitar una relaiivj@rencia del pueblo en la formacion
de la voluntad estatal, deben contribuir al mamémto de los principios
parlamentarios. Consiste en que un determinadamidie ciudadanos politicamente
capaces puedan presentar un proyecto de ley, ateongmen consideracién se halle
obligado el Parlamento. También esta institucioneeeria mas amplitud de la que se
le concede en las Constituciones antiguas y adasemodernas. Podria, por ejemplo,
facilitarse el proceso de la aspiracion populaigierdo soélo que la iniciativa popular
diese unas lineas generales sin descender a uecpwoglaborado. Ya que los
electores no puedan dar instrucciones obligat@iass representantes, debe quedar,
por lo menos, la posibilidad de que en el sengdeblo se manifiesten inspiraciones

a las cuales ajuste el Parlamento su actividadlsiyia.®

KELSEN describe las particulares caracteristicas entiende le conceden eficacia a
la Iniciativa de Agenda. Unos afios mas tarde, efesiria general del estad®

ampliaria el detalle sobre el instrumento poniewi@o manifiesto sus diferencias
respecto de la Peticién y de las iniciativas seaplide referéndum originales de la

Declaracion francesa de 1789.

A. (eds.): Referendum Democracy: Citizens, Elites, and Detditien in Referendum Campaigns.
Palgrave, New York, pp. 47-64; SETALA, M. (199®eferendums in Western Europe — A Wave of
Direct Democracy®candinavian Political Studies, n. 22, pp. 327+BIWRKLUND, T. (1982)The
Demand for Referendum: When Does It Arise and wibees It Succeed8candinavian Political
Studies, n. 5(3), pp. 237-260; para el caso amaicademas de SPIVAK, J. (2004)p. Cit. y
CRONIN, T. E. (1989):0Op. Cit., referir a ZIMMERMAN, J. (2013): ThdRecall. Tribunal of the
People.Suny Press, New York; o BOWLER, S.; DONOVAN, TT@QLBERT, C. (1998)Citizens as
legislators: direct democracy in the United Stat@hkio State University Press, Columbus.

8 Caso de la de Vorarlberg, Tyrol o Salzburgo, deeedo con GIESE, K.The Austrian Agenda
Initiative: An Instrument Dominated by Oppositiorarfles En SETALA, M. y SCHILLER, T.:
Citizens’Initiatives in EuropePalgrave Macmillan, 2012, p. 176.

69 KELSEN, H (1920)Op. Cit, pp. 65-66.
OKELSEN, H. (1925)Teoria general del Estad&d. Coyoacan, México, 2008. .
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Para GARCIA MONTERO, la ILP consiste en el “derecbastitucional de un grupo

de ciudadanos a presentar proyectos ante el Cangxeformar parte de los derechos
politicos fundamentales esta plasmada a nivel itocisinal, aunque su regulacién
detallada aparece en leyes secundarias. Lo hal@tugjue se exija un numero de
adhesiones, que varia segun el pais, de los cindad@n derecho a voto. También

existen restricciones en cuanto a las materiapgeéden abordar estos proyect6s.”

Es, pues, el derecho ciudadano de, cumplimentado requisitos, iniciar un
proceso de revision o propuesta de ley o enmiemndeaticucional, reteniendo el

legislativo su poder de toma de decisién.

La ILP esta pensada para contribuir al desarradldadactividad parlamentaria y no
como alternativa a la misma, en tanto que mecanigoparticipacion en la
formacion de la voluntad estatal, conducente agjweEuerdo de ley tenga lugar en
cooperacion con los ciudadanos. El mecanismo goga g@e un caracter participativo
y constructivo’® por el que se pretende perfeccionar y complemegitanodelo
representativé? Refiere SCHMITT en suleoria de la Constituciorel carécter
extraordinario de la “legislacion popular” en targae “practicamente imposible
como procedimiento normal de legislacion en undgstaoderno.” Sentido también
de la doctrina del TC cuando sefiala que “aun adsdtiera que la Ley puede ampliar
los casos de participacion directa, los supuestsrign de ser en todo caso
excepcionales en un régimen de democracia repadsentomo el instaurado por
nuestra Constitucion en el que priman los mecarssnde democracia

representativa’® .

1 GARCIA MONTERO, M. (2004)EI procedimiento legislativo en América Latinramérica Latina
Hoy, diciembre, vol. 38, Universidad de Salamapca4.

2 IDEA (2008): Direct Democracy. The International IDEA Handbodkstocolmo, p. 10 y 84; o
NAMORADO URRUTIA, P.:Iniciativa legislativa popularEn BERLIN VALENZUELA, F. (Coord.)
(1997): Diccionario Universal de Términos Parlamentaridd/| Legislatura, Camara de Diputados,
México, p. 503.

* CAMPS, F. (1997)tniciativa legislativa popularEd. Mediterrania, Barcelona, p. 25.

" MARCO MARCO, J. J. (2009)La iniciativa legislativa popular en Espafia (o eitande Sisifo).
RGDC, n. 8, p. 6.

S SCHMITT, C. (1928)Teoria de la ConstituciérEd. Alianza, Madrid, 1996, p. 253.

76 Sentencia TC 119/1995, fundamento juridico tercero
http://hj.tribunalconstitucional.es/HJ/docs/BOE/BOE 995-19927.pdfy STC 76/1994. fundamento
juridico 3:http://hj.tribunalconstitucional.es/HJ/docs/BOE/BOE 994-8325.pdf
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Para SETALA y SCHILLER’ se trata de un compromiso entre detractores y
defensores de la democracia directa, facilitandoaldicipacion ciudadana sin entrar
en conflicto con la soberania parlamentaria. Y, c@®@iala CHAMBERS® parece
mas facilmente aceptable para aquellos escéptizoslaeferéndum y que confian en

la capacidad de las instituciones parlamentariasara de adoptar decisiones.

Para DE VEGA® el referéndum actiia como “la brida que sujetaoatet legislativo,
mientras la iniciativa se presenta como la espgeéalo azuza y lo golpea”, a lo que
aflade que “si el referéndum actla como freno greensiones expansivas de las

Asambleas, la iniciativa popular, por el contragparece como acicate.”

La ILP, por tanto, aspira a colocar un determinadanto en la agenda politica,
requiriendo de una autoridad electa, normalmentkegsklativo, para su toma en
consideracion y/o actuacion especifica respecta geopuesta concreta.

Aun habiendo quien, como GARCIA CUADRADO, entiendgre no hay dificultad
para aceptar que la iniciativa de agenda “no es auie el ejercicio secular, como
nueva praxis, del derecho de peticion en sentidaliaif®, por nuestra parte, a pesar
de sus multiples puntos en comun y conforme atadiestorico hasta aqui expuesto,
coincidimos con BIGLINO CAMPO% a la hora de considerar la Iniciativa de
Agenda como evolucion de los MDD surgidos del mhirigevolucionario francés, en

ruptura con la peticion, mas que como continuadeesta Ultima.

Para esta autora, en su imprescindible articaliniciativa legislativa popular en el
ordenamiento juridico estatale 1987, la proximidad entre ILP y derecho decpti
se pone de manifiesto en el hecho de que ambasstiuciones de democracia
participativa, lo que habria motivado que algunestares doctrinales identifiquen
ambas figuras, desde la perspectiva de considetaPlcomo evolucion histérica de

TSETALA, M. y SCHILLER, T. (2012) (ed.Citizens’Initiatives in EuropePalgrave Macmillan. p. 4

® CHAMBERS, S.:Constitucional Referendums and Democractic DeliberaEn MEDELSON, M.
y PARKIN, A. (eds.) (2001)Referendum Democracy: Citizens, Elites and Deliti@naReferendum
CampaignsBasingtoke, Plagrave Macmillan, pp. 231-255.

™ VEGA (de), P. (1985)La reforma constitucional 'y la problematica del poctonstituyenteEd.
Tecnos, Madrid, p. 121. (Recogido por CUESTA LOP¥Z(2008):Participacion directa e iniciativa
legislativa del ciudadano en democracia constitneloThomson-Civitas, Navarra.)

8 GARCIA CUADRADO, A. (1991):Op. Cit, p. 149. Lo mismo que, entre otros, RUIZ DEL
CASTILLO (1939):Manual de Derecho Politicdnstituto Editorial Reusviadrid, pp. 417-418, citado
por el primero, al considerar que es la peticiogua “ha engendrado el derecho de iniciativa en el
orden legislativo.”

81 BIGLINO CAMPOS, P. (1987)0p. Cit.
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la peticion®? Frente a aquellos que las distinguen, caso de PBSA quien
“sefialaba la semejanza entre ambas instituciomees,rpmarcaba las diferencias que

existian entre ellas especialmente por los distiafectos que provocaf*”

Por lo analizado hasta ahora, podemos afirmar guA kuenta con una naturaleza
distinta de la peticion y de los mecanismo de deaui& directa, en tanto que

“tertium genus® o “eslabon intermedio® a medio camino entre ambas.

Desde nuestra perspectiva, se trata de un mecangngy adecuadamente
configurado, debe de ofrecer un acercamiento reoipde los principales actores de
la democracia, evitando los posibles efectos deiragle la representacion que puede
originar el referéndum, reforzando sin erosionesl@exion mutua de ambas esferas.
Como dice ABARCA SANCHEZ “se requiere de acuerdagrgs apoyos, por lo que
el Estado se ve fortalecido con este tipo de ustines.®” Promoviendo ademas un
mayor involucramiento ciudadano en la vida politjcana democratizacion de la
agenda publica, alentando la cultura civica y axtoade catalizador del didlogo

democrético ciudadanos-instituciones con resultatmstablemente representativos

Retomando el hilo conductor de los hechos que mpdsamos de manera sucinta,
parece claro que primero fue la peticion al mongrsas sucesivas variantes, hasta su
institucionalizacién como derecho, después vendriavolucion francesa de la mano
del referéndum vy la iniciativa constitucional digecen Suiza para, finalmente,
conforme al disefio keynesiano, incorporar la Iticéade Agenda a nuestra tradicion
legislativa. Desde esta perspectiva, el derechmetleion esta en el origen de las IPC
en su conjunto, ya se manifiesten de manera dieatalirecta. Cada una de ellas,
peticion, referéndum o iniciativa, diferentes enamto a la naturaleza de la
participacion que promulgan, su forma y alcancbijesi entrelazadas por sus vinculos
historicos y el objeto comun de procurar la incoagen ciudadana en la toma de

decisiones.

82 SPAGNA MUSSO (1958)L'iniziativa legislativa nella formazione dellegigi italiane. Jovene,
Napoles.

83 POSADA, E. (1916)Tratado de Derecho politico (IIMadrid, p. 461.
84 BIGLINO CAMPOS, P. (1987)0p. Cit, pp. 92-93.
8 MARCO MARCO, J. J. (2009Dp. Cit, p. 5.

8 CASADO PALLARES, J. M. (1928)La iniciativa, el referendum y el recalTesis doctoral,
Imprenta de Archivos, Madrid, p. 11. Citado en MAR®IARCO, J. J. (200900p. Cit, p. 6.

87 ABARCA SANCHEZ, R. (2015)Op. Cit, p. 60.
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Innovaciones en el ambito de la ILP

Al margen de la configuracion tradicional de la Jid@bemos valorar la existencia de
otros resortes formales e informales de participaciudadana que aportan pistas a
fin de proferir al mecanismo tradicional de una aoragficiencia. Encontramos
formulas participativas indirectas en Austria (iaitvas ciudadanas parlamentarias),
Brasil (sugestiones legislativas y comision dedkegion participativa), Costa Rica
(oficina de iniciativa popular) y Nicaragua (comsejnacionales sectoriales), en
algunos casos, con resultados equivalentes o soger los de la propia ILP. WELP
y WHITEHEAD alguna de ellas en tanto que innovaewftapaces de llenar el vacio
entre los ciudadanos y sus representantes, un gaeia veces corre el riesgo de
deslegitimar estructuras politicas que son formatmelemocraticas, pero que a

menudo no son vistas como talé%.”

De manera sucinta, abordaremos estas innovaciamda parte final de nuestro
analisis juridico, en tanto que parte de un ecarsigtde participacion ciudadana con
posibles efectos sobre el instituto objeto de maeshalisis, lo mismo que a nivel

empirico en relacion con cada caso nacional camcret

88 WELP, Y. y WHITEHEAD, L. (Comp.) (20110p. Cit, p. 16
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Analisis de la doctrina sobre la Iniciativa de Ageda®®

Los estudios sobre la IA/ILP se han centrado furetdalmente en el analisis de
casos, con un predominio del normativo sobre el ikoop Su lectura y
sistematizacion da base al posterior modelo daeseglelaboracién de hipétesis.

Varios aspectos permiten sistematizar la discysiésente en la literatura, a saber: 1.
la capacidad de la iniciativa para canalizar lasnatelas ciudadanas que el
parlamento no esta contemplando (lo que denominatmadusividad”); 2. las
posibilidades efectivas que tiene la ciudadaniasydrganizaciones de la sociedad
civil de activar el mecanismo (lo que denominamescesibilidad”), y 3. las
posibilidades de que las iniciativas tengan éxitstalando temas en la agenda

(eficacia parlamentaria).

Estos tres elementos tienen una dimension norm@éivgue se infiere de los disefios
institucionales) y una dimension politica (relacda con la capacidad de
organizacion de la sociedad y el cumplimiento de leyes). A continuacion se

organiza la discusién presente en la literaturaestabbase de estos tres ejes.

1. La inclusividad. Nuestra revision nos conduce a plantear que lasnétlad del
mecanismo refiere, en el aspecto normativo, a tByeemtos principales: el sujeto o

los sujetos que pueden activar una IA y los terobsesos que la misma puede tratar.

HEVIA DE LA JARA, en su andlisis pionero sobre R én AL, considera que “la
mera presencia de este mecanismo representa mulkesgiara mejorar la calidad del
proceso parlamentario y permite mejorar su conroligilancia por parte de la
ciudadania¥* Ahora bien, para RUIZ ROBLEDO “no son las cuestimrécnicas, de
procedimiento, las decisivas para que resulte ectigb mecanismo de participacion,

sino que haya asuntos que realmente interesecisdadania **

89 Agradecer las recomendaciones de los evaluadatemes, SERDULT, U. y MENDEZ, M., que
incorporo en la redaccion de este andlisis de d#&rida sobre la Iniciativa de Agenda.

% HEVIA DE LA JARA, F. (2010} Op. Cit, p. 170.

%1 Vid. PAJARES MONTOLIO, E. (coord. (2011)Participacion ciudadana y procedimiento
legislativo: de la experiencia espafiola a la iniofa ciudadana europeaCentro de Estudios Politicos
y Constitucionales, Madrid. p. 107.
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Sujetos. Tiende a considerarse que el derecho de inicid¢égslativa reside en el
electorado, sea por medio de los representantézadamento y/o Gobierno o por
medio de la ILP. Se trata de una vision cohereateet sistema representativo, toda
vez que los iniciadores legislativos habituales bi€mo y/o Parlamento- estan
legitimados por medio del votd Frente a esta vision, sostiene ARANDA ALVAREZ
que con la ILP “estamos ante un instrumento deiggaation politica, pero no
estamos ante el derecho al voto, luego no tienenud ser igual las condiciones que
se ponen para ejercer uno y otro dereAdCabria la posibilidad, como sostiene
también CUESTA LOPE?? de que otros individuos distintos de los electpesdan

ejercer el derecho activo y/o pasivo a la ILP.

En el proceso de aprobaciéon parlamentaria del Regito ICE, numerosas
enmiendas apostaban por legitimar su ejercicicadesidentes de terceros paises, su
final exclusion resulta “particularmente reprocdbpara CUESTA LOPEZ?® El
legislador comunitario plante6é también llegar mejed del “elector” en lo relativo a

la edad para el derecho al ejercicio de la ILP,greéendia fijar en los 16 afios.

Con referencia al debate doctrinal en Italia, ®eatla posibilidad de considerar al
“pueblo” como titular de la iniciativa (art. 71 éeeConstitucion), confirma BIGLINO
CAMPOS?® que no parece posible tanto por la naturalezandebnismo como por la

regulacion que han hecho las normas que lo dekarrol

Refiere RAMIREZ GALLEGOS el debate generado en Hou&sobre la legitimidad
del origen de una iniciativa popular provenienteddeun sujeto politico que puede
presentar propuestas legislativas sin necesidaéalgrir a tal mecanismd? Y sus

sospechas “respecto a la preeminencia que pueden ¢& su activacion ciertas

92 Esta es la posicion que defiende mayoritariamient®ctrina,vid.: ASTARLOA VILLENA (2003):
La Iniciativa Legislativa Popular en Espafibeoria y Realidad Constitucional, p. 289.

93 ARANDA ALVAREZ, E.: La nueva ley de la iniciativa legislativa popul®EDC, n. 78, sept.-dic.
2006, p. 200.

% CUESTA LOPEZ, V. (2008)0p. Cit, pp. 314-315.
% |bidem, pp. 413 y 418.

% BIGLINO CAMPOS, P. (1987)0p. Cit.,p. 99. En la doctrina italiana se enfrentan dosepaiones
distintas, la de los defensores de que el pueb# #silar efectivo de la iniciativa (BETTINELLE.:
Note sull'iniziativa legislativa popolare nell'omamento costituzionale italianden Il Politico, n. 3,
1970, p. 597) y la de los que consideran que lla é&sccion del cuerpo electoral que ha ejercitado
acto (BISCARETII, P. (1973Derecho constitucionakd. Tecnos, Madrid, p. 421).

9 RAMIREZ GALLEGOS, F.: El despliegue de la democracia directa en el Ecuwado
posconstitucionalEn: LISSIDINI, A., WELP, Y.y ZOVATTO, D. (comp(2014):Op. Cit, p. 249.
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“minorias ruidosas” con elevadas capacidades den@acion colectiva. Dicha
preeminencia pondria en un segundo plano a la dauda no organizada o a las

pequefias organizaciones con escasos recursospacilizacion colectiva®®

En esta linea, LAFFERRIERE atribuye las ILP exifosa Argentina a que ningun
partido ni dirigente politico tradicional se encana involucrado, sefialando que “el
grado de éxito también se mide en funcién de gsediputados y senadores no
pudieron omitir el tratamiento de estos temas, gstehmente sintiendo el mandato

popular como ineludible®

La configuracion legal del Comité Organizador, egado de la defensa y la puesta
en marcha una ILP, puede asimismo afectar a laisivitlad del mecanismo al

legitimar, en ocasiones, a partidos politicos g®tirganizaciones.

Materias. Junto a los sujetos, debemos considerar la pdsiutacion del interés del
mecanismo por exclusiones de tipo material en élithnde su desarrollo, una técnica
gue se observa desde el proyecto de Constitucatdsa de 1793. En ocasiones,
determinados asuntos se consideran como monopelidosl gobernantes y se
restringen del ambito de la ILP. Se suele argumegtee se trata de materias
técnicamente complejas, politicamente controvestida facil control demagdgico u
objeto de acuerdos alcanzados en el marco de parresbilidad internacional del
estado. Sin embargo, de posible interés publicobyeslos que, en dltima instancia,

corresponde decidir al 6rgano de representacion

Para HEVIA DE LA JARA: “la inclusion y exclusion deaterias puede ser el punto
clave que diferencie una ley aplicable de otrasple sea letra muerta® Para este
autor “el desafio aqui es lograr un equilibrio edrs demandas de la ciudadania -

necesariamente heterogéneas y diversas- y las damda la clase politica%"

% |bidem, p. 254

% LAFFERRIERE, E.:Argentina: la representacion como desaffm: WELP, Y. y SERDULT, U.
(Eds.) (2008)0Op. Cit.,p. 143.

100 HEVIA DE LA JARA, F (2010)Op. Cit, p 162.
101 1bidem, p. 169.
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Para PEREZ SOLA, LARIOS PATERNA o VINTRO CASTELLE®, al ser la ILP
una propuesta de tipo no vinculante, este tipo inetalciones pueden resultar
excesivamente restrictivas y escasamente justiisabPara CAMPS3® estas
exclusiones son reflejo de la desconfianza de U&szés parlamentarias en una
democracia fuertemente participativa. Es mas, puedenllevar un efecto
desmovilizador para los ciudadart88En el caso de Colombia, el andlisis de la ILP
realizado por SUAREZ ANTON y WEL¥ refiere como los temas planteados

pueden dificilmente asociarse a cuestiones deesdsrciudadano.

Para BIGLINO CAMPOS? competiendo a la Camara decidir sobre la propuesta
presentada, no resulta aplicable el principio deusion que se emplea en ciertos
casos de referéndum comoatlrogativoitaliano, por el que se pretenden evitar que
ciertas materias se sometan a la decision popdémte la perspectiva de que el

cuerpo electoral puede no tener en cuenta el canfisintereses del Estath.

RODEAN!'®® relata el debate doctrinal existente en lItalia ggmejanza respecto al
referéndumabrogativa Algunos rechazan que la ILP pueda cubrir maten@tuidas
del instituto referendarit?® otros interpretan que no todas las leyes de puestps y
ratificacion de tratados deben excluirse, solodasos “en los casos de iniciativa
“vinculada” que compete al Gobierrtd® o admiten el instituto en materia tributaria y
de amnistia e indulto, por la debilidad del argutmesn contrario, segun el que el
pueblo no dispondria de los elementos necesariaa pa@cer valoraciones

102 pPEREZ SOLA, N. (1994)Algunas propuestas para la reforma de la Ley Organie Iniciativa
Legislativa PopularRevista de la Facultad de Derecho de la Universi@iamhplutense, n. 84. p. 485;
LARIOS PATERNA, M. J. (2003)Op. Cit, pp. 192-193; VINTRO CASTELLS, JUn punto de
partida: el marco normativo de la Iniciativa Legsiva Popular en EspafiaEn PAJARES
MONTOLIO, E. (coord.) (2011)0p. Cit, p. 36.

103 CAMPS, F. (1997)Op. Cit.

104 En este sentido, VINTRO CASTELLS, J. (2010p. Cit, p. 26. Lo mismo que LARIOS
PATERNA, M. J. (2003)Op. Cit, pp. 223-224.

105 SUAREZ ANTON, O y WELP, Y (2017)¢Papel Mojado? Anélisis de la Iniciativa Legislativ
Popular en ColombiaJniversidad La Gran Colombia. [pendiente de publimal

106 BIGLINO CAMPOS, P. (1987)0p. Cit, pp. 108 y 118-120.
107 CUOCOLO, F. (1971)Saggio sull'iniziativa legislativeEd. Giuffré Milan, p. 67.

108 RODEAN, N. (2016)1ia lenta aplicacion de la democracia directa erittainiciativa ciudadana
entre normas nuevas y antigus: El reto de la profundizacion democratica en Europ&ances
institucionales en democracia directafati, 16-17 Junio 2016.

109 VIRGA, P. (1979):Diritto costituzionale Ed. Giuffré, IX ed, Milano, p. 331; BALLADORE
PALLIERI, G. (1976):Diritto costituzionale Ed. Giuffré, Milano, p. 214.

L0 BETTINELLI, E. (1970):0p. Cit, p.617.
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imprescindibles para la presentacion de legislaeiorespectdi® para otros “en el
caso del referéndum el constituyente ha queridtareVa sumision a la decision
popular directa de leyes respecto de las cualpsadilo puede no tener en cuenta los
intereses del Estado (...) sobretodo en la consiterate que la decision popular es
definitiva. Esto, sin embargo no puede repetirsa [ iniciativa legislativa [en la

que] los ciudadanos proponentes se limitan a pemenarcha un procedimientb?

A juicio de ARAGON REYES *“se impondria una intefa@on extensiva de los
limites si se tratase de referéndum o de verdadarativa legislativa (es decir, de
auténticos institutos de democracia directa), penola medida en que aqui lo que
existe es solo propuesta de iniciativa (...) la prtetacion que debe prevalecer de los
limites es, indudablemente, de naturaleza restaicéis decir, a favor de la ampliacién

de la capacidad de propuesta de iniciativa legisigtopular.**3

Vinculada a la cuestion de las exclusiones maesjabdebemos considerar el
“principio de competencia”’ y el denominado temacarosingle subjectConforme al
primero, toda ILP debe de estar referida a un asaanya competencia territorial
corresponda a la institucion ante la que se prasémt ocasiones, se puede tratar de
un reparto competencial dificil de interpretar, iBadose necesario tomar en
consideracion la legislacion derivada y/o posibigerpretaciones jurisprudenciales.
Tiene especial incidencia en el caso de los modelbsrales o compuestos. A este
respecto, mas alla de la simple denegacién endmswbservancia del principio, son
varios los autores que consideran que la iniciatiehe de ser monitoreada por el
6rgano ante el que se presétfta, incluso, tomada en consideracion aun cuando sea

presentada ante un érgano ajeno a su ambito conajate®

111 AVAGNA, C. (1982):Istituzioni di diritto pubblicoEd. Utet, Turin, p. 656; BARILE, P. (1987):
Istituzioni di diritto pubblicoEd. Cedam, Padova, p. 479.

112 CyYOCOLO, F. (1971)0p. Cit, p. 71.
113 ARAGON REYES, M. (1986)Op. Cit, p. 305.

114 VENTURA, L. (2010): The European Citizenship Initiative (ECI): a newrderatic tool?The
Trans European Policy Studies Association (TEP®A)selas. KACZYNSKI, P. Met altri (2010):
Lisbon five months on: Surveying the new EU palitecene Centre for European Policy Studies
(CEPS). Commentary n.5. Bruselas. O STRATULAT, CEMMANOULIDIS, J. A. (2012) The
European Citizens' Initiative: next step, implenagion. European Policy Centre (EPC). Bruselas.

115 En este sentido, VENTURA, L. (2010Dp. Cit.considera que para la ICE, mas alla de las
limitaciones competenciales que puedan marcar I@gados, deberia de posibilitarse que los
ciudadanos planteasen todas aquellas cuestionetegymiedan afectar, a fin de proporcionar una
imagen positiva de la UE en tanto que atenta apsescupaciones, aumentando la implicacién
ciudadana en sus asuntos y viceversa.
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La Resolucion del Parlamento Europeo, de 28 deboetde 2015, sobre la ICE
(2014/2257(IND))}8 en su punto 16 “anima a la Comision que eval(gokibilidad

de registrar solo una parte de una iniciativa cadadotalidad de la misma no recaiga
dentro del &mbito de sus competencias; aliente&Cataision a que en el momento del
registro dé indicaciones a los organizadores sqgubee parte pueden registrar [...];
invita a la Comisién que estudie formas de atriada autoridad competente, ya sea a
nivel nacional o regional, las iniciativas o lastpa de las iniciativas que no entren

dentro de su ambito de competencias.”

Por lo que se refiere a la necesidad de que laupst@ aborde un Unico tema, se
pretende asegurar que los firmantes de una ILPampplenamente la propuesta, sin
qgue el apoyo a una parte comprometa la posicidpects de otra. Sin embargo,
BIGLINO CAMPOS'!" advierte de la amplia discrecionalidad que conckde

interpretacion de este requisito, que cabe se geairtbado por motivos politicos o

de otra indole. Un asunto que, en ltalia, paraniaativa de referéndum, ha dado
lugar a distintas sentencias de la Corte Constihati declarando inadmisibles

aquellas que carezcan de homogenet#fad.

Espafia es uno de los modelos con mayores exigeteiaste tipo. Para este caso,
MARCO MARCO'® argumenta lo vago del requisito de la homogenegidad
excesivo del de la existencia previa de un proyecfaroposicion de ley sobre el

mismo objeto, toda vez que la ILP puede versares@bmisma materia pero con un

116 Resolucién del Parlamento Europeo, de 28 de oetl2015, sobre la iniciativa ciudadana europea
(2014/2257(INI)) http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?ptHHREP// TEXT+TA+P8-TA-
2015-0382+0+DOC+XML+VO//ES

117 BIGLINO CAMPOS, P. (1987)0p. Cit, p. 119.

118 RAVERAIRA, M. (1983): Problemi di costituzionalitd dell'abrogazione poad. Ed. Giuffre,
Milan, p. 210, y MODUGNO, F.t'ammissibilita del referendum tra sovranita popela autonomia
regionale.En: VVAA (1982):Scritti in onore di E. Tosato (IEd. Giuffré, Milan, pp. 879-900.

119 MARCO MARCO, J. J. (2009): Con la reforma de lalLP de 2006, deja de ser motivo de
inadmision la previa existencia de una proposicidrde ley aprobada por una Camara que verse sobre
la materia objeto de la iniciativa. Para GARCIA MARIEZ, M. A.: La iniciativa legislativa popular

En: VVAA (1994):El procedimiento legislativo 1994. V jornadas deetho parlamentarioCongreso

de los Diputados, 1994, p77: “una figura totalmente ajena al objeto dekpdimiento legislativo que

no tiene caracter normativo no existiendo en careegia razon valida para que su aprobacion por una
Camara pueda impedir una iniciativa cuyo objetpreponer una regulacién normativa; aun en el caso
de que coincidan la materia objeto de la proposinmde ley y el de la iniciativa legislativa pagulla
finalidad divergente de las dos instituciones temdue conducir a un tratamiento diferenciado y sin
interferencias.” En la linéa de ARAGON REYES, M98B): Op. Cito CONTRERAS CASADO, M.
(1995):0p. Cit
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enfoque diferenté® y lo laxo del de la ILP equivalente presentadalaamisma

legislatura, que deberia al menos referirse al dasma ILP admitida a tramité

Desde un principio, se ponen en duda la constiadidad de estas causas de
inadmisiont?? Para BIGLINO CAMPOS “lo cierto es que la inadmisigue aparece
en el articulo 5.2 de la LOILP tiene una naturaldrtinta a la de los limites
establecidos en el articulo 87.3 de la ConstittictéhComo sefiala la autora, mas que
para salvaguardar la pureza de la iniciativa, estagsas de inadmisién parecen
responder a la idea de no alterar el funcionamierdimario de la Camarg?

2. La accesibilidad La accesibilidad del mecanismo se refiere a éogiisitos que
influyen sobre las posibilidades de activacion, tipalarmente, los requisitos
formales, los umbrales de firma y los dispositides garantia y apoyo técnico o

financiero que se puedan estipular

Forma. En sus origenes, para KELSEN “esta institucion oefa mas amplitud de
la que se le concede en las Constituciones antigaaa en las modernas. Podria, por
ejemplo, facilitarse el proceso de la aspiraciompuybar, exigiendo solo que la
iniciativa popular diese unas lineas generales d@scender a un proyecto

elaborado.*”® Un modelo en consonancia con las previsiones deédaisition

120 pgra SANTAMARIA PASTOR, J.Articulo 87 En GARRIDO FALLA, M. et altri (1985)
Comentarios a la Constituciéied. Civitas, Madrid, p. 1265, este requisito cadiitre el articulo 89.1
de la Constitucién, por el cual la prioridad delkedas proyectos de ley no debe impedir el ejevaie

la iniciativa en los términos regulados por elcalth 87. Ademas, para BIGLINO CAMPOS, P. (1987):
Op. Cit, p. 119: “se presta a maniobras facilmente impeditde toda iniciativa popular, dado que
basta con que el Gobierno tenga conocimiento dprimgectos para formularla para que la obstaculice
presentando un proyecto de ley sobre la misma magemque de contenido diverso.”

121 para SANTAMARIA PASTOR (198500p. Cit, p. 1264, el riesgo de esta disposicion radicguen
“cualquier grupo de personas podria impedir unaidtiva de este tipo adelantandose a presentar una
iniciativa practicamente igual, pero que luego legd a debatirse porque no se intentan recabar las
quinientas mil firmas”.

122 CONGRESO DE LOS DIPUTADOS (1983piario de Sesionesn. 79, pp. 3812-3813, en
particular, en las intervenciones de VIZCAYA y PERROYO. Lo mismo que en la doctrina de
RAMIREZ JIMENEZ, M. (1985):0p. Cit, p. 150 0 HERRERO LERA, MAtrticulo 87: Iniciativa
Legislativa Popular.En ALZAGA VILLAMIL, O. (dir.) (1998): Comentarios a la Constitucion
Espafiola de 1978 Tomo VII (Arts. 81 a 9B)rtes Generales, Madrid, pp. 251-288

123 BIGLINO CAMPOS, P. (1987)0p. Cit, p. 115.
124 1bidem, p. 118.
125 KELSEN, H (1920)Op. Cit, pp. 65-66.
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francesa del 1793, donde la votacion y discusionareaba sobre el contenido de la
propuesta sino sobre si era necesaria 0 no su wmaonsideracion. En caso

afirmativo, quien fijaba definitivamente el texemhl era el cuerpo legislativo.

A pesar de estos postulados originales, durang® laempo, la propia legislacion
austriaca requeria que la ILP tuviera forma de ymsia de ley. En este sentido, para
ARANDA, “lo que se insta es una iniciativa legislat no el derecho de peticioH®

De manera tal que, sostiene VINTRO CASTELLS, “e®nable imponer a la ILP en

este punto las mismas exigencias que a las deimédiiras legislativas ¥’

Para RODEAN, el hecho de que se imponga tambi@s a@ilidadanos electores la
carga de presentar unaiciativa formulada conduce a igualar las iniciativas
legislativas desde un punto de vista formal, an bre permite, ni distinguir o unir las
diversas formas de iniciativa segun su origen, ynida a resolver las cuestiones
relativas a la naturaleza juridica del derechoedéerencia al pueblo y su eficacia en el
circuito legislativo y en el cuadro de relacionestitucionales?® Para BAEZ
LECHUGA,'?® |]a presentacion de una propuesta de ley formutadan formalismo
innecesario que da opacidad al sistema de pregame la propuesta. En el caso de
la ICE, no es un requisito obligatorio al consideeael darle un formato especifico

COMO un requisito “innecesariamente restrictivagroso”*3°

Por otra parte, como sefiala GARCIA MONTERO “es Bmafe precisar la
posibilidad de que los proyectos de ley, en cadss, pamantengan estilos de
presentacion que no (...) estan regulados por armaanya que son impuestos por el
uso y la costumbre del procedimiento legislativacdéa pais*®! Por lo que, mas alla
del caracter formulado o no de la iniciativa, calmms requisitos formales que,
asimismo, pueden afectar a la accesibilidad dehnmismo.

126 ARANDA, E. (2006):0p. Cit, p. 205
127V/INTRO CASTELLS, J. (2011)0p. Cit, p. 31.
128 RODEAN, N. (2016)Op. Cit.

129 BAEZ LECHUGA, |. (2015):Analisis juridico-politico de la Iniciativa Ciudada Europea en el
contexto de un equilibrio institucional complejoodibles efectos dinamizadores de la democracia a
partir de la introduccion de la iniciativa ciudadaren la Unién EuropedJNED, Tesis, Madrid, p. 97.

130 COMISION EUROPEA (2009)Libro Verde sobre una Iniciativa Ciudadana Europ&iuselas,
11.11.2009 (COM(2009)622 final).

131 GARCIA MONTERO, M. (2004); Op. Cit., p. 30.
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Firmas. La discusion sobre el nimero o porcentaje de firseha centrado sobre la
necesidad de que el mecanismo sea accesible adadainia y el temor a que un
namero desproporcionado de proyectos obstaculiceoghal funcionamiento del
parlamento.Como anticipara KELSEN, “la iniciativa es tanto meéficaz, cuanto
menor es el numero de ciudadanos cuya propositéie icomo consecuencia la
puesta en movimiento del procedimiento parlamemt&tor otra parte, sin embargo,
es namero no puede ser muy pequefio para evitaosalidsPara MARCO MARCO,

habria que situar el requisito de firmas en ungmaje de electores del 168,

Para BIGLINO CAMPOS, “el elevado numero de firmaggelo en nuestro pais
[500.000] obstaculiza notablemente el ejerciciolaléniciativa.** Secundando la
afirmacion de DE ESTEBAN y LOPEZ GUERRA de que hétiéiciimente viable
esta forma de participacidtirecta”®® “Una barbaridad, una cosa dificilisima y entra
dentro del capitulo de las dificultades que suelemer los politicos a la democracia
directa’ segun el senador XIRINACS i DAMIANS® que propone rebajar a 100.000.

Para GARCIA MONTERO “un determinante fundamentéh &ora de presentar un
proyecto de ley de iniciativa popular es el nimde firmas o adhesiones que
requieren. Un nimero bajo hace mas facil a losaclados su presentacioii? Si
bien para ULER¥® la experiencia italiana muestra que ha resultadmstrumento

politico débil, acaso de manera deliberada, pbajl nivel de firmas requerido.

En paralelo al numero de firmas, debemos de camsities plazos de recoleccion, lo
mismo que otras formalidades que pueda conlleV@s taomo la autentificacion, los
modelos protocolizados, el nivel de informacion geedebe de proporcionar o la

necesidad de que sean recolectadas en un esphatimgleterminado.

122 KELSEN, H. (1925)Op. Cit, p. 250.
133 MARCO MARCO, J. J. (2009)0p. Cit, p. 19.
134 BIGLINO CAMPOS, P. (1987)0p. Cit, p. 100.

135 ESTEBAN (de), J. y LOPEZ GUERRA, kt altri (1983):El régimen constitucional espafiol (vol.
1). Ed. Labor, Barcelona, p. 90.

136 SAINZ MORENO, F. y HERRERO DE PADURA, M. (eds.)989): Constitucion Espafiola.
Trabajos Parlamentarios (22 ed.). Tomo Tiortes Generales, Madrid, pp. 3866-3869.

137 GARCIA MONTERO, M. (2004); Op. Cit., p. 26.

138 ULERI, V.: Institutions of Citizens’ Political Participationni Italy: Crooked Forms, Hindered
Institutionalization.En: SETALA, M. y SCHILLER, T. (2012)©p. Cit..,p. 77.
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Frente a estas formalidades, hace mas de 20 afeogar®IRO como “en algunos
paises de Europa se hablateleinfodemocracia democracia telematic@..) el uso

de medios de comunicacién como la television ynékrnet, convirtiéndolos en
mecanismos de interactividad y conectividad entdos$ los ciudadanos con su
respectiva autoridad, aumentando la participacidriaevida social, econémica y
politica del pais, haciendo referencia a una ieteion activa y mas alla del ejercicio

del sufragio.*3®

En este sentido, la firma electrénica puede fawwrda mayor inclusividad del
mecanismo con el potencial, segin SERDULT y MENDB#Zje transformar la
politica tal y como la conocemos. Para estos asit@lede Finlandia es uno de los
sistemas méas avanzados de recoleccion de firméseofeonforme a una plataforma
de recoleccion electronica muy abierta y de fadnejo (...) ofrece ejemplos de
cambios sustantivos en las politicas, lo que etab@&sraro en las iniciativas de
agenda, mientras que indirectamente ha contribaidmpliar el debate pablicé?t
Se presenta como un modelo “prototipo” con conttajss como las de Letonia. Para
CHRISTENSEN, KARJALAINEN y NURMINEM!4? el crowdsourcing o
“colaboracion abierta”, puede favorecer la legitied del sistema politico. Aunque
sin firma electronica, WELP y WHEATLEY® y BREUER y GROSHEK* dan
cuenta de cédmo losocial mediao “medios sociales”ouTube Facebook Twitter,
etc.) contribuyeron de manera determinante al édtta ILPFicha Limpaen Brasil.

Para TUDELA ARANDA, las nuevas tecnologias permitbacer “porosa y

permeable” la accion politica pudiendo utilizarskas” ventajas derivadas del

139 MIRO, F. (1995)0Op. Cit, p. 37.

140 SERDULT, U.; MENDEZ, F.; HARRIS, M. y HYEON, S. 8£016):Scaling Up Democracies with
E-Collecting?E-Democracy and Open Government (CeDEM), Conferebh8-20 mayo 2016.

141 |bidem.

142 CHRISTENSEN, H. S.; KARJALAINEN, M. y NURMINEM, L(2015): Does Crowdsourcing
Legislation Increase Political Legitimacy? The Cask Avoin Ministerid in Finland.Policy and
Internet, vol. 7, marzo 2015, pp. 25-45.

S WELP, Y.y WHEATLEY, J..The uses of Digital Media for Contentious Politinsatin America.
En: ANDUIZA, E., JENSEN, M. J. y JORBA, L. (eds.20(12): Digital Media and Political
engagement Worldwide. A Comparative St@hmbridge University Press.

144 BREUER, A. y GROSHEK, J.Slacktivism or efficiency-increased activism? Oalipolitical
participation and the Brazilian Ficha Limpa anti+taption campaignEn: WELP, Y. y BREUER, A.
(eds.) (2014)Digital Opportunities for Democratic Governanceliatin America Routledge.
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desarrollo de las nuevas tecnologias para reftaziP."**> Por su parte, VIEDMA

LOZANO afirma que la experiencia de recogida dendéis de forma electronica
resulta positiva, aumentado la participaciéon ciat@dya que “abre un camino para
potenciar la participacion de la ciudadania erakmtos publicos de forma eficiente,

con pocos gastos y con la reduccion del impactdoaatbiental 24

Garantias y apoyos.La cuestion de las garantias se refiere a lostessque pueden
estipular los ordenamientos a fin de que las prstpgeno resulten desestimadas por
defectos de forma. Para ALONSO DE ANTONIO y MARTIRIFERREROY la
admisibilidad debe de limitarse a aspectos deftipnal, eliminandose todo riesgo de
discrecionalidad. Para BIGLINO CAMPG3¥ en Espaiia la eficacia del mecanismo
depende en gran medida de la resoluciéon de la Meda, que se reconoce una
discrecionalidad muy amplia. En Polonia la iniciatdebe someterse a un control
preliminar basado en el apoyo inicial de 1.000 &snfart. 6 Ley 62/1999), segun
RYTEL-WARZOCHA* para evitar un exceso de iniciativas carentes g/
popular bastante y, asi, entorpecer la actividathmpantaria. EI PEC anima a la
Comision a evaluar la posibilidad de registrar sola parte de una iniciativa cuando
la totalidad de la misma no recaiga dentro del fond® sus competencias y a estudiar
formas de atribuir a la autoridad competente, yanseional o regional, las iniciativas
o las partes de las iniciativas que no entren detgrsu ambito de competencias.

Por otra parte, los apoyos materiales se refierdnsagastos organizativos que
conlleva una iniciativa y que, de no disponer deursos, harian especialmente
dificultosa su activacion. En este mismo sentids, dpoyos de tipo técnico pueden
contribuir a la adecuada puesta en marcha de uha IL

145 TUDELA ARANDA, J. (2002): Iniciativa legislativa popular y desarrollo de laauevas
tecnologias En: Parlamento y nuevas tecnologias. Il Jornd&$amentarias de la Asamblea de
Madrid, p. 110.

146 VIEDMA LOZANO, J.L. (2010):Experiencia de uso de la firma electronica en laogida de
firmas de Iniciativas legislativas populare®ficina del Censo Electoral, Instituto Naciona d
Estadistica. p. 4.

147 ALONSO de ANTONIO, J. A. y MARTINEZ FERRERO, FPropuestas de reforma de la Ley
Organica de Iniciativa Legislativa PopulaEn Revista de la Facultad de Derecho de la Usidad
Complutense. n. 86, 1995, pp. 567-575.

18 BIGLINO CAMPOS, P. (1987)0p. Cit, p. 121.
149 RYTEL-WARZOCHA, A. (2012)Op. Cit, p. 217.
150PE (2015)Op. Cit.(Punto 16)
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Para HEVIA DE LA JARA, uno de los asuntos por smoar de la ILP “es que se

precisen claramente las obligaciones del Estaddefps Legislativo y Ejecutivo al

menos- en materia de difusién, apoyo econdmicoegaamiento a los ciudadanos
que pretendan ejercer el derecho de Iniciativa dlativa Popular. La experiencia
muestra que sin este apoyo dificilmente podra ejsecel derecho, incluso si esta
reglamentado?®! Desde su perspectiva, “el apoyo del Estado ndnésamente

econémico, también se traduce en apoyo de difysa@esoramiento técnicd>?

Como apunta LISSIDIN?® la puesta en marcha de una IA puede acarrearscoste
fuera del alcance del ciudadano al uso. En comami con su proposito
democratizador, la falta de apoyos materiales pdegilas limitadas a quien pueda
financiarla, esto es, partidos politicos, sindisatiootras organizaciones sociales de
cierta entidad. Desde la perspectiva de que “eredades apaticas la participacion
suele ser escasa, y por lo tanto la decision ptexdgnar en manos de unos pocos
(dependera por cierto de los requisitos legalas)sdeiedades politizadas las posturas
gue asuman los partidos politicos al respecto pusde decisivas para el resultado,
mas alla del tema mismo de debate, lo cual puede tonsecuencias* sean estas
negativas (desvirtuar el sentido del mecanismoosi diudadanos se expresan
exclusivamente en funcion de la postura asumida suorpartido) o positivas

(contribuir a la reactivacion del sistema polityca la deliberacidn publica).

En oposicion a esta vision, resefia ABARCA SANCHEZomo SOLIS, invitado al

Parlamento de Costa Rica para referirse al expedibh799 de Ley de Iniciativa
Popular, considera que “el Estado no debe finatusagsfuerzos que la sociedad civil
haga en términos de su organizacién para impulsar iniciativa®®® desde su

consideracion de esta posibilidad como “actituddsrpalistas”. Refiere la autora que
si bien se reconoce que el proyecto plantee espadiolicitarios y de comunicacion
que brinden un verdadero acceso al conocimientia deéisma, “un espacio gratuito

de diez minutos diarios en los canales y radiosonates, de lunes a viernes y en

151 HEVIA DE LA JARA, F (2010):Op. Cit, p. 169.
152 |bidem, p. 163

153 LISSIDINI, A. (2011): Democracia directa en Latinoamérica. Entre la deleign y la
participacion.Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CL@);8uenos Airesp. 38.

154 |bidem.pp. 38-39.
155 ABARCA SANCHEZ, R. (2015)Op. Cit, p. 75.
156 Asamblea Legislativa, Expediente Legislativo N.7P9. Acta de Sesion, 27 de mayo de 2003. p.7.
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horas de alta audiencia, mientras el proyecto seuesrtre en el Plenario
Legislativo®®’ esta prevision no se cumple. Una posibilidad gaecontemplan

nuestros casos de estudio pero que observamosxemburgo para la Peticidf®

Para esta Ultima autora falta mas comunicaciéraHaaiiudadania por cuanto que “el
descontento y la ignorancia han hecho que la pidinlaw se sienta participe (...) la
poblacion ha estado ajena a este mecanismo. Dguahéste medio no implique,
necesariamente mas democrac¢td.En este mismo sentido, SKER& promotor de
una de las primeras ILP que tuvo lugar en Eslovenid994, apunta el problema de
la falta de informacion sobre el contenido de ieiativa y el propio procedimiento de
expresion de apoyo a la misma. Refiere HEVIA DE I1ARA, sin embargo, que
“muchas leyes secundarias incluyen el apoyo estmed la difusion tanto del

mecanismo en si como de las iniciativas que septes.%!

A BILBAO UBILLOS le llama la atencién que, para nmecsmos novedosos como la
ICE, no se prevea “ninguna forma de financiacioblipé especifica para este tipo de
iniciativas, quiza para preservar la autonomia wergs las impulsat?®?, al tiempo
gue sefala que diversas organizaciones e instieidefendieron en fase de consulta
la necesidad de un apoyo econdémico de la UE artoagiores a fin de mantener el

instrumento en manos ciudadanas, evitando depenfilaashciacion privada.

Méas alla de posibles apoyos de tipo financiero anitd, cabe que se realicen
controles de la propuesta, con posibilidad de swdzsan de errores @ posteriori,
conforme a la prevision general de los reglamep&osamentarios de solicitudes a la
Mesa de reconsiderar sus acuerdos, previo a laifdad de recurrir por via judicial.
Existen, sin embargo, escasas previsiones especiispecto de los recursos frente a
las decisiones en el proceso de control de recafidamas:®

157 bidem, p. 9.

158 Desde marzo de 2014, se prevé que sea retrasipdiddV el debate de aquellas “Peticiones” que
superen las 4.500 firmas (aun sin llegar a ese rajraépeticionario puede solicitar que se retratesm
y la Camara debe de valorarlo).

159 ABARCA SANCHEZ, R. (2015)Op. Cit, pp.86-87.

160 REPUBLICA DE ESLOVENIA (2004): Zakonska Ljudska Iniciativa. http://imss.dz-
rs.si/imis/79a14e4873bec70926b1.pdf

161 HEVIA DE LA JARA, F (2010)Op. Cit, p. 163.

192 BILBAO UBILLOS, J. M. La iniciativa ciudadana europea (art. 11.4 TUEn: PAJARES
MONTOLIO, E. (coord.) (2011)Op. Cit, p. 94.

163\/INTRO CASTELLS, J. (2011)0p. Cit, pp. 44-45.
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3. La eficacia.Por ultimo, debemos considerar la eficacia del miscao desde la
perspectiva parlamentaria. Como refiere GROS80n proyecto de ley expresa una
opcion politica y su presentacién debe de activarazedimiento parlamentario que
culmina en la decision politica de la autoridaddiegiva. El proyecto que originé el
tramite surge como propuesta de solucion politisaaadeterminada situacion. Por lo
tanto, la politica esta en la base de la constinade la ley y para que se convierta en
ley es necesario que exista un procedimiento enaltambién tiene mucho que ver

lo politico a través de la transaccion o negocracio

Entendemos que a fin de cumplimentar el propéstéoda ILP, esta debe de poder
acceder al correspondiente tratamiento parlamentali margen de la voluntad
favorable o no del legislador- y conforme a unaovigie la funcién legislativa como
“la actividad del Estado que se materializa a lgdade un proceso creativo de las
normas juridicas destinadas a reglamentar la ageidn del Estado, el
funcionamiento de sus érganos y las relacione® eitEstado, sus habitantes y de
éstos entre sit®® Para GARCIA MONTERO “el derecho de iniciativa esau
prerrogativa de la que gozan algunos funcionariogggnismos para presentar ante el
Parlamento proyectos o proposiciones de ley, caratacteristica de que deben ser
obligatoriamente tomadas en cueht&’Para MOLAS y PITARCH “los acuerdos de
las Camaras reciben la legitimidad de su fuerzaldigar como ley al conjunto de
ciudadanos y 6rganos del Estado precisamente sisbgnido el procedimiento

legislativo establecido!®’

Careciendo la propuesta ciudadana de fuerza vimigylan referencia a la ICE, para
MATIA “no puede hablarse, con propiedad, de un c®vede iniciativa legislativa

(...) en tanto que la iniciativa se dirige a la @xém, la decision de ésta de tomarla en
consideracion (o no) constituye un acto politice,l& Comision la que considere

conveniente (0 no) poner en marcha el procedimigrmdomativo de la Unidn

164 GROSSO, B.El proceso de construccién de la léegn GROSSO, B. y SVETAZ, M. A. (eds.)
(2000):EI Poder Legislativo en la Democracia y la Integiat OEA, Buenos Aires, p. 483.

165 BERLIN VALENZUELA, F. (Coord.) (1998)Diccionario Universal de Términos Parlamentarios.
Camara de Diputados del H. Congreso de la UnioxjddéD.F., p. 409.

166 GARCIA MONTERO, M. (2004)Op. Cit, p. 22.

17 MOLAS, I. y PITARCH, |. (1987)Las Cortes Generales en el sistema parlamentariGoleierno
Ed. Tecnos, Madrid, p. 137.
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Europea®®® Sin embargo, para RUIZ ROBLEDO “resulta evidenie go se trata de
una iniciativa legislativa, no esta tan claro quesde la perspectiva de la ciencia
politica no lo sea: si hablamos del coste politied rechazo, es verdad que la
Comisién esta muy lejana de los ciudadanos, pettamto del Parlamento, en el que,
con seguridad, algun grupo planteara que expligage razones de no haberla
atendido.?®® Para VIDAL, en caso de que la Comision rechace wnnziativa
ciudadana, este “no puede imputarla a un partidoaticién de partidos ni tampoco a
una persona que asuma la direccion del érgano, lpugsculiar composicion de la

Comision hace que la exigencia de responsabilidadediluidat’®

Para BARRAT “el tratamiento parlamentario que recibl mecanismo resulta
determinante a la hora de determinar su éxito aad@ en la medida en que certifica
la percepcion ciudadana sobre la distancia que rae@a ciudadanos y
representantes” Para el autor podria preverse “una intervenciéregesa de quien
la propuso, incluyendo, a fin de evitar una dessarton mayor o menor de su objeto,
la facultad de presentacién de enmiendas, aungjpediilidad deberia tener ciertos
limites™’? Se entiende que esta participacion contribuye aeqwonar el
procedimiento legislativo y a potenciar la exprastfel pluralismo politico y la
integracion de interesé® Para PEREZ SOLA “la posibilidad de permitir la
comparecencia ante el Pleno de algin miembro deCdaision Promotora,

contribuiria en gran medida a la defensa de layzsi@’*

En ocasiones nos encontramos ante un ejercicioiciativa legislativa imperfecto o,
como lo define ARAGON REYES, de mera “propuesta’imieiativa legislativa.®
Se produce al verse sometida a la consideracidiapde un érgano representativo o,
incluso, judicial, sin activar directamente el m@diniento legislativo de deliberacion

168 pAJARES MONTOLIO, E. (20110p. Cit, p. 103.
169 |bidem.,p. 117.

170 1bidem.,p. 115.

171 1bidem.,p.113.

172 1bidem.

173 ARIOS PATERNA, M. J. (2008)0p. Cit, p. 196.

174 PEREZ SOLA, N. (1994)Algunas propuestas para la reforma de la Ley Orgarde iniciativa
popular. En VVAA: V Jornadas de Derecho Parlamentario 1994: El proceento legislativo.
Congreso de los Diputados, Madrid. p. 613.

175 ARAGON REYES, M. (1986)Op. Cit En este mismo sentidejd: VINTRO CASTELLS, J.
(2011):0p. Cit, p. 17.
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y enmienda. En el caso espafiol, la remision arfeten consideracion previa por
parte de la Camara, a fin de iniciar el procedinaete debate y enmienda, se produce
al margen del mandato constitucional del art. 8208, consecuencias por lo que se
refiere al tratamiento parlamentario de la ILP.aRdARCO MARCO, la previsién de
la toma en consideracion supone que tras el esfuedizado por los promotores
para conseguir llevar su propuesta a sede parlaneengsta, puede no ser tomada en
consideracion por el Pleno dando al traste con ébgooceso de la ILP’® Asimismo,

en detrimento de su tratamiento parlamentario @ireen Rumania la ILP debe de

someterse al control previo del TC, para VALEAde forma excesiva e inapropiada.

Frente a esta postura, BIGLINO CAMPOS considera“gfiBnar la necesidad de la
toma en consideraciéon para las proposiciones dedpulares no debe conducir, sin
embargo, a limitar o a desnaturalizar la iniciati¥& En contra de esta postura, la
propia autora pone de relieve como “una posici@iirda, quiza4 mas adaptada a
nuestro ordenamiento, mantiene ARAGON, quien afiqua el tramite de toma en
consideracion sirve para diferenciar la iniciatde la propuesta de iniciativa’®
Llegando a sefialar que “aunque la tesis sea sugest preferible, en este caso,
adoptar la postura mayoritaria en la doctrina, muelistingue entre ambas figura&®”
Tras abundar en que “destacados autores” sefaf@tésidad de que este tramite no
se apligue a la ILP, dado que, por estar respalgadamedio millén de firmas,
deberia considerarse consolidada con la presentdeldexto correspondient&:

Para el caso italiano, con s6lo 50.000 firmas, lseRODEAN que “es también
verdad que a causa del excesivo numero de proyeettesy propuestos, las Camaras
se encuentran con la imposibilidad de proceder @etberacion.’®? Para esta autora

“la insuficiencia de los reglamentos parlamentas@draduce, en un sentido practico,

176 MARCO MARCO, J. J. (2009)0p. Cit, p. 24.

77 VALEA, D. C: (2012): Constitutionality control of the legislative initiges of the citizens in
Romaniap. 39.

178 BIGLINO CAMPOS, P. (1987)0p. Cit, p. 125.
179 |hidem

180 |bidem En este sentido: PUNSET, R.a iniciativa legislativa en el ordenamiento esphfign
Revista de derecho politico, n.14, 1982, p. 60.

181 En este sentido, SANTAMARIA PASTOR, J. Mrticulo 87 En GARRIDO FALLA, M.et altri
(2001): Comentarios a la Constitucioied. Civitas, Madrid. O GARCIA MARTINEZ, M. A. (1994
Op. Cit, p. 287.

182 RODEAN, N. (2016)Op. Cit.
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en un verdadero incumplimiento del efectivo ejeccide la soberania popular (...)

que permiten al pueblo expresarse mediante pramiksiislativas®?

Se refiere GARCIA MONTERO a la “viscosidd8* en relacién a la bicameralidad,
esto es, al término acufiado por BLONDEL en 1978uamto al grado de resistencia
de un organo legislativo para aprobar una propussi@nada de otro 6rgano y que

bien podriamos aplicar al caso de las iniciatiegsslativas ciudadanas.

Para HEVIA DE LA JARA *“es imprescindible que se leagenten los plazos de
tratamiento legislativo. El caso argentino da urximé de 12 meses para que la
iniciativa sea aprobada o rechazada en el Congmso, no impone sanciones o
procedimientos si esos plazos no se cumpiénPara ABARCA SANCHEZ, “la
importancia del texto radica en la temporalidadagaraprobacién del proyecto de
ley, por lo que la Asamblea se ve en la obligadiéwotarlo.8

Otra de las cuestiones juridicas fundamentalesgudantean en el ambito de la ILP
es la de la libre disposicion del texto de la etivia por parte de sus promotores. En
rigor juridico, constituye uno de los elementosdfamentales a la hora de poner de
manifiesto la titularidad sobre el derecho en tante sus titulares teéricos deberian
de estar legitimados para disponer libremente dsimm Solo quien tiene la
capacidad de iniciar tiene la capacidad de retttannanera tal que “el que posee la
iniciativa tiene la libre disposicion del texto teael momento final del proceso
legislativo parlamentarid®’, en el sentido de ROYER-COLLARD de que “iniciar la
ley es reinar”. Para parte de la doctriffala Comision Organizadora deberia tener
derecho a retirar el texto en cualquier momento ptecedimiento anterior a su
aprobacion. En particular, en un contexto en el lquatroduccién de enmiendas

podria desvirtuar la proposicion inicial hastaok@lt discrepancia con el texto original.

183 |hidem.

184 GARCIA MONTERO, M. (2004)Op. Cit, p. 27.
185 HEVIA DE LA JARA, F. (2010)Op. Cit, p. 168.
188 ABARCA SANCHEZ, R. (2015)Op. Cit, p. 84.
187 ARAGON REYES, M. (1986)Op. Cit, p. 289.

188 ALONSO DE ANTONIO, J. A. y MARTINEZ FERRERO, P.495): Op. Cit, pp. 569-570.; lo
mismo que para MARCO MARCO, J. J. (2000p. Cit, p. 27.
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ARAGON REYES® 'y BIGLINO CAMPOS®® apuntan el debate doctrinal existente
en Italia donde algunos autores (BETTINELLI) deflen que sdélo se puede retirar el
texto por todos los firmantes conforme a los ratpssy formalidades exigidas para
su presentacion (postura compartida por BIGLINO GXM o por CABRERRY),
mientras que otros (SPAGNA MUSSO, MORTATI o CUOCQL¢»nsideran que
basta con que el nimero de firmantes que apoyanidativa se sitien en una
cantidad inferior a la requerida para su ejerciEi@nte a estas propuestas, de dificil
viabilidad, MARCO MARCO considera que, entre laificacion de la consecucién
de las firmas por la JEC y el debate de toma ersideracion de la Mesa, “la
iniciativa sigue siendo de la Comision Promotordgsde mi punto de vista, mediante

escrito dirigido a la Mesa podria solicitar lanadia del texto®2

Por otra parte, la posibilidad de que la ILP noucpe con la legislatura es, para
MARCO MARCO!®3un aspecto positivo que no se puede retrotra¢a ehpunto de

tener que presentar una nueva certificacion aeatedit de las firmas, “lo que

supondria un esfuerzo similar al de Sisifo”. Shhpmsitiva, sefiala el autor, “no es
excepcional” toda vez que una proposicion que lsayeerado el tramite de toma en
consideracion y vea como se disuelve la Camaradeneke volver a ser sometida a
este pudiendo ser denegada, conforme al principreergl de que las decisiones

adoptadas en una legislatura no pueden afectasiguiznte.

Por altimo, cabe considerar aquellos casos endedajpropuesta cuenta con caracter
vinculante, pudiendo dar lugar a la celebracionrefieréndum, en linea con el

mecanismo original disefiado por CONDORCET en dbpgerrevolucionario franceés.

La réquisitionfrancesa de 1793, era sometida a referéndum erdeague, rechazada
por el legislativo, fuese retomada por la asamipiemaria de otro Departamento
distinto al que la hubiera propuesto (art. 20).Ads, si el cuerpo electoral aprobaba
la iniciativa rechazada por la asamblea, ésta dbser renovada y los miembros que

hubiesen votado en su contra no podrian ser reelegin una legislatura (art. 22).

189 ARAGON REYES, M. (1986)Op. Cit.
19 BIGLINO CAMPOS, P. (1987)0p. Cit.

191 CABRERA ACOSTA, M. A. (1999)La iniciativa legislativa popular en el ordenamierjtridico
espafiol: reflexiones en el marco de un Estado Dedtioo de DerechoAnales de la Facultad de
Derecho de la Universidad de La Laguna, n. 163p. 5

192 \JARCO MARCO, J. J. (2009)0p. Cit, p. 26.
193 |bidem p. 27.
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Histéricamente, la doctrina consideraba que laidtia debia llevar aparejada,
ineludiblemente, bien la aprobacion de lo soliotathien la celebraciéon de un
referéndum para la aceptacion o rechazo de lo pstplf* Este mecanismo, sin
embargo, difiere del de tipo indirecto presentdeemayor parte de ordenamientos
contemporaneos, inspirados en los principios k&ses contenidos originariamente

en las Constituciones de Austria, Espafa (Il Repalpé Italia.

Sin embargo, no sélo los disefos institucional@isiyjan sobre las posibilidades de
gue una IA tenga éxito. A la vista de los estudiospiricos cabe observar que
contextos de profunda crisis politica podrian imeetar las posibilidades de que el
sistema se abra y reciba nuevas demandas. EnrestialAFFERRIERE atribuye las
ILP exitosas en Argentina a que ningun partido irigente politico tradicional se
encontrara involucrado, sefialando que “el gradéxite también se mide en funcion
de que los diputados y senadores no pudieron oetitimtamiento de estos temas,
probablemente sintiendo el mandato popular comtuditde”.’®> Como pone de
manifiesto el autor, en ocasiones es la presiomlpopa que explica el éxito de las
iniciativas mas que el mecanismo en si. Toda vez, g@a otras circunstancias,
propuestas presentadas por la ciudadania no h#@mdceatencion por parte del
Parlamento. Y es que, “si bien es necesario cardarbuenos procesos éstos no
garantizan un buen product® En esta misma linea, a la hora de evaluar eltezkul
de la IA en la UE, SETALA y SCHILLER’ ponen el acento en el contexto
sociopolitico en el que se desenvuelven mas alldodeaspectos juridicos del
mecanismo. LOZANO TELL&?® estima también que si bien cabe considerar la
incorporacion de mecanismos de participacion ciadaccomo un avance en aras de
la mejora de la calidad de nuestras democraciadjasta con su reconocimiento
formal, requiriéndose de una adecuacion institwdide los instrumentos a fin de que

den respuesta a los fines para los que fueronasead

194 CASADO (1928)0Op. Cit, p. 8, citado en MARCO MARCO, J. J. (200@p. Cit, p. 5.

195 | AFFERRIERE, E.:Argentina: la representacion como desaffm: WELP, Y. y SERDULT, U.
(Eds.) (2008)Op. Cit, p. 143.

19 GARCIA MONTERO, M. (2004)Op. Cit, p. 18.
197 SETALA, M. y SCHILLER, T. (2012) (ed.Pp. Cit, p. 5.

198 | OZANO TELLO, J. G. (2015):Las Iniciativas Ciudadanas de Reforma Constituciona
mecanismo participativo ineficaz para la solucidn lds problemas de representaciémiversitat de
Valéncia. VIII Congreso Latinoamericano de Ciere@itica. Asociacion Latinoamericana de Ciencia
Politica (ALACIP). Pontificia Universidad Catolick! Perd, Lima, 22 al 24 de julio de 2015.
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Como sefiala WEL¥® en referencia al referéndum -si bien trasladableuestro

mecanismo de tipo indirecto- “el disefo institueibas sé6lo una cara de la moneda”
mientras que las garantias para ejercer derechpscidad de organizacion de la
sociedad civil y respuesta del sistema a las deasapldnteadas son asimismo clave.
De esta manera, prosigue la autora, “las categodasadas del plano normativo

podrian ser invertidas en la practica”, pudiendchaber practicas en absoluto o un
marcado desequilibrio entre regulaciéon y utilizacgel mecanismo. O como dice
ZOVATTO “la aplicacion practica de estos mecanismuilencia que su uso esta
muy condicionado por las fuerzas y debilidadessiktema politico dentro del que

operan. Pudiendo significar “un elemento distoradm” en ausencia de instituciones
democraticas representativas eficientes, fundadamesistema de partidos politicos

estable y correctamente arraigado en la socied®d.”

Conforme a ORTIZ SANDOVAL, en su analisis de la dermacia participativa en
Paraguay, “la débil institucionalizacién de la @pacion democrética es el terreno
fértil sobre el que fecundan las relaciones cliestges. Pero no sélo. La coartada a
dicha participacion por parte de las élites pda#icsienta las condiciones de
posibilidad de la disposicion clientelar en losesog. La desigualdad social, la
asimetria econdémica y el sistema politico operan nd@do a articular esas
disposiciones en los agentes sociales, atados mesesidades y a las estrategias de
supervivencia, que en afinidad con el discurso ileatd propio del populismo

agrario, hacen posible la continuidad de una estrasocial conservadorg®

Por otra parte, apunta LISSIDi% al debate existente en la doctrina americana entre
aquellos que entienden que las IPC han permitideV&ion de asuntos largamente
bloqueados por las élité% frente a aquellos otros que las consideran comgidtis

a los muchos y no a los pocd$ain sin poder aclarar si se trata de algo positivo

199 WELP, Y.: El referendum ante la crisis de legitimidad: ¢sadmco sintoma del problema? Un
analisis de América del Sur en el siglo XEh: TUESTA SOLDEVILLA, F. (Ed.) (2016)Partidos
politicos y eleccione®NUD.

200 ZOVATTO, D. (2010):0p. Cit, pp. 120-122.

201 ORTIZ SANDOVAL, L.: El déficit de la participacién democratica en Patmy.En WELP, Y.y
SERDULT, U. (2008)Op. Cit, p. 57.

202| |SSIDINI, A. (2011):0p. Cit, pp. 27-28.

203 DINAN, J. (2007):The original intent and current operations of diretemocracy instituitions.
Albany Law Review. Vol. 70, N° 3, pp 1035-1043.

204 MATSUSAKA, J. G. (2004)For the many or the few. The initiative, Public iep] and American
democracyUniversity of Chicago Press.
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negativo ante la carencia de evidencia empiriceabtes En ocasiones, incluso, puede
obtenerse el efecto deseado antes de que llegiiwarse o concluir el procedimiento
del mecanismo de participacion en cuestion, conamaol las autoridades acceden
antea la demanda existente, lo que ha sido definidooctafectos indirectos” de las
IPC. Se refiere, incluso, la habilidad democratiealas propuestas ciudadanas de
forzar a los representantes politicos a manifestarpinion al respecto, influyendo asi
en las elecciones e, incluso, en la participacgindénominaddallot proposition
spilloven?® llegando a evaluarse su capacidad a la hora delsampuna mayor
renovacion de las élites politic®8. Perspectivas estas por las que junto a la
dimensién técnico-juridica de la ILP debemos carsidsu vertiente practica y, por
tanto, los resultados en el uso del mecanismo ghe contrastar a nivel empirico.
Asimismo, por cuanto como sefiala RODEAN sucede ftat@, no siempre el
instrumento se encuentra regulado en detalle, e@ué puede plantear “numerosas
problematicas no del todo resueltas, dejando tadaierta la cuestion de la
participacion popular en el ordenamierfd’De manera tal que, muy a menudo, las
ILPs son condenadas en la practica al olvido, saItpguen nunca a ser tratad¥s.
En todo caso, denuncia LAFFERRIERENno se contempla sancién alguna para los
casos en los que el Parlamento u otra institucgandde cumplir con los plazos u

otro tipo de requisitos que pueda establecer lal&gon en desarrollo de una ILP.

En conclusién, la ILP cuenta con ciertas poterdaaées democraticas si bien poco se
sabe de sus resultados y de los factores que ludiccanan. Esta revision de la
literatura juridica y politolégica de la ILP ha petido identificar la relevancia de la
inclusividad (sujetos y temas), la accesibilidafhalidad para activar el mecanismo
(requisitos de forma y de firma) y su eficacia leglo de su adecuado tratamiento
parlamentario, que desarrollaremos en el analisisdigo y empirico que

expondremos una vez definido de manera mas prelasarco analitico de esta tesis.

205 |pidem, p. 31.

206 En este sentido: DUVIVIER, K. K. (2007Put of the bottle: the genie of Direct Democracy
Albany Law Review\Vol. 70, N° 3, pp. 1045-1053. Un ejemplo reciemteehcontramos en la salida
del Primer Ministro, CAMERON, tras el éxito del BRH en el Reino Unido en junio de 2016.

207 RODEAN, N. (2016)Op. Cit.

208 P|IRRO, A. (1995)Un istituto di democrazia diretta "sui generis'irliziativa legislativa popolare
En: Nuovi studi politici n. 25, pp- 97-105.

209] AFFERRIERE, E. (2008)0p. Cit
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2. MARCO ANALITICO

2.1. OBJETIVOS

Este estudio busca contribuir a cerrar la brechstesxe en el estudio de la ILP,
analizando su despliegue desde una perspectivaatad® e interdisciplinaria. Se

trata de aclarar si la ILP puede constituirse epromotor de politicas publicas y/o de
control democratico y si son debilidades o fortatede su disefio institucional las que
explican su posible éxito o fracaso -asi como siyoma menor uso- O Si su

funcionamiento efectivo se ve condicionado porsotariables, de indole politica.

En primera instancia, sistematizaremos las caifatiters juridicas de la ILP,
mediante la aclaracion general de su regulacioilen la UE. Luego, consideramos

la experiencia efectiva en el uso del mecanismo.

A nuestro modo de ver, a la hora de considerainiciativa ciudadana como exitosa,
mas que su trasformaciéon en nueva legislacion Jteesttica su efectiva toma en
consideracion parlamentaria con inicio de la fasdebate y enmienda, conforme a la
definicion de “iniciativa legislativa” realizada pdRAGON REYES?'° De manera
tal que, la efectiva activacion del debate parlaar@m de caracter publico es el
elemento determinante sobre el que pivota la aatigfn de la funcién para la que se
concibe la ILP como puente entre ciudadanos y septantes. Ahora bien, este
elemento de eficacia del mecanismo se puede velictonado por sus caracteristicas
de inclusividad (sujetos y temas o, en otras pakaquién y para qué puede activarlo)

y accesibilidad (formay firma, o sea, como).

Sobre esta base, trataremos de determinar bajaeaqngiciones la ILP puede servir
para canalizar demandas que no estan en la agaridmentaria y entonces mejorar
la representacion, con una contribucion triplepgmer lugar, se propone un modelo
para analizar comparativamente la ILP, luego sardafa un andlisis juridico y

empirico de 25 casos latinoamericanos y europefisamente, se contrastan ambos

analisis para la obtencion de conclusiones deac&a&ficiencia del instrumento.

210 ARAGON REYES, M. (1986)Op. Cit
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2.2. PREGUNTA DE INVESTIGACION

Pregunta general

¢,Bajo que condiciones puede la ILP funcionar commacanismo eficiente a la hora
de encauzar las demandas ciudadanas y mejoralidaccde la representacion en el

sistema politico democratico?

Preguntas especificas

¢En qué medida su desempeiio depende de los dissfitscionales y/o de los

actores involucrados en su desarrollo y/o ejecici&sto es, ¢qué condiciones
explican los resultados que se obtienen? ¢Cudl psse en sus probabilidades de
éxito, respectivamente, de los disefios institudemnay de las variables que
intervienen en su puesta en marcha y desarrolitepa® Sobre la base de las

experiencias existente, ¢de qué manera podemesgierfar el mecanismo?

¢, Cémo influye el tipo de promotor de una ILP ereslltado de la propuesta? ¢ Es el

ciudadano quien las promueve u otro tipo de actores

Por los temas que abarca ¢En qué medida resuliastinmento atractivo para el

ciudadano?

¢, De qué manera influyen requisitos como las matexaluidas u otros de tipo formal

como la necesidad de que las propuestas cuenteracirier formulado?

.Son los umbrales de firma el elemento determinanke hora de considerar la

accesibilidad del mecanismo y su posible eficacia?

¢ Qué recursos y garantias procedimentales se wfracdin de facilitar el

cumplimiento satisfactorio de los distintos reqoisique contiene?

En cuanto a su tratamiento en sede parlament®iaé gircunstancias determinan la
apertura del proceso de debate y enmienda? y,emaniciado, ¢ Qué tratamiento se
les da a las propuestas y a sus promotores?
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2.3. HIPOTESIS DE INVESTIGACION

Dada la especificidad del mecanismo, de tipo imtirey con la principal funcion de
introducir debates en la agenda parlamentaria,sper& que contribuya a acercar
preferencias de representados y representantagmiactando la legitimidad y el
rendimiento de cuentas. La eficiencia del institsgorefiere, por tanto, a la efectiva
entrada y tratamiento parlamentario de las inkaa&ti con debate y rendimiento de

cuentas, y no por la aprobacion de la propuessi en

A tal fin, entendemos que el disefio de la ILP teseiitico a la hora de posibilitar el
efectivo desarrollo de ese didlogo democratico parpie es concebida. Proponemos
que el mayor uso y eficiencia del mecanismo senefires aspectos primordiales: i)
inclusividad, ii) accesibilidad y iii) eficacia. @Gfborme a este esquema, como
especificamos en la tabla siguiente, entendemospgua dar satisfaccion a los

objetivos para los que la ILP es concebida, edia de ser:

H.1. “Inclusiva”. Entendemos que cuanto mas abisda en cuanto a los sujetos
“ciudadanos” de la activacion (H.1.1.) y las materie que puede ser objeto (H.1.2.),
mayor capacidad tendré para canalizar las demand#sdanas y cumplir objetivos.

H.2. “Accesible”: el mecanismo tendra mas posibilieds de ser activado en la medida
que su disefo institucional facilite su activac&mlugar de inhibirla. Esto refiere a
factores como los requisitos formales (H.2.1.)rp®en torno a las caracteristicas del
proceso de firma (H.2.2.). En paralelo, debemosidenar la posible existencia de
una cierta infraestructura de apoyo material y¢oit® a la puesta en marcha de estos
mecanismos que pueda contribuir a solventar estpgsitos de manera previa o por

medio de recursex postfrente a las decisiones adoptadas (H.2.3.).

H.3. “Eficaz”: a fin de cumplimentar el propésite doda ILP, esta debe de poder
acceder al correspondiente tratamiento parlamentaritratamiento parlamentario no
puede quedar condicionado por el contexto sociipmlen que se desenvuelva la
iniciativa. En determinados casos, este procedimisa ve privilegiado para la ILP
(H.3.1.1.), debiendo clarificarse el rol de los maotores (H.3.1.2), asi como
considerar los supuestos de desistimiento (H.3.@.3)aducidad de la iniciativa
(H.3.1.4.), junto a la posible existencia de otcasos especiales que den lugar a

referéndum o la existencia de innovaciones en tarmeecanismo (H.3.1.5.).
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Dimensién

H.1.
“INCLUSIVO”
Caréacter ciudadano

H.2.
“ACCESIBLE”
Requisitos formales

H.3
“EFICAZ"
Contenido de la propuesta

TABLA 1: HIPOTESIS DE INVESTIGACION

H.1.1. Propuesta “ciudadana”

H.1.2. Amplitud material

H.2.1. Requisitos forma

H.2.2. Requisitos de la firma

H.2.3. Garantias formales

H.3.1. Propuesta “legislativa”

Indicadores

H.1.1.1. Sujetos activo y pasivo
H.1.1.2. Comité Organizador

H.1.2.1. Posibles materias excluidas de la ILP
H.1.2.2. Ambito competencial y tema (nico

H.2.1.1. Caréacter formulado
H.2.1.2. Otros requisitos formales

H.2.2.1. NGmero y plazo
H.2.2.2. Otras formalidades: firma electronica

H.2.3.1. Control previo
H.2.3.2. Apoyo material y/o técnico
H.2.3.3. Recurso administrativo / judicial

H.3.1.1. Tratamiento parlamentario directo y agil
H.3.1.2. Participacion de los promotores
H.3.1.3. Posibilidad de Desistimiento

H.3.1.4. Caducidad de la propuesta

H.3.1.5. Casos especiales e innovaciones
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Hipétesis
Garantes Activacion

ILP inclusiva, orientada al ciudadano, al
tiempo que de interés para la ciudadania

ILP sencilla en sus formalidades

Firma accesible en nimero y plazo,
formalidades y proceso de obtencion

Resortes que solventen dificultades formales,
posibilidad de apelacion a las decisiones
procedimentales, sanciones

Garantes Eficacia

Procedimiento parlamentario que materialice el

debate representante-representado, conforme a

una mayor agilidad procedimental y garantias
para los promotores ciudadanos

Fuente: Elaboracion propia



2.4. METODOLOGIA
Se realiza un estudio comparado con una aproximaiciterdisciplinar juridico-

politica de la 1A en la UE y AL.

Para el andlisis normativo, nos basamos en la aeignl de la ILP en las
correspondientes previsiones constitucionales,esardollo legislativo y las posibles
especificidades que puedan contener los reglamdetpsocedimiento parlamentario,

junto con otras posibles fuentes con valor legadirehal o jurisprudencial.

Para el andlisis empirico, utilizamos la informacitisponible en las Camaras y otros
organismos publicos en cuanto al numero de inv@atiactivadas y su status,
admitidas a tramite o no, hayan dado lugar o nelat# parlamentario y/o a nueva
legislacién. Con andlisis del tipo de materias tobfie las mismas y los actores que
las promueven. En algunos casos, la informacidriabfse complementa con datos de

organizaciones no gubernamentales y medios de ¢oanign.

Concluimos la investigacion con la puesta en codelambos analisis comparados de
tipo juridico y empirico, a fin de determinar logsfbles fallos del mecanismo y las

posibles soluciones para su mejor funcionamiento.

Conforme a este analisis, describimos la formaeque la ILP, para cada caso objeto
de estudio articula los distintos elementos qusbtaponen, al tiempo que extraemos
los modelos que entendemos mas idoneos para siordantiento mas eficiente y

acorde con el propdsito para el que es concebida.

Utilizamos para ello un sistema de evaluacion paue otorgamos una puntuacion
positiva a aquellos aspectos que favorezcan elogitmpde la hipotesis planteada y
negativa en caso contrario. Como se refleja eralidatsiguiente, los indicadores
principales reciben +/- 1 y otros complementariés0i5 (con posibles correcciones

+/- 0,25 que exponemos a lo largo del analisig)fame a la siguiente distribucion:

69



Dimensién

H.1.
“INCLUSIVO”
Caracter ciudadano

H.2.
“ACCESIBLE”
Requisitos formales

H.3
“EFICAZ”
Contenido de la
propuesta

TOTALES

Punt.

+/-2,5

+-45

+/- 3

10

Indicadores

”

H.1.1. Propuesta “ciudadana

H.1.2. Amplitud material

H.2.1. Requisitos forma

H.2.2. Requisitos de la firma

H.2.3. Garantias formales

H.3.1. Propuesta “legislativa”

TABLA 2: METODOLOGIA

Punt.

+/-1

+/-1,5

+/-1,5

+/-1,5

+/-1,5

+/- 3

10

Indicadores

H.1.1.1. Sujetos activo y pasivo
H.1.1.2. Comité Organizador

H.1.2.1. Posibles materias excluidas
H.1.2.2. Ambito competencial y tema Gnico

H.2.1.2. Carécter formulado
H.2.1.3. Otros requisitos formales

H.2.2.1. Nimero y plazo
H.2.2.2. Otras formalidades: firma online

H.2.3.1. Control previo
H.2.3.2. Apoyo material y/o técnico
H.2.3.3. Recurso administrativo / judicial

H.3.1.1. Tratamiento parlamentario directo
H.3.1.2. Participacion de los promotores
H.3.1.3. Posibilidad de Desistimiento
H.3.1.4. Caducidad de la propuesta
H.3.1.5. Casos especiales e innovaciones
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Punt.

+/-0,5
+/- 0,5

+/-1
+/-0,5

+/-1
+/-0,5

+/-1
+/-0,5

+/-0,5
+/-0,5
+/-0,5

+/-1

+-1
+/-0,5
+/-0,5

10

Hipétesis
Garantes Activacion

ILP inclusiva, orientada al
ciudadano, al tiempo que de interés
para la ciudadania

ILP sencilla en sus formalidades

Firma accesible en nimero y plazo,
formalidades y obtencion

Resortes que solventen dificultades
formales, posibilidad de apelacion a
las decisiones procedimentales,

Garantes Eficacia

Procedimiento parlamentario que
materialice el debate representante-
representado, conforme a una mayor

agilidad procedimental y garantias

para los promotores ciudadanos

Fuente: Elaboracion propia



2.5. CASOS DE ESTUDIO

El analisis comparado se refiere a los modelosnigea nivel nacional en AL en 12
paises: Argentina, Bolivia (sin desarrollo legisia), Brasil, Colombia, Costa Rica,

Ecuador, Guatemala (constitucional), Honduras, Bt&XNicaragua, Paraguay y Peru;
lo mismo que para la UE (en 12 de los 28 Estad@sridios) en: Austria, Eslovaquia,
Eslovenia, Espafa, Finlandia, Holanda, Italia, hetpoLituania, Polonia, Portugal y

Rumania, ademas de la Iniciativa Ciudadana Eur@&g, a nivel supranacional.

La Iniciativa de Agenda cuenta con una implantacidanos extendida que el
referéndum que, por ejemplo, encontramos en todadElacon la sola excepcion a
nivel nacional de Alemania, Bélgica y Chipfdnora bien, parece exagerado afirmar,
como TUDELA ARANDA?! que no se trata de una institucion habitual erstnoie
entorno. Bien al contrario, nos encontramos anténsinumento en auge, que en la
tltima década se ha incorporado a los ordenamiatgasna tercera parte de los 24

paises de la UE y AL en los que tiene presencanad de la ICE a escala de la UE.

La Iniciativa de Agenda fue introducida por primeez en la Constitucion de Austria
(1920), mientras las regulaciones mas recientéereefa la ICE, el primer modelo de
ILP de caréacter trasnacional (configurada en 20@® yigor desde 2012), a la que

seguirian sus modelos equivalentes de Letonia, ttasdFinlandia o México.

Con la misma naturaleza y parecidas caracteristitasle Austria (1926);? aparece
en las Constituciones de Lituania (1922), Espa®81(1**® Italia (1947) y Hungria
(1949)2 en las que va adquiriendo un perfil definido y @s#ructura estable. La
Constitucion de Letonia de 1922, responde al modelta Constitucion de Weimar,

apelando al referéndum en caso de desacuerdoasairedlea e iniciativa ciudadana.

211 TUDELA ARANDA, J. (2002):Op. Cit, pp. 97-98.

212 yalida desde entonces con la excepcion del perl®34-1945 de constitucionalismo autoritario e
inclusion de Austria bajo el Reich aleman.

213 para una perspectiva sobre la ILP en la Consfitugispafiola de 1931, ver: FERNANDEZ
FERRERO, M .A. (2001)La iniciativa legislativa popularCEPC, Madrid, pp. 31 y ss. Prevista en el
art. 66.3 de la constitucion republicana si bienlleg6 a ponerse en practica.

214 La Constitucion de Hungria de 1949 reconocia R én su articulo 28/[Recientemente, la ILP
desparece con la Constituciéon de 2011 y la Ley CEXN de 2013 sobre Inicio de Referéndums,
ICE y Procedimiento del Referéndum.

71



Pais

Austria
Letonia (sd)
Italia
Portugal
Espafia
Brasil
Eslovenia

Colombia

Rumania
Eslovaquia
Lituania
Paraguay
Guatemala
Peru
Argentina
Polonia
Costa Rica

Nicaragua

Holanda
Ecuador
Bolivia
UE
Honduras
Letonia
Finlandia
México

Constitucion

1920
1922
1947
1976
1978
1988
1991

1991

1991
1992
1992
1992
1993
1993
1994
1997
2002

(1987)
ref. 2005

2008
2008

(2003) 2009
2011

TABLA 3: MECANISMOS DE INICIATIVA DE AGENDA EN VIGO RENALY LA UE

Ley en Vigor

Ley de la Iniciativa Popular 1973
Ley de referéndums, propuestas de leyes e¢CE94

Afo Ley

1973
1922

Ley de 25 de mayo de 1970, n. 352 Norme ferieredum previsti dalla Costituzione e sulla intizia legislativa del popolo 1970

Ley 17/2003 de 4 de junio de 2003, enmendadagy 26/2012 de 24 de julio de 2012, de la ILP
Ley Organica 3/1984, de 26 de marzo, reguéadeia ILP (ref. 2006 y 2015)
Ley n°® 9.709 de 18 de noviembre de 1998
Ley de Referéndum e Iniciativa Popular de 1994
Ley Estatutaria 1757/2015 en materia de promociproieccion del derecho a la participacion demaraat
(Ley 134 de 31 de mayo de 1994 por la cual serdimt@mas sobre mecanismos de participacion ciudadan
Ley 189/1999 de iniciativa legislativa de ¢agdadanos
Ley de Peticiones (1990)
Ley de la ILP VIII-1003 1998
Cadigo Electoral 834/96
(ref. constitucional)
Ley 26.300 de los Derechos de ParticipaciGontrol Ciudadanos de1994
Ley 24.747 que reglamenta las iniciativas fgyps de 1996
Ley 62/99 de 24 de junio de 1999 sobre etigjerde la iniciativa legislativa de los ciudadano
Decreto Legislativo 8491, Ley de iniciativgplar de 2006
Ley n. 475 de Participacion Ciudadana de 19 dewlisie de 2003
(Ley n. 269 de Iniciativa Ciudadana de Leyes de 8cubre de 1997)
Reglamento de la Casa de Representantes (@8, art. 132a)
(LO Funcion Legislativa, LO de garantias idgsonales y control constitucional, LO Electoral)
Reglamento Reglamento (UE) n° 211/2€8dlre la iniciativa ciudadana
Ley Decreto 190 de mecanismos de participagid@adana de 2012
Reglas de procedimiento deSaeima(ref. 2012, art. 13)
Ley de Iniciativa Ciudadana 12/2012
Ley Organica del Congreso de la Republica 26, arts. 130 y ss.)
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020
1984
1998
1994
2015
(1994)
1999
1990
1998
1996
1993
1994
1996
1999
2006
2003
(1997)
2006

2012

2012
2012
2012

2016

Primera
ILP

1964
URRS / 1996
1962
2005
1983
1992
1993
2016
(2002)
2000
s/d 1993/97
2000
2002
1997
2001
1998
1999
2012
2003
(1999)
2006
2009

2012
2012
2013

2016

Fuente: Elaboracion Propia



Méas recientemente, la progresiva instauracion dedéaocracia ha seguido
extendiendo el mecanismo en Europa, a Portugabjl@Espaiia (1978), lo mismo
que a la Europa del Este tras la disolucion defjusosoviético en 1989, caso de
Eslovenia (1991), Rumania (1991), Eslovaquia (199#pania (1992) y Polonia

(1997). La tercera ola latinoamericana de reforomestitucionales le daria asimismo
reconocimiento en los ordenamientos de Brasil (,988lombia (1991), Paraguay
(1992), Peru (1993), Guatemala (1993, de reformatitacional) y Argentina (1994).

A inicios de Siglo, el Proyecto de Tratado Constdnal de la UE ponia la ICE sobre
el tablero de juego europeo, el unico modelo deidtiva de Agenda de caracter
transnacional, incorporado posteriormente al Trai@del Lisboa. Seguirian a la ICE,
en Europa, los modelos equivalentes de Holanda6j2@@tonia (2012) y Finlandia
(2012). Al otro lado del Atlantico, cabe referirsledasos de Costa Rica (2002),
Nicaragua (2003), Ecuador (2008), Bolivia (2008n siesarrollo legislativo),

Honduras (2011, sin experiencia en la practicargalanismo) y México (2013).

En proceso de reforma constitucional, con propsestaorno a la ILP, cabe referir el
caso de Chif#® e Italia, finalmente rechazado en referéndum éditire de 2016). En
Espafa, en el contexto de la formacion fallida al@eyno en 2016, se refleja también
en el acuerdo PSOE-Ciudadanos para una reformétocimnal urgente de la ILP®
En todo caso, compartimos con CASTELLA ANDREU laddle que “un problema
politico real -y preocupante- como es la desafecpulitica no se combate de forma

prioritaria con una reforma constituciorfdf; ultima ratio de la l6gica juridica

Carecen del mecanismo Alemania, Bélgica, Bulgatiaipre, Croacia, Dinamarca,
Estonia, Francia, Grecia, Hungria, Irlanda, Luxergbu Malta, Reino Unido,
Republica Checa y Suecia; lo mismo que Chile RegaidDominicana, Guyana,
Panama, El Salvador y Surinam. Uruguay y Venezaedasmtan con una ILP de tipo

directo y si bien se refiere la existencia del mérao en Cuba!® no lo incluimos en

215 En Chile, varias organizaciones han presentadougstas a favor de la incorporacion de IPCs en el
nuevo ordenamiento constitucional, como “Movimieptr la consulta y derechos ciudadandAd:
RAMIREZ ARRAYAS, J. A. (2007).Democracia Directa en el sistema constitucionallesin.
Ponencia a la Conferencia Internacional de Demaciicecta en AL. 14-15 de marzo, BA.

216 PSOE y CIUDADANOS (2016):Acuerdo para un gobierno reformista y de progreso
http://www.psoe.es/media-content/2016/02/acuerduieyno-reformista-y-de-progreso-2016.pdf

217 CASTELLA ANDREU, J. M. (2016)Op. Cit, p. 3.

218 GUZMAN HERNANDEZ, T. Y. (2016)10s mecanismos de democracia directa en Cuba. Bisefi
normativo y practica hasta la actualidadniversidad de La Habana.
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el marco de nuestro analisis, I0 mismo que otr@eale iniciativas ciudadanas de
baja intensidad como las de Bulgétfao Estoni&?® Algunos paises presentan el
mecanismo a nivel subestatal (Suecia) o han expatado experiencias informales
(Grecia)??! Casos como el del Reino Unido, como vimos en phse historico

anterior, debemos enmarcarlo dentro del ambita geticion.

Un ejemplo de esta ultima la encontramos a raiZB&&EXIT, con una peticion de
segundo referéndum con mas de 4.000.000 de aptiBs.un conflicto semejante se
encuentra la Republica Che@dconforme al posicionamiento compartido por varios
de los “nuevos” lideres politicos como Marie LE PHMente Nacional de Francia),

como defendié en el Gltimo debate del Estado déHan Estrasburgo (Franciy.

219 Base de datos de IDEAttp://www.idea.int/answer/ans6041665090687

220 Se mencionan tres intentos de introducer la imi@gtopular en 2003, 2005 y 2008d. LIVIK, E.
(2010): Legitimacy through Direct Democracy in the EU Mem8ate. Direct Democratic Initiatives
in the Estonian ParliamentEn Proceedings of the Institute for European Stud8é®10, p. 89.
Conforme a la base de datos de IDEA existe un nmoan que require de 1.000 firmas
http://www.idea.int/answer/ans6041390900129

21 HALIKIOPOULOU, D. (2011):Patterns of Secularizatiofed. Ashgate, Londres, pp. 140-141.

222 EU Referendum Rules triggering a 2nd EU Referendum
https://petition.parliament.uk/petitions/131215

223 En RepUblica Checa una peticién apoyada por m&) @0 firmas defendia, a finales de 2015, la
celebracion de un referéndum sobre el denominadecit Out” (salida del pais de la UE: SPUTNIK
NEWS, 24 de septiembre de 20XZzech Petition on EU Exit Referendum Tops 50,0Q0&Rires
http://sputniknews.com/europe/20150924/10274502&8kc-eu-exit-referendum-petition.hjml

Peticion que, tras el BREXIT, toma nuevo impulsm @ apoyo del Presidente Zeman: EXPRESS
(Reino Unido), WOOD, V. (19 de julio de 201&ZECH OUT: President calls for EU referendum as
union crumbles in wake of Brexittp://www.express.co.uk/news/world/685510/Czeghutdic-brexit-
european-union-brexit-vot-referendum-Milos-Zeman

24 PARLAMENTO EUROPEO (14.09.2016): Debate del Estado de la UE
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/docuntgntl ?reference=EPRS BRI(2016)586665
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3. ANALISIS NORMATIVO Y EMPIRICO
3.1. ANALISIS NORMATIVO

Entendemos que la forma en que se regule la ILP condiciona sus resultados. La
primera diferencia que surge se refiere al caracter laxo o preciso de la regulacion. En
el primer caso, la regulacibn de la ILP est4d desarrollada apenas en las
correspondientes previsiones constitucionales o, de manera accesoria, en el marco de
la normativa relativa a los MDD (caso de Brasil o Eslovenia, donde se desarrolla en
apenas 2 o 3 articulos concretos). Frente a este tipo de regulacion, otros
ordenamientos presentan una mayor elaboracion y precision en la configuracion del
mecanismo (caso de Colombia o Espafia). ¢ Como afecta una u otra regulacion las

oportunidades de activacién del mecanismo?

Unos menores requisitos formales pueden facilitar la activacion de una ILP pero
también pueden reducir su capacidad de presentar de manera efectiva las demandas
gue contiene. Apoyos materiales y/o técnicos concretos pueden resolver las
dificultades propias de una mayor exigencia formal. Otros elementos como la
participacion activa de los promotores en el debate parlamentario de la propuesta
pueden, asimismo, contribuir a dotar de mayor eficacia al mecanismo. A continuaciéon

analizaremos cada elemento concreto a fin de aclarar el marco juridico mas idéneo.

Aun cuando los distintos modelos nacionales de ILP puedan presentar diferencias
formales y practicas, el concepto general es comun a todos ellos, cabiendo distinguir,

sobre la base de nuestras hipotesis de investigacion:

- Inclusividad del mecanismo (H.1.), esto es, su dimension verdaderamente ciudadana,
tanto por lo que se refiere a los sujetos legitimados (H.1.1.) como al ambito temético

en el que se puede invocar (H.1.2.1.);

- Accesibilidad (H.2.), tanto por lo que se refiere a la forma del a ILP (H.2.1), como
por lo que se refiere a los requisitos de la firma (H.2.2.) y otras garantias formales
(H.3.1), sean a priord a posteriorj y

- Eficacia (H.3.), por lo que se refiere al tratamiento parlamentario de la propuesta

como verdadera iniciativa legislativa.

75



H.1. INCLUSIVO

Este criterio se refiere a las personas que pdaemrtorizacion legal para apoyar con
su firma una ILP (titularidad pasiva), lo mismo gpara presentarla (titularidad
activa) (H.1.1.1.), funcién que corresponde al Gérirganizador (C.0.) (H.1.1.2.).

Se refiere también al tipo de materias que cabecarv(H.1.2.) Un modelo con

excesivas materias excluidas de su ambito puedkempatractivo ciudadano y por
tanto interés. Ademas de por las materias exclyidas?2.1.), la inclusividad puede
verse asimismo afectada por el ambito competedeidh ILP, por el principio del

“tema Unico” y por otros posible requisitos de lledmaterial (H.1.2.2).

Desde la perspectiva de la titularidad de la ILBecasimismo considerar como
relevante la capacidad del proponente de desistirsul iniciativa, aspecto que
abordamos en el marco de su tratamiento parlamentdr3.1.3.). Asimismo, la
proteccion de datos, considerada apenas en el ndarda regulacion ICE, puede

conllevar consecuencias de cara a la inclusivighahdtituto (ver en Anexo).

H.1.1. Caracter “ciudadano” de la propuesta

H.1.1.1. Sujetos activo y pasivo

Como qued¢ referido en el andlisis de la doctriealad 1A, conforme a la vision
mayoritaria, siempre tiene su origen en el eledmrsi bien determinados autores
estiman que “no estamos ante el derecho al vadgplmo tienen por qué ser igual las
condiciones que se ponen para ejercer uno y oteckie.??> Cabe considerar con
CUESTA LOPEZ?® |a posibilidad de que otros individuos distintas|ds electores
puedan ejercer el derecho a la ILP. LAFFERRIEREbaye las ILP exitosas en
Argentina a que ningln partido ni dirigente traoiiil se encontrara involucraéfd.

El cuadro siguiente presenta una relacion de I¢stosutitulares de la ILP y la
configuracion juridica de sus respectivos C.O. &mst por su inclusividad los
ordenamientos de Brasil, Austria y Letonia (16 affoente a los de Colombia,
Eslovenia Letonia (sd) y Lituania (partidos pobsg. Por la regulacién del C.O.
destaca la personalidad juridica que le otorgariolsente a la falta de previsiones

de Guatemala, Eslovaquia y Eslovenia.

225 ARANDA, E. (2006):0p. Cit, p. 200.
226 CUESTA LOPEZ, V. (2008)0p. Cit, pp. 314-315.
227| AFFERRIERE, E. (2008)0p. Cit, p. 143.
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TABLA 4: HIPOTESIS 1.1.

Pais [ sui./c.0.] Sujeto / Comité Organizador | art. | Resultado [ Total
. . art. 39 Const. 1994
Argentina Suj ChEEEEmes art. 2 Ley 24.747/96 & 0,25
C.O.
Bolivia Suj. Ciudadanos art. 162 Const. 2008
C.0. sin desarrollo legislativo
Brasil Suj.
C.O.
Colombia Sy
C.O.
. . . . . art. 123 Const. 1949
Costa Rica Suj. Ciudadanos inscritos en el padrén art. 1 Ley 8491/06 0 0.25
. CO [ ‘ciudadano o grupo de ciudadanos” + ‘organizadosabho o de derecho” [ art2ley8491/06 [ 025 |
Sui “Ecuatorianos” y “Personas inscritas en el registectoral” arts. 61.3 y103 Const. 2008 0
Ecuador - Electores art. 101 Reglam. Congr. -0,25
j. Ciudadanos art. 277 Constit. 1993
Guatemala co
Suj. . art. 213 Constit. 1982
Honduras Ciudadanos art, 11 Ley 190/12 0 -0,25
Cco [ ideemmede  anmyldDecewwozoz | 05
México su. Ciudadanos arts. 35.VIly 71.VI Const. 17 0 025
< art 139 1O Cong T
art. 140 Constituciéon 2007
Nicaraqua Suj. Ciudadanos art. 103 Reglam. Asamblea 0 025
9 art. 9 Ley 475/2003 '
_co [ mmmois [ atliley475@2003 [ 025
Sui Electores art. 123 Const. 1992 0
Paraguay - art. 266 Cod. Elect. 834/96 0,25
c¢o [ 5 [ at?268Cod.Elect84/96 [ 025 | |
Ciudadanos art. 31 Const. 1993
. Suj. . “ L L art. 2y 11 Ley 26.300/94
Pera Ciudadanos / “poblacion electoral nacional art. 74y 76.3 Reglam Congr. 0 -0,25
Austria
. . “Todo el mundo” art. 27 Const. 1992, Dcho Peticién
Eslovaquia Suj. 0

Ciudadanos

Art. 133. 3 Reglam. Asamblea)

77




C.0.

Votantes

arts. 88 y 168 Const. 1991

Eslovenia Sul.
C.O.

Finlandia Sul.

Holanda

Italia

Letonia (sd)

Votantes (ley)

Ciudadano con derecho a voto

arts 114 y 173 Reglam Asamb.

art. 53 Const. 1999 (ref. 2011)

art. 3y 6 Ley 12/12

Art.10 Reglam. Comisién 2006 | _0

—. Previsiones positivas en el sentido de la hiposisteada

Previsioneseutras

[l Previsiones negativas
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Letonia
Lituania
. art. 118.2 Constitucion 1997
Poonia Ciudadanos con dcho a voto art. 2 Ley 62/99
Ciudadanos art. 32 ReglamSejm1992
C.0O.
Portugal Suj.
C.0.
art. 74 y 150 Const. 1991
Rumania Suj. Ciudadanos con derecho a voto art. 92 Reglam. Camara 2003 0
art. 1 Ley 189/99
C.O.
“firmas acreditadas” art. 87.3 Constit. 1978)
Espafia Suj. Ciudadanos art. 108 Regl. Congreso
P Electores art.1 LO 3/84
C.0. \
Sui Ciudadanos de la UE art. 11.4 TUE ref. Lisboa 09
ICE - + con edad para votar al PE art. 3 Reglam. 211/11
C.0. \

Fuente: Elaboracion propia.



A la vista del cuadro anterior, se pone de mandigse como norma general, quienes
se encuentran legitimados al derecho activo y pasiva Iniciativa de Agenda son los
nacionales con derecho a voto. Sea por atribuaddistitucional o de la legislacion
derivada, es el caso de Brasil, Costa Rica, Ecuadaraguay, Perl, Austria,
Eslovenia, Finlandia, Holanda, Italia, Letonia,uiahia, Polonia, Portugal, Rumania,
Espafa e ICE. De entre estos, la atribucion coorepal mandato constitucional en
Brasil, Costa Rica, Ecuador, Paraguay; Austriap\siia, Finlandia, Italia, Letonia
(sd) Polonia, Portugal y Rumania. Mientras que aedp a la mera voluntad del

legislador en los de Peru, Holanda, Letonia (iradog Lituania, Espafia e ICE.

Para el resto de casos: Argentina, Bolivia, Col@anGiuatemala, Honduras, México,
Nicaragua y Eslovaquia, la atribucion legal seizaaén exclusiva al “ciudadano” en
lugar de al ‘“elector”. La diferencia parece mas main que sustancial,
atribuyéndoseles un tratamiento equivalente. Larelifcia técnica se puede encontrar
en el registro efectivo para el voto. Ahora biargrado nos referimos a la inclusividad
del mecanismo de la ILP, estamos pensando en uatedebas amplio, como la
posible titularidad del residente y del ciudadanceslad legal para el voto.

Observamos especificidades en la regulacion quenéeimos como positivas de cara
a la mayor accesibilidad del instrumento en loogade Brasil, Letonia, Italia y
Portugal y como negativas en Colombia y Lituania.0€asiones, los ordenamientos
combinan elementos positivos y negativos, comadgtimacion desde los 16 afios
(Austria y Letonia, sd) o de los residentes enxt#taejero u otros ciudadanos en
dificultad (Eslovenia), con otras tendentes a rkstaaccesibilidad como la
legitimacion de partidos politicos (Eslovenia y dmth (sd) o la necesidad de
residencia en el pais (Austria).

La vinculacion entre derecho de voto e ILP hacelguwalidad de titular de la misma
venga aparejada a la de contar con la edad legabtdeque, en la mayor parte de
ordenamientos, se establece en los 18 afios. Lap@&ne a esta norma la
encontramos, Unicamente, en los casos de AustriaGaley 344/1973F8 y de

Letonia (art. 131.3 de las Reglas de Procedimidat@Saeima, en los que se fija en

los 16 afiog+0,5) En el caso de Brasil, el art. 14 de la Constituafmbuye los

228 Tras la reforma constitucional adoptada en 2007 |apque la edad de voto se redujo a los 16 afios.
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derechos politicos “obligatorios” a los mayores I afios si bien, con caracter

“facultativo”, habilita a los mayores de 16 peronoees de 18(+0,5)22°

En el caso de Letonia (sd), estd mayor amplituth degitimacién ciudadana se debe
contraponer al hecho de que, como veremos al anaizComité Organizador, se

legitima a un partido politico o a una alianza dgigos como posibles organizadores
(art. 23 Ley de referéndums, propuesta de ley€Eale 1994) (-0,5).

En linea con este supuesto, en Colombia, Eslowehituania, la legitimacién activa
de concejales y diputados (Colombia), asi como ddidos politicos y otras
asociaciones de ciudadanos (Colombia, Esloveniduaria), parecen desnaturalizar
el sentido de la ILP. Representantes y partidogipus disponen de otros canales por
los que conducir su vocaciéon legisladora. En Colamla legitimacion activa de
concejales y diputados se mantiene a nivel coocsiital (art. 155) y en el
Reglamento de la Camara (art. 141, 30% DiputadGsncejales del Pais) si bien
desaparece de la nueva regulacion de la ILP deeYyall757/2015 que autoriza a

ciudadanos y organizaciones sociales, partidoswomientos politicog° (-0,5)

Otras especificidades las encontramos en los c@so8ustria, Italia, Portugal y
Eslovenia. En el caso de Austria, junto a la préaigonstitucional del caracter de
elector del titular de la ILP, la norma derivadaads el requisito de la residencia
principal en el territorio de la federacion (refarnmtroducida en 1994). (-0,25) En
contraste, en ltalia, la Ley 459/2001 sobre elcger del derecho de voto de los
ciudadanos italianos residentes en el extranje®,ircluye entre los sujetos del
derecho de iniciativa. Lo mismo que en Portugahddola Ley 26/2012 modifica la
redaccion del art. 2 de la Ley 17/2003 en el sentld incluir a los ciudadanos
inscritos en el censo electoral tanto en territoacional como extranjero. En el caso
de Eslovenia (art. 16b Ley 15/94), ademas de adsslentes en el extranjero, esta
prevision se amplia a personas en hospitales,emes@s de ancianos, instituciones
para personas con discapacidad o similares, perspeacumplen penas de prision y
otras con enfermedades o discapacidades gravasgdeduracion(+0,25)

229 En Lituania los mayores de 16 afios pueden praseetizgiones pero no ILPs (art. 2 parr. 2 Ley de
Peticiones de 7 de julio de 1999).

20 La formulacién anterior, del art. 10 Ley 134/1994feria como posible promotor a una
organizacion civica, sindical, gremial, indigeneomunal.
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Excepto en los casos en que viene determinadoeh cowstitucional (Brasil, Costa
Rica, Ecuador, Paraguay, Austria, Eslovenia, Fdilgnitalia, Letonia (sd) Polonia,
Portugal y Rumania), nada impide al legisladobatria un sujeto distinto del elector

la legitimacién activa y/o pasiva en la titulariddel derecho a la ILP.

Este es el caso de Espafa o de la ICE. En Espaifarme al art. 1 LO 3/84, pueden
iniciar o apoyar una ILP los ciudadanos mayoresdi que se encuentren inscritos
en el censo electoral. Por su parte, el art. 10&dglamento del Congreso se refiere
a ciudadanos y no a electores, mientras que lalldad del articulo 87.3 de la
Constitucion se refiere, inicamente, a “firmas ditaelas”. Por tanto, la LO utiliza un
concepto mas restringido que el del Reglament@€dabreso que, a su vez, limita el
precepto constituciondf* De manera similar, el art. 11.4 TUE establece lpse
iniciadores de la ICE deben ser “ciudadanos” ddHaa lo que el art. 3 Reglamento

211/2011, anade, “y tener edad suficiente para eotdas elecciones al PE.”

En ambos casos, sin embargo, se refleja una crettentad de apertura. A nivel

nacional, en el Pleno del 19 de abril de 2016 $atilela Proposicion de LO por la
gue se modifica la LO 5/1985, de 19 de junio, dégiRen Electoral General para
ampliar el derecho de sufragio activo a los mayalesl6 afos, presentada por
ERC?%*2 La iniciativa fue tomada en consideracién convo®s de PSOE, Podemos,

ERC, DiL, Compromis e IU. PP y Ciudadanos votameantra. El PNV se abstuvo.

Durante la discusion del Reglamento ICE, numeresasiendas, presentadas en
comision y pleno, apostaban por legitimar en ekce® de la ICE a los residentes de

terceros pais€s? exclusion “particularmente reprochable” para CUESTOPEZ?234

1 Conforme al ordenamiento espafiol, son ciudadandsst aquellos que tienen atribuida la
nacionalidad espafiola (arts. 17-22 Codigo Ciwl)juie les coloca en una relacion especial de dasech
y obligaciones frente al Estado. Mientras que denteres los ciudadanos que rednen los requisitos
establecidos en el titulo I, capitulo |, de la LKdIB5, de 19 de junio, de régimen electoral general

232 Proposicion de LO por la que se modifica la LQ985, de 19 de junio, del Régimen Electoral
General, para ampliar el derecho de sufragio actilms mayores de 16 afios (11 de marzo de 2016).
http://www.congreso.es/public_oficiales/L11/CONG/BG/B/BOCG-11-B-20-1.PDF

233 Se trata de las enmiendas aprobadas en los “iafod®a opinién” de la Comisién de Peticiones (22,
27 y 44) y de Libertades Publicas (43 y 4@jp://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pibRe
%2f%2fEP%2{%2fNONSGML%2bREPORT%2bA7-2010-
0350%2b0%2bDOC%2bPDF%2bV0%2{%2fESbe asimismo referir las presentadas sin éxito al
“informe sobre el fondo” de la Comision de AsunBmmnstittucionales, fundamentalmente por el Grupo
Liberal (ALDE), cofirmadas por el aun lider de eSteipo politico, VERHOFSTADT, junto con otros
de sus compafieros de filas (DUFF, WIKSTROM, WALIOSLCHEV; individualmente, la también
liberal JAATTEENMAKI presentaria enmiendas simigreSe trata de las enmiendas: 81, 91, 112 y
123, junto con la 111 y 122. Junto a ellos, en Emm sentido, cabe referir las enmiendas de los
diputados del Grupo de la Izquierda Unitaria (GUEGZHOLZ y DE BRUN: 65, 113 y 124.
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El legislador comunitario planteé también llegarsngos del “elector” en lo relativo
a la edad para el derecho al ejercicio de la LR, pretendia fijar en los 16 affds.
El compromiso alcanzado finalmente, fruto de ureesni con el Consejo aprobado en
primera lectura (15.12.2010), remite la reguladérios ordenamientos nacionales.

Con motivo de la revision trianual del ReglamenBE | (art. 22), el Parlamento
Europeo (PEY?® “pide a la Comision que modifique el articulo 3 &eglamento
(UE) n.° 211/2011 y recomiende a los Estados miemQue disminuyan la edad para
apoyar y participar en una iniciativa ciudadanapea de 18 a 16 afios, y que no esté
ligada al derecho al voto en las elecciones alaR@hto Europeo, dando asi a los
jovenes la posibilidad de participar activamenteebimpulso al proyecto europeo”

(punto 26). Una tendencia que observamos se plasiedsmo a nivel subestatdl.

A nivel europeo, la exclusiva legitimacion del @ddno elector parece entrar en
contradiccion con la Carta de los Derechos Fundtateende la UE (2000/C 364/01),
referida siempre a la “persona” y en cuyo art. dgbnoce el derecho de peticion a

“toda persona fisica” que resida o tenga su doimisdcial en un Estado miembro.

Lo mismo sucede con la Directiva 2003/109/CE deh<eg, de 25 de noviembre
2003, relativa al estatuto de los nacionales deetes paises residentes de larga
duracién, en cuyo considerando cuarto estipuldayjugegracion de los nacionales de

terceros paises gque estén instalados permanentesreitds EEMM es un elemento

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?ptRe? % 2fEP %2{%2fNONSGML%2bCOMPARL%2bPE-
452.836%2b01%2bDOC%2bPDF%2bV0%2{%2fS$ bien, el texto adoptado en primera lecturaaseli
del acto legislativo final acordado con el Conséjs, diputados de la GUE volverian a plantear sus
enmiendas ante el Pleno de la Camara (72 yhi#@)/www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef
%2f%2fEP%2f%2fNONSGML%2bAMD%2bA7-2010-0350%2b07 14052bDOC%2bPDF%2bV0%2{%2fES

234 CUESTA LOPEZ, V. (2008)0p. Cit, pp. 413 y 418.

235 Aunque no se llegase a incorporar en el informal file la Comision de Asuntos Constitucionales,
competente para el fondo, el Proyecto de Informesleiputados GURMAI (PSE) y LAMASSOURE
(PPE) contenia la propuesta de los 16 afios en ssiOneinicial (enmiendas 5 y 24):
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubBe? f%2fEP%2{%2fNONSGML%2bCOMPARL%2bPE-
445.836%2b02%2bDOC%2bPDF%2bV0%2f%2feSas que se afadian, también sobre este asfasto,
propuestas de ALDE y GUE (enmiendas 115, 122 y $j#8)la llevarian al Pleno de la Camara (73).
Si se recoge la propuesta en los “Informes de Opinde las Comisiones de Peticiones (6 y 27),
Cultura (4 y 13) y Libertades Publicas (4, 34 y 2f)://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef
%2f%2fEP%2{%2fNONSGML%2bREPORT%2bA7-2010-0350%2b0%20P62bPDF%2bV0%2f%2fES

23 PE (2015)0p. Cit.

7 Al margen de los casos ambito de estudio de ests, tabe sefialar que en modelos de ILP como el
de la Comunidad Auténoma de Catalufia, Ley 1/200@ ¢leP, se concede legitimacion activa, ademas

de “a las personas que tienen la condicion poltdleaatalanes” (art. 2.1), a las personas mayaes d

dieciséis afios, inscritas como domiciliadas eradr@n de algin municipio de Catalufia y que tengan:
nacionalidad espafiola, sean ciudadanos de los EB&IE UE o de Islandia, Liechtenstein, Noruega o

Suiza, o residan legalmente en Espafia (art. 2.2).
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clave para promover la cohesidn econdémica y soolggtivo fundamental de la

Comunidad, tal y como se declara en el Tratado.

En esta linea, el art. 6 de la LO 4/2000, de lérd®o, sobre derechos y libertades de
los extranjeros en Espafia y su integracion soeithblece que “Los extranjeros
residentes en Espafia podran ser titulares del ldee sufragio, en las elecciones
municipales, en los términos establecidos en lastanién, en los tratados
internacionales, en su caso, y en la Ley” (apartYlprosigue sefialando que “los
extranjeros residentes, empadronados en un mumidignen todos los derechos
establecidos por tal concepto en la legislaciobatees de régimen local, pudiendo ser
oidos en los asuntos que les afecten de acuerdto @pre disponga la normativa de

aplicacion” (apart. 2)

H.1.1.2. Comité Organizador

Con la denominacién genérica de Comité Organizeddesignamos al ente encargado
de iniciar y promover una ILP. En la préctica, isgat del verdadero sujeto activo de
la ILP, encargado de llevar a cabo todas las fdsesu tramitacion, incluida la

recogida de firmas y su posible defensa en sedenpamtaria o en via judicial. Sus
integrantes, por tanto, asumen la interlocuciéon tasm autoridades siendo, en

definitiva, los representantes y responsables aftide la ILP a todos los niveles.

No cabe duda de la importancia del Comité Orgawoizail bien no parece venir
siempre acompafnado de una regulacion acorde cprotagonismo. Asi, existe una
division entre aquellos ordenamientos que refielemanera explicita la necesidad
de un Comité Organizador o un sujeto responsaldedguwiabilidad a la iniciativa, al
gue dotan de determinadas facultades especifieade fa aquellos otros modelos en
los que esta figura resulta implicita al propio gaedimiento. Esta diferente
aproximacion puede acarrear consecuencias en detelas fases del desarrollo

procesal de la ILP.

Cabe distinguir 3 grandes grupos: i) aquellos gaeeaen de mencion alguna en
cuanto a la posible constitucion de un Comité Qegaor (Eslovaquia y Eslovenia
para Europa y Guatemala para América Latina), igdelos donde de manera
explicita (Holanda, Austria, Finlandia, Letoniajnaplicita (Argentina, Brasil, Costa
Rica, Ecuador, Honduras, México, Peru y Espafiae catmbrar un promotor
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individual, y iii) modelos que prevén un Comité @ngzador (Colombia, Paraguay,

Portugal, Italia, Letonia (sd), Lituania, Rumarlégcaragua, Polonia e ICE).

Mas alla de las diferencias de caracter numérigbe considerar las previsiones de
las respectivas normativas nacionales en cuantis aadciones para las que estan
legitimados estos organizadores o representantsse R sus atribuciones para la
puesta en marcha, seguimiento y defensa en seldenpataria o en otras instancias
de la iniciativa propuesta, la mayor parte de lakenamientos carecen de desarrollos
especificos respecto del Comité Organizador. Pageloeral, las leyes nacionales
carecen de una definicidon clara de su naturalemdiga, ni del tipo de relacion que se
establece entre sus miembros y el conjunto de damds que suscriben la ILP. Por
eso, a efectos de la inclusividad del mecanismioemes valorar como mas positivo

una regulacion lo mas clara posible de este elendnta ILP.

i) Sin regulacion. En Guatemala para América Latina, lo mismo que esjoia y
Eslovenia para Europa, la legislacibn no menciangdsible constitucion de un
Comité Organizador o la designacién de un respdmsple, como es natural, existen

de factoen la practica del desarrollo normal de toda [E®5).

i) Modelo de presentacion individual.Un segundo grupo se refiere a aquellos casos
donde, de manera explicita, se prevé el nhombramidatun promotor individual
(Holanda y Letonia), en ocasiones, junto con sbstgutos (Austria y Finlandia) al
momento de registrar la solicitud. Lo mismo sucedglicitamente, en Argentina,
Brasil, Costa Rica, Ecuador, Honduras, México, Pgritspafia. Conforme con
MARCO MARCO, en su analisis del caso espafiol, bestaun Gnico promotor que
de satisfaccion al requisito del C.O., al considei#e “salvo prueba en contrario”,

nada impide que lo integre un Gnico ciudad&io.

En Espafia, la ley no establece cuantas personasn debbmarlo disponiendo
Gnicamente que el proyecto tiene que ir acompailada lista de las personas que la
promueven (art. 3.2 ¢) LO 3/1984). Si bien se adiéeque el Comité Organizador

coordina todo el procedimiento, desde la elaborad#l texto hasta la defensa de su

238\MARCO MARCO, J. J. (20090p. Cit, p. 9.
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propuesta ante el Parlamento, no existe ningundeacto formal de constitucion,
determinada en el momento en que se presenta fogic@dn ante la Mesa del

Congreso acompafiada de la relacion de miembrokguenponen. (-0,25).

Lo mismo sucede en Honduras, donde se limita dlestx que la iniciativa debe
acompafarse de los datos de los ciudadanos queesznpan (art. 13 Decreto
190/2012) quienes, en su caso, deben “proponed”’c@utiadanos para participar en el
debate en Pleno si bien serd la Junta Directiva Gieigreso quien determine
finalmente quien participara (art. 14). Y en Pelande se limita a sefialar que se debe
de acompafiar la relacion de nombres de los proe®i@art. 4 Ley 26.300/1994) y
que estos pueden nombrar dos representantes paréamustentacion y defensa en
sede parlamentaria (art. 14), asi como designaiséperos” ante cada uno de los
organos electorales a fin de presenciar y fisaaéizproceso (art. 9). (-0,25).

De manera semejante, carecen de precisiones eto @bknnaturaleza y funciones del
Comité Organizador los ordenamientos de Holand&ni& Austria o Finlandia, lo

mismo que los de Argentina, Ecuador y México. 6],2

Solo Costa Rica (art. 2 Ley 8491/2006) prevé eicagm de la ILP por “cualquier

ciudadano o grupo de ciudadanos, organizados delede derecho.” De manera
semejante a Brasil donde la uUnica prevision entouah C.O. se contiene en el
Reglamento de la Camara (art. 252.111), establemeaque “sera licito que entidad de
la sociedad civil patrocine la presentacion de ecty de ley de iniciativa popular,

responsabilizandose incluso por la colecta derass.” (+0,25)

iii) Prevision de Comité Organizador. Entre los ordenamientos que prevén la
constituciéon de un Comité Organizador, se determime composicion que no varia
en exceso de unos modelos a otros. EI nimero elgramttes se sitla entre los 3 y los
15 miembros. En nimero ascendente, en Colombisepestdr integrado por entre 3 y
9 miembros que deberan de elegir un “vocero” ogvoiz (art. 10 Ley 1757/2015¥°

en Paraguay se requiere de 5 miembros (art. 288 ey n° 834/96), en Portugal
entre 5 y 10 (Articulo 7.1 de la Ley 17/2003), ¢alid, Letonia (sd), Lituania y

Rumania se establece un minimo de 10 miembrose@®gpmente, en el art. 7 Ley

239 Conforme a la regulacion precedente, art. 10 Leyti.373/1994, se fijaba en 9 el nimero de
integrantes del Comité Organizador.

85



352/1970, art. 23 Ley de 1994, art. 10 Ley VIILRA®O8 y art. 2.1 Ley
189/1999%4° en Polonia (art. 5 Ley 62/1999) y Nicaragua sonminimo de 15
integrantes que, en este Ultimo caso, deberanrdesion representante legal (art. 11
Ley 475/2004, incrementado el nUmero respectoregalacion contenida en el art. 4
Ley 269/1997, de solo 11).

Dentro de este grupo se incluye la ICE. Conformaral3.2 de su Reglamento, debe
crearse un comité compuesto, como minimo, por sietdadanos de la UE que

residan en siete EEMM diferentes. Se introduce alebrconcepto de residencia si
bien limitada a los ciudadanos de la UE, de mataigue los promotores de una ICE
podrian ser nacionales de un mismo EM residenteset@ EEMM diferentes. Los

diputados europeos pueden formar parte del conmgnzador pero sin computar en
el recuento de los siete miembros. Asimismo, lasqas juridicas pueden apoyar la

organizacion de una iniciativa pero nunca formatepae ella.

Con previsiones en cuanto a la naturaleza jurigliees competencias del C.O., cabe
referir los casos de Paraguay, Colombia, Rumamwidyidal e ICE (0,25), asi como el
de Polonia, donde se le reconoce personalidadgarfaopia (0,5). Sin precisiones en

cuanto a sus funciones: Nicaragua, ltalia, Let¢sdd y Lituania (-0,25).

En Rumania (art. 2.1 Ley 189/99) la constitucioh @e. debe de legalizarse por
medio de notario publico. En el caso de Paragudy 468) se establece que debera
conformarse una comision promotora que tendra paesentacion legal exclusiva
para todos los tramites referentes al proyectoParugal (art. 7 Ley 17/03) se le
capacita para desarrollar todas las diligenciadetetes a la buena ejecucion de la
propuesta. En Colombia, el Comité Promotor (aite$ 1.757/15) es responsable de
las actividades administrativas, financieras, dmpzdia de la iniciativa popular

legislativa o normativa, asi como la voceria dwattramite. (+0,25)

En el caso de la ICE, el comité es responsablesdtogar la iniciativa a lo largo de

todo el proceso y debe designar entre sus miembragpresentante y un sustituto
gue hablen y actien en su nombre ante la Comi€idmesponde a los organizadores
explicar la ICE a la Comision (art. 10), exponaertaaudiencia publica en el PE (art.

11), responsabilizarse por los posibles dafios lados a la proteccion de datos y

240 En el caso de Rumania, de cara al registro dedifiva, se sefiala que la solicitud debe habitita
5 miembros como representantes del Comité Orgami{ad. 6 Ley 189/1999).
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otros (arts. 12 y 13), recurrir a los 6érganos cdemes en caso de rechazo del
registro (art. 4.3) o desistir de la ICE (art. 4(30,25)

Ahora bien, conforme al Informe de la Comision solar ICE?*! dada la falta de
personalidad juridica de los comités de ciudadardsan manifestado inquietudes en
materia de responsabilidad y dificultades, por gjenpara la obtencién de fondos y
la gestion de la proteccion de datos, especialmedmesidir en al menos siete paises
distintos. En este sentido, el Parlamento EurtBepropone “que los comités
ciudadanos puedan obtener personalidad juridieait{p27).

A este respecto, debemos de referir el modelo dait€dOrganizador regulado en
Polonia. Que, conforme al art. 5 Ley 62/99, cuaa personalidad juridica propia
que se perfecciona en el momento del registro predd la propuesta ante el
Presidente de I8ejm(Parlamento) con el aval de 1.000 firmas. Confoaneste art.,

el Comité Organizador es responsable de la preiparde la propuesta legislativa, de
la campafa de promociéon y de la organizacion dedaleccion de firmas en apoyo
de la iniciativa. Ademas, tiene derecho a apelar@orte Suprema en caso de que el
Presidente de I8ejmrechace aceptar la propuesta (art. 6.5). Confainagt. 18 Ley
62/99, el Comité Organizador cesa en sus funciahesbo de los 3 meses de la
finalizacion del procedimiento parlamentario o,aros supuestos, a los tres meses
del rechazo de la iniciativa por el Marshal deSemo de la desestimacion del

recurso a la denegacion del proyecto ante la Gaupgema. (+0,5)

Pero lo mas relevante d&tlhtusjuridico que se le atribuye al Comité Organizagior
Polonia es que le permite acceder a financiacida [ms fines relacionados con el
ejercicio de la iniciativa legislativa, por ejempfmr medio de la colecta publica de
fondos. Ya que, como analizaremos, la falta de epaoyateriales y técnicos (H.2.3.)
constituye una de las principales dificultades knesarrollo de la IA. Por tanto,

asimismo relevante desde la perspectiva de laiadaksd del mecanismo.

241 Informe de la Comisién al Parlamento Europeo fahsejo sobre la aplicacién del Reglamento
(UE) n°® 211/2011 sobre la iniciativa ciudadana @gtas, 31.3.2015 COM(2015) 145 final). p. 16.
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/HER/MAF2015-145-ES-F1-1.PDF

242 pE (2015)Op. Cit.
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H.1.2. Amplitud tematica de la Iniciativa

Algunos ordenamientos consideran que determinaglagas no pueden ser objeto de
iniciativa ciudadana, debiendo reservarse a laaitma de Gobierno y/o Parlamento.
Como vimos en el analisis de la doctrina, para HEME LA JARA: “la inclusién y
exclusion de materias puede ser el punto claveldieresncie una ley aplicable de otra
que solo sea letra muertd¥En el caso de Colombia, el andlisis de la ILPizadb

por SUAREZ ANTON y WELP* pone de relieve como los temas planteados pueden
dificilmente asociarse a cuestiones de interesetadano. Mas alla de la materia,
debemos considerar otros elementos como el prondipicompetencia, el tema unico

y la posible existencia de otros requisitos vindataa este ambito material de la ILP:

H.1.2.1. Materias excluidas

Desde el proyecto de Constitucion francesa de $é98bserva la técnica de excluir
determinados temas que, por su haturaleza, sedeoasi como monopolio de los
gobernantes. El tipo de materias excluidas ha darrmucho desde entonces y la
Constitucion espafiola de 1931 contribuyd a delitagaal aplicar los mismos limites
del referéndumabrogativo italiano. Con variantes segun los casos, los pahes
asuntos objeto de exclusion son: Constitucionadi@t, tributos, presupuestos y
medidas de gracia y, en AL, el ambito de seguridddfensa. En determinados casos
el &mbito de exclusion material resulta de masidifiefinicion, por ejemplo, en AL
se observa la practica de dotar al Presidente dRelalblica de competencias
exclusivas que limitan la inclusividad de la ILPr4Bil, Colombia, Ecuador o

México), la técnica legislativa es asimismo confeis@erl, Polonia o ICE#?

Desde nuestra perspectiva, un exceso de restreimateriales puede conducir a la
practica inoperatividad del mecanismo, bastandoucaninterpretacion amplia de los
limites materiales para la inadmisibilidad de cugdg iniciativa que directa o
tangencialmente tenga relaciéon con alguno de eltectando a la inclusividad del

instituto asi como, en determinados casos, a |sidodad.

243HEVIA DE LA JARA, F (2010)Op. Cit, p 162.
244 SUAREZ ANTON, O y WELP, Y (2016)p. Cit.

245 Brasil, Colombia, Ecuador y Per( se consideraoeslel los presidentes cuentan con mas facultades
exclusivasCfr. PAYNE, M. J.; ZOVATTO, D.; CARRILLO FLOREZ, F. ALLAMAND ZAVALA,
A. (2003):La Palitica importa. Democracia y desarrollo en Aioé Latina.BID, Washington, p. 208.
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TABLA 5: HIPOTESIS 1.2.

Materias Objeto de Exclusién (H.1.2.1.) Res. H.1.2.2. Res| Tot.
Const. [Org. Est.| Trat. | Impuest.] Presup.] Finan.| Gra. | Segur | Otras AlB]|C

Argentina ‘
Bolivia

Colombia
Costa Rica
Ecuador
Guatemala
Honduras
México

Nicaragua

Paraguay

Austria
Eslovaquia
Eslovenia
Finlandia
Holanda

Letonia (sd
Letonia
Lituania
Polonia

Rumania

Espafia
UE

Fuente: Elaboracion propia.

. Previsiones positivas en el sentido de la hipofsisteada

Previsionesieutras B Previsiones negativas
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Las materias excluidas se suelen determinar a mweeastitucional si bien, en la

practica, pueden verse ampliadas por la normasipacifica que regule la institucion.

Como vemos en el cuadro anterior, un primer grugpordenamientos no contemplan
restricciones materiales, caso de i) Guatemala wdhi@s, asi como Austria,
Eslovaquia, Eslovenia, Finlandia, Italia, LetoniaLjuania. (1) Con exclusiones
materiales, cabe distinguir un nivel intermedioaplrs casos de ii) México, Costa
Rica y Peru, Holanda, Polonia y Rumania (-0,5) on tas mayores restricciones
materiales, los casos de iii) Argentina, Colomiacaragua, Paraguay, Brasil y

Ecuador junto con Portugal, Espafia e ICE. (-1)

i) Paises sin restricciones o de baja intensidaBel conjunto de paises que hemos
incluido en este grupo, cabe distinguir dos subggup sin limitaciones: Honduras,
Eslovaquia, Eslovenia, Finlandia, Italia, y Lituanib) con algunas limitaciones:

Austria, Letonia y Guatemala.

Poco cabe decir sobre el primero de estos subgrgdosduras, Eslovaquia,
Eslovenia, Finlandia y Lituania) mas que su amhibaterial, al carecer de

limitaciones, es el mas inclusivo de todos.

Por lo que se refiere al otro subgrupo: en Ausfrente a posibles interpretaciones
restrictivas de la ILP como limitada a la puestav@rcha, enmienda o abolicion de
leyes, la practica existente habilita que cualqagmto puede ser enmarcado como

propuesta de ley, incluidas las reformas de tipstitucional®

En Guatemala, el art. 278 de la Constitucion limetaderecho a la Iniciativa
Ciudadana de Reforma Constitucional (ICRC) cuarelaefiere al Capitulo | del
Titulo Il de la Constitucion (arts. 3 a 46), asimmoal propio art. 278. La reforma de
estos requeriria de una Asamblea Nacional Constitey “para reformar éste o
cualquier articulo de los contenidos en el Capitdel Titulo Il de esta Constitucion,
es indispensable que el Congreso de la Republicagkvoto afirmativo de las dos
terceras partes de los miembros que lo integranjorue a una Asamblea Nacional
Constituyente” (art. 278 Constitucion Guatemala). $¢ excluye la reforma si bien

queda limitada.

246 Cfr, GIESE, K. (2012)Op. Cit, p. 178.
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En Letonia, se rechazan unicamente las propueskasafhente inaceptables en una
sociedad democratica”, esto es, plenamente ofengivapuestas a la dignidad
humana, libertad, democracia, igualdad, imperioladdey y derechos humanos,
incluidos los de las minorias (art. £32) ReglamSaeima.

i) Modelos intermedios.En una categoria intermedia encontramos a Costa(Rit
123 Const./art. 1 Ley 8491/2006), Holanda (art.alB2glam. Parlam.) y Rumania
(art. 74.3 Const.) asi como, con una técnica letiwsl mas difusa, Polonia, Peru y

México.

En Costa Rica, se excluye de la ILP los proyeatativos a materia presupuestaria,
tributaria, fiscal o de aprobacién de empréstitosogtratos o actos de naturaleza
administrativa. El art. 105 de la Constitucion memee asimismo las limitaciones que
implican los Tratados y, ademas de las anterioeesge un catalogo mas extenso de
exclusiones para el caso del referéendum populaelegue incluye los asuntos

monetarios y crediticios y de seguridad y pensiones

En Rumania, como refleja el cuadro, se sefialan camaterias excluidas los

impuestos, los asuntos internacionales y las dessiay perdon. De igual manera, en
Holanda se excluyen impuestos y presupuestos slost@s de los gobiernos locales,
las quejas u objeciones a las politicas guberna@snt cuestiones contrarias a la
Constitucion o a los valores enraizados en la dadieholandesa. Cabe resefar el

riesgo de subjetividad a la hora de interpretarsestipuestos.

En cuanto a los casos restantes, el legisladoroti@ se limita a precisar que no
pueden ser objeto de ILP las materias cuya imn@atijueda reservada por la
Constitucion a otros sujetos (art. 3 Ley 62/19%%). esta manera, de la lectura del
texto constitucional, queda excluida la reformdad€onstitucion (art. 235), lo mismo
que los asuntos presupuestarios, sobre la con@natale deuda publica o sobre
garantias financieras (art. 221) o la formulacidnimplementacion de la politica
monetaria (art. 227). Conforme a RYTEL-WARZOCH®X se estipula un control de
constitucionalidad por parte del Marshal d&sggm(Presidente del Parlamento) que,

por mayoria de tres quintos de la Comision Jurjdizeede suponer asimismo la

247 RYTEL-WARZOCHA, A.: Popular Initiatives in Poland: Citizens” Empowerrhen Keeping Up
Appearances®n SETALA, M. y SCHILLER, T. (2012)p. Cit, p. 217.
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exclusion de aquellas propuestas en discordanaidadegislacion europea o con los

tratados internacionales suscritos por el paiy, talmo analizaremos empiricamente.

En Perq, sin referencia constitucional explicitguah, la normativa aclara que la
iniciativa popular comprende todas las materias lesnmismas limitaciones que
sobre tributos o presupuestos tienen los congassit la Republica (art. 12 Ley
26.300/1.994). Ademas, se declara como “improceddntia iniciativa de reforma

constitucional que recorte los derechos ciudadannsagrados en el amplio articulo
2 de la Constituciéon (Articulo 19 Ley 26.300/1.994)

En Meéxico, debemos como minimo exceptuar del amdiola ILP aquellas

competencias exclusivas del Presidente de la Riepufart. 89 Constitucion). Estas
se refieren, entre otras, a las medidas de gra@hambito de la seguridad y la
defensa. En todo caso, se trata de una técnicslattgh que no aporta excesiva
claridad al instituto y que puede afectar a su sibgelad (H.2.), Lo observamos

también en casos como los de Colombia, Brasil yaéou

iii) Paises con mayores restricciones materiale€on las mayores restricciones
materiales, encontramos los casos de Argentina3@rConst.), Nicaragua (art. 140
Const. y art. 3 Ley 269/1997), Paraguay (art. 26d.&Elect.), Portugal (art. 3 Ley
17/2003) y Espafia (art. 87.3 Const. y art. 2.5 LOO&4), conforme a la reserva
competencial del presidente, cabe incluir tambigui éos casos de Colombia, Brasil
y Ecuador. Las restricciones de la ICE se preseatgade la perspectiva del principio

de competencia, si bien asimilables a las de espmog

En el caso de Espafia, a los limites impuestos €oniatitucion, esto es, las materias
propias de LG tributarias, de caracter internacional o sobreidssdde gracia, se
afladen por ley las materias atribuidas en excliv@obierno por el art. 131 (sobre
los proyectos de planificacion en la actividad €cnita general del Estado) y el art.
134.1 (sobre la elaboraciéon de los Presupuestoer@les del Estado). Segun el
Preambulo de la LOILP, corresponden a “campos nibvog particularmente

248 o que incluye todas las iniciativas sobre deredbadamentales y libertades publicas, Estatutos de
Autonomia, régimen electoral general y demas pigvisn la Constitucion, por citar algunos ejemplos:
Defensor del Pueblo (articulo 54 CE), Consejo dmdes(articulo 107 CE), Tribunal Constitucional
(articulo 165 CE ) o la propia ILP (articulo 87.3).
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delicados”. Estas limitaciones materiales, sin eagda no existen para el

procedimiento del referéndum consultivo previstekart. 92 Constitucion.

En tanto que atribuciones exclusivas del Gobieoale afiadir las del art. 134.5
Const. (sobre proyectos de ley que impliguen aumneaidl gasto publico o
disminucién de los ingresos correspondientes ammisjercicio presupuestario) y el
art. 134.6 (sobre conformidad de toda proposici@mmienda que suponga aumento
de los créditos o disminucién de los ingresos gmesstarios). Por ultimo, el art. 166
otorga la exclusiva iniciativa para la reforma dduosional a los sujetos de los

apartados 1y 2 del art. 87.

Cabe destacar la iniciativa de reforma constituadidel art. 87.3 CE presentada por la
Junta General del Principado de Asturias que prepomxclusion de las materias de
LO y se admite para la reforma constitucional, aidimia tramite en 2014? La

disolucién de las Cortes en 2016 impidio que prasig su cursc>°.

En Argentina, como refleja el cuadro, no puederob@to de iniciativa los proyectos
referidos a reforma constitucional, tratados irderonales, tributos, presupuestos y
materia penal. En el caso de Nicaragua, la redaces casi idéntica a la de la
Constitucion espariola: Leyes Organicas, tributgfiade caracter internacional y de
amnistia e indultos. Conforme a las previsionespdapbio texto constitucional (arts.
114, 184 y 191), este elenco se amplia en el atey3269/1997, incorporando el
Presupuesto General y las de rango constituciatattoral, de emergencia y de

amparo (art. 184 Const.). Revisada esta norma eaylal75/2003, se amplia aun la

249 Vid. PRESNO LINERA, M. A..Regeneracion democrética y reforma de la Constitudin Blog
RCDP, 20-10-2014https://eapc-rcdp.blog.gencat.cat/2014/10/20/regemen-democratica-y-reforma-
de-la-constitucion-la-primera-propuesta-autonongieaevision-constitucional-miguel-angel-presno/

250 BOCG, Congreso de los Diputados, serie B, niim-1,34-10-2014. Dicha proposicion de reforma
constitucional se volvié a admitir a tramite poMasa del Congreso el 2 de febrero de 2016, er la X
Legislatura. Ver BOCG Congreso de los DiputadosrieseB, num. 1-1, 9-2-2016
http://www.congreso.es/public_oficiales/L11/CONG/BG/B/BOCG-11-B-1-1.PDF

BOCG, Congreso de los Diputados, serie B, num.1,22-5-2013. Igualmente en la X Legislatura se
presentaron otras dos iniciativas legislativasagegrupos parlamentario Mixto e Izquierda Plurdl de
Congreso, una de 2012 retirada y otra de 2013 ggeie¢dmada en consideracion y que, entre otros
contenidos —méas amplios que la de Asturias-, tampiépugna una reforma del art. 92 CE (con la
introduccién de referendos consultivos autondémieosniciativa de la Asamblea y popular y
municipales, ademas de la ampliacién de los legdims para proponer el referéndum estatal a un 5%
de miembros de una de la Camaras y a los eledaeepueden presentar una ILP) y del art 167.3 para
hacer obligatorio el referéndum

251 |dea reforzada por el art. 114 Const., que estabdgie corresponde “exclusivamente y de forma
indelegable” a la Asamblea Nacional la potestad pagar, aprobar, modificar o suprimir tributos.
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restriccion a los Codigos de la Republica y lag$ege seguridad nacional, al tiempo
que explicita la reserva de reforma de la Cons@tuque suart. 191 atribuye al

Presidente y a la Asamblea.

En esta misma linea, en Portugal se exceptia deitcdide la ILP las reformas
constitucionales y aquellas otras materias queolastitucion reserva al Gobierno y a
las Asambleas Legislativas regionales de Azoresagiéa, ademas de amnistias y
perdones, presupuestos, impuestos y de naturadersviido financiero y aquellas
otras previstas en el art. 164 de la Constituci@xaepcion del subpérrafo (i) (art.3

Ley 17/2003), un elenco excesivamente amplio eecipo, de mas de 20 apartados.

En Paraguay, las materias excluidas aparecen thatiasi por el Codigo Electoral, sin
gue la Constitucién establezca ninguna limitaci@e trata de la legislacion
departamental o municipal y la aprobacién de t@gad acuerdos internacionales, a
las que se afiaden las del art. 122 Constitucidanalogia con las materias excluidas
para el referéndum, esto es: expropiaciones, defergional, limitacion de la
propiedad inmobiliaria, cuestiones relativas a diséemas tributarios, monetarios y
bancarios, la contratacion de empréstitos, el Presios General de la Nacién, y las

elecciones nacionales, departamentales y munisigate 267 Codigo Electoral).

Mas dificiles de delimitar resultan los casos ddo@bia, Ecuador y Brasil. En

Colombia?>? el art. 18 Ley 1757/2015 se refiere a las matgrniasupuestaria, fiscales
o tributarias, relaciones internacionales, amrsgstéa indultos u orden publico.

Ademas, conforme al art. 154 Const. “sOlo podrandsetadas o reformadas por
iniciativa del Gobierno las leyes a que se refidosmumerales 3, 7, 9, 11y 22 y los
literales a, b y e, del numeral 19 del articulo;1&€ que ordenen participaciones en
las rentas nacionales o transferencias de las mjstag que autoricen aportes o
suscripciones del Estado a empresas industrialesneerciales y las que decreten
exenciones de impuestos, contribuciones o tasasnades.” Un amplio elenco al que
cabe agregar las materias iniciativa exclusiva gigdierno ex art. 142 Reglam.

Congreso. No se trata de una relacion exhaustigaCanstitucion contempla aun

otros ambitos de iniciativa exclusiva como, pongé, los monopolios (art. 336).

Tanto en Ecuador como en Brasil, la Unica limitaci&fiere a los asuntos de

iniciativa exclusiva del Presidente de la Republiea el caso de Ecuador, de la

252\/id. SUAREZ ANTON, O y WELP, Y (20160p. Cit.

94



lectura de los arts. 135, 147 y 420 de la Consfityoextraemos como parte de su
ambito competencial exclusivo los proyectos degiey creen, modifiquen o supriman
impuestos, aumenten el gasto publico o modifigaettivision politico administrativa

del pais; enviar la “proforma” del Presupuesto @Ga&ndel Estado a la Asamblea
Nacional, definir la politica exterior, suscribirrgtificar los tratados internacionales,
rebajar o conmutar las penas y otras en el ambita deguridad y la defensa. Elenco
similar al de Brasil, donde la unica limitacion rediere a los asuntos de iniciativa
exclusiva del Presidentex art. 14 1l y art. 61, § 2° de la Constitucion.tiensus

atribuciones exclusivas cabe referir las de matéaitautaria y presupuestaria y
amplias previsiones en el ambito de la organizadiénestado, su responsabilidad

internacional y el ambito de la seguridad y la dsée

Por ultimo, en cuanto a la ICE, conforme al art41TIUE, la ICE propuesta a la
Comision debe circunscribirse al “marco de susbatipnes” lo que conlleva un
dificil ejercicio de definicion sea por la sola sateracion del caracter exclusivo o
compartido de sus competencias y de los principitess subsidiariedad vy
proporcionalidad conforme a los que pueden secidps (art. 5 TUE). Cabe excluir
la reforma de los Tratados que solo cabe moditicararreglo a los procedimientos
del art. 48 TUE. Ademas, su Reglamento precisa rquepuede presentarse una
iniciativa “manifiestamente contraria a los valodesla Union establecidos en el art. 2
del TUE” (art. 4.2.d) ni “manifiestamente abusifidyola o temeraria” (art. 4.4.c),
inasible categoria objeto del andlisis critico d&ISOWSKA y MICHEVA.?%3

El Informe de la Comisién al Parlamento Europed @ansejo sobre la aplicacion del
Reglamento (UE) n°® 211/2011 sobre la ICE (Bruse34s3.2015 COM(2015) 145

final), sefala las dificultades que presenta parkCE el principio de competencia:
“Registro: sigue constituyendo un gran desafio pasaorganizadores, dado que un
numero importante de ICE se hallan evidentememeafdel ambito de competencides

la Comision.2* Al hilo de este informe, la Resolucién del ParlatoeEuropeo, de 28

253 SZLIGOWSKA, D. y MICHEVA, E.:The European Citizens’ Initiative — Empowering Bugan
Citizens within the Institutional Triangle: A Patial and Legal AnalysisEn: VVAA: The European
Citizens’Initiative: a First for Participatory demscacy? En Perspectives on European Politics and
Society.Vol. 13.3, 2012, p. 277. Recogido también en BOUZARCIA, L; CUESTA LOPEZ, V.;
MICHEVA, E. y SZLIGOWSKA, D. (2011)The European Citizens” Initiative: a First Assessine
Papers prepared for the Workshop organized by tfean General Studies’Programme of the
College of Europe, Brujas, 25 de enero de 2011g&sUPolitical Research Papers n. 24, febrero de
2012, pp. 67-68

254 CE (2015)Op. Cit, p. 16.
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de octubre de 2015, sobre la ICE (2014/2257(INdiy),su punto Sefiala, que, “en
virtud del Tratado de Lisboa, las cuestiones sadag& en una iniciativa ciudadana
europea no tienen por qué corresponder plenamemte las competencias de la
Comision”, afiadiendo en el purité que*anima a la Comision que evalue la posibilidad
de registrar solo una parte de una iniciativa cadadotalidad de la misma no recaiga
dentro del &mbito de sus competencias; alientaGofaision a que en el momento del
registro dé indicaciones a los organizadores sgbéeparte pueden registrar [...]; invita a
la Comisién que estudie formas de atribuir a lao@aéd competente, ya sea a nivel
nacional o regional, las iniciativas o las partesas iniciativas que no entren dentro de su

ambito de competenciag®®

H.1.2.2. Ambito competencial, tema Gnico y otros mpiisitos

Las restricciones de tipo competencial, notablea pacaso de la ICE, se presentan
por lo general en los modelos federales o compsieagi como en los sistemas de
tipo bicameral. Solo Argentina y Brasil parecenomorar medidas tendentes a
solventar estas posibles trabas, al prever qudLRsse canalicen por medio del
Congreso (+0,5). El principio del tema Unico, presen los ordenamientos de Brasil,
Finlandia y Espafia resulta mas discutible en swraeidn, por lo que lo
consideramos como neutro (0). Por ultimo, en HdapdEspafia se presentan una
serie excesiva de requisitos adicionales de ino@terial que debemos de valorar
negativamente (-0,5), lo mismo que, a la inverdaprdenamiento de Lituania

contiene previsiones tendentes a facilitar el poagento en este ambito (+0,5).

A. Principio de competencia de la Iniciativa de Agada

Ademas del caso ICE, que acabamos de analizanadgwrmativas ILP enfatizan el

que es un principio general del derecho, el prinaile competencia. Concretamente,
en los casos de México, Austria y Rumania. Valosmgui el que se contengan
previsiones tendentes a garantizar la inclusivideda propuesta. Asimismo, en los
casos de bicameralidad, algunos reglamentos y iianshes especifican, de acuerdo
al contenido del proyecto, si éste debe ser iniciewl una Camara u otra, caso de

Argentina, Brasil, Colombia y México.

255 PE (2015)0p. Cit.
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En ausencia de previsiones para la posible subgande defectos de formas, este
principio general de derecho puede plantear prablarda hora de presentar una ILP,
por lo que debemos de ponerlo en relacion con istexicia de mecanismos de
garantia del registro (H.3.). Hay quien considetee da iniciativa debe de ser
monitoreada por el 6rgano ante el que se préSénta incluso tomada en
consideracion aun cuando presentada ante un Orggewwo a su ambito

competenciaf®’

Por lo que se refiere a los tres casos en los lgoeneipio aparece explicitado en la
legislacion de la ILP: En México se especifica joe ciudadanos podran presentar
proyectos de iniciativas, respecto de las mataraspetencia del Congreso de la
Union.” (art. 130.2 Reglam. Congreso). La Constiincde Austria, art. 69 del
Reglamento de la Asamblea y ultimo punto del att24sefiala que “la iniciativa
popular debe referirse a una materia de competdagialativa federal” (tp). Lo
mismo que la de Rumania, art. 74.5, “las iniciailegislativas deben de someterse,
en primera instancia, ante la Cadmara competengéegueadopcion” (tp). Sin embargo,

ninguna de estas clausulas facilita el mecanismo.

Por lo que se refiere a los casos de bicameralidgégliiendo a GARCIA
MONTERO?°8 cabe sefialar que tanto en Argentina como en Bragiésponde en
exclusiva a la Camara de Diputados recibir los @ctys presentados a través de
iniciativas ciudadanas (respectivamente, art. 3@&.y61 de sus Reglamentos). Frente
a esta prevision facilitadora, en México se exgicjue la formacion de las leyes o
decretos puede comenzar indistintamente en cusgdquie las dos Camaras, con
excepcion de los proyectos que versen sobre ertpséstontribuciones o impuestos,
0 sobre reclutamiento de tropas, todos los cuadeerdn discutirse primero en la
Camara de Diputados (art. 72.h Const.), asimismd&;@ombia los proyectos de ley
sobre tributos y presupuesto de rentas y gastogpsesentados en la Camara de
Representantes, mientras que los de relacionemacienales lo seran en el Senado
(art. 143 Reglam.), ahora bien, en este casoatede materias excluidas de la ILP.

256 VENTURA, L. (2010):0p. Cit, KACZYNSKI, P. M. et altri (2010):0p. Cit,0 STRATULAT, C.y
EMMANOULIDIS, J. A. (2012):Op. Cit.

257\VENTURA, L. (2010):Op. Cit.
258 Cfr, GARCIA MONTERO, M. (2004)Op. Cit, p. 27.
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B. Principio del tema unico

Asimismo vinculada al aspecto material de la ILParace la cuestion del

denominado principio del tema Unicosimgle subjectSe pretende asegurar que los
firmantes de una ILP apoyan plenamente la propusstajue el apoyo a una parte
comprometa la posicion respecto de otra. BIGLINOMBXOS®® advierte de la

amplia discrecionalidad que concede la interprétade este requisito, que cabe se
vea desvirtuado por motivos politicos o de otrali@dSefala la autora que quiza fue
el tema que levanté mayor polémica durante el éethatla correspondiente LO en
Espafa en la medida en que varios grupos parlarreentamnsideraban que reconocia

a la Mesa del Congreso un poder excesivamenteedienal?®°

En 2006, la legislacién espafiola sustituye la redacoriginal “materias diversas
carentes de homogeneidad entre si” por la mas iatesar de “materias
manifiestamente distintas y carentes de homogetheidtae si”. Sigue siendo posible
objetar una cierta posible apreciacion discrecignal encubra resoluciones adoptadas
en virtud de criterios politicos. Se trata de wmés que, en ltalia, para la iniciativa de
referéndum, ha dado lugar a distintas sentenci¢s @Gerte Constitucional declarando

inadmisibles aquellas que carezcan de homogenéitiad.

Se recoge en los ordenamientos sobre ILP de Egpgfia.c. LO 3/84) y Finlandia (4
Ley 12/12), asi como los de Brasil (art. 13.1 Le¥09/1998) y Paraguay (art. 266
Ley 834/96). En el resto de ordenamiento el priocige unidad material no se
menciona,strictu sensu(Portugal), o se hace de manera contradictoriaugr).

Otras consideraciones cabe realizar en cuanto @i&uolonia y Pera.

En Portugal, las iniciativas no pueden careceratta fle concrecion en cuanto a las
modificaciones propuestas en la legislacion (attey 17/2003). La Constitucién de
Ecuador contiene el principio cuando, conforme ral 436, establece que: “los
proyectos de ley deberan referirse a una sola majerseran presentados a la
Presidenta o Presidente de la Asamblea Nacionalla@uficiente exposicion de
motivos, el articulado que se proponga y la expreslara de los articulos que con la

nueva ley se derogarian o se reformarian. Si glepto no redne estos requisitos no

259 BIGLINO CAMPOS, P. (1987)0p. Cit, p. 119.
260 |pidem, pp. 116-117.
261 RAVERAIRA, M. (1983):0p. Cit, pp. 879-900.
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se tramitara.” Sin embargo, en contradiccion cde, ed art. 132 Reglamento Interno
del Congreso Nacional prevé que: “cuando un proydetley o de decreto tratare de
varias materias, el Presidente del Congreso y dehaRo de las Comisiones

Legislativas, determinara la Comision que debe cenel asunto.”

En el caso de Austria, en principio, se considera rp es posible combinar varias
Iniciativas de Agenda. Ahora bien, si la complejidkel asunto exige inevitablemente

reformar varias normas, puede considerarse comésuierf®?

Vinculadas a este principio, cabe referir las @ewies que contienen los

ordenamientos de Polonia y Peru. Estipulan, ennnlgue cabe que se promuevan
varias propuestas de ley diferentes sobre la midrea por parte de promotores
distintos (art. 4 Ley 621999) y, en Peru, que stese uno o mas proyectos de ley
gue versen sobre lo mismo que el presentado poiutiadania, se procede a la
acumulacion de éstos, sin que ello signifigue @efdcultades de sus promotores o

de quien lo represente queden sin efecto (art.$26e6800/1994).

En Colombia, contenido originalmente en el artd&3a Ley 134/1994, el principio
de unidad material seria eliminado en la reformaQie.

C. Otros requisitos vinculados a la materia

Cabe por ultimo referir algunos requisitos matedgahdicionales, en particular, en
cuanto al plazo en que se pueden abordar deterasmadterias una vez que han sido
tratadas con anterioridad y que observamos en tdenamientos de Ecuador,
México, Brasil, Paraguay, Portugal, Holanda, y Bspgoarticularmente excesivas en
estos dos ultimos casos, -0,5), frente al modedtusivo de Lituania (+0,5). De

menor a mayor incidencia en la inclusividad:

En Ecuador (art. 103 Const.) “mientras se tranmii@ propuesta ciudadana de reforma

constitucional no podra presentarse otra.”

En México (art. 131 Const.) “todo proyecto de legaureto que fuere desechado en la
Camara de su origen, no podra volver a presengart®s sesiones del afio.”

262 Asi sucedid, por ejemplo, con una iniciativa solgrealdad de oportunidades para las mujeres en
1997. En este sentido, GIESE, K. (201Qp. Cit, p. 179, quien a su vez cita a MERLI, Atticle 41
B-VG.En KORINEK, K. y HOULOUBEK, M. (eds.)Bundesverfassungsrecht — Kommen&pringer
Verlag, 1999, Viena.
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En Brasil (art. 67 Const.) “la materia objeto de proyecto de ley rechazado
solamente podra constituir objeto de nuevo proyemtola misma sesion legislativa,
mediante propuesta de la mayoria absoluta de lesnbmos de cualquiera de las
Camaras del Congreso Nacional.”

En Paraguay (art. 274 Cod. Elect. 834/96) “el pctyele ley que no hubiese reunido
las firmas requeridas o fuese rechazado por el @sagde acuerdo con el
procedimiento previsto para la formacion y sandénas leyes, no podra promoverse
de nuevo hasta después de transcurrido dos afgsntar de la fecha de la

notificacion correspondiente.”

En Portugal(art. 13 Ley 17/2003)as iniciativas legislativas que son rechazados

definitivamente no pueden reasumirse en la misgial&tura.

En Holanda (art. 132a Reglam. Congreso) la propugsbe de ser novedosa y no
puede referirse a una cuestion sobre la que edRanto haya adoptado una decision
en los dos ultimos afios a no ser que se produzmrod substanciales y suficientes

gue no fueran conocidos en el momento de la delii@r parlamentaria. (-0,5)

En Espafia (art. 5 LO 3/84) se estipula como calsasadmision la previa existencia
de un proyecto o proposicion que verse sobre ehmbjeto, al menos, en tramite de
enmiendas y el que sea reproduccion de otra demdot igual o sustancialmente
equivalente presentada en la misma legislatura.|l&oeforma de 2006, deja de ser
motivo de inadmision el supuesto de previa exiséede una proposicion no de ley
aprobada por una Camara que verse sobre la mabgei® de la iniciativa. Prevision

criticada por la doctrina como, por ejemplo, porFEHNA MARTINEZ.2%2 (-0,5)

Desde un principio, se ponen en duda la constitadidad de estas nuevas causas de
inadmision?®* Para BIGLINO CAMPOS “lo cierto es que la inadmisigue aparece
en el articulo 5.2 de la LOILP tiene una naturaldmtinta a la de los limites
establecidos en el articulo 87.3 de la ConstitiicihComo sefiala, mas que para

salvaguardar la pureza de la iniciativa, estasasade inadmision responden a la idea

263 GARCIA MARTINEZ, M. A. (1997):Op. Cit, p. 277. En la linéa de ARAGON REYES, M.
(1986): Op. Cit. 0o CONTRERAS CASADO, M. (1997)0p. Cit. o, mas recientemente, MARCO
MARCO, J. J. (2009)0p. Cit.

6+ CONGRESO DE LOS DIPUTADOS (1983)Diario de Sesiones n. 79pp. 3812-3813.
Intervenciones de VIZCAYA y PEREZ ROYO. Lo mismoegen la doctrina de RAMIREZ, M.: Op.
Cit., p. 150 o HERRERO LERA, M.: Op. Cit.

265 BIGLINO CAMPOS, P. (1987)0p. Cit, p. 115.
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de no alterar el funcionamiento ordinario de la &&@ff® MARCO MARCCO?’
argumenta lo vago del requisito de la homogeneildaexcesivo del de la existencia
previa de un proyecto o proposicion de ley sobraisino objeto -toda vez que la ILP
puede versar sobre la misma materia pero con wyeeafdiferente-; y lo laxo del de
la ILP equivalente presentada en la misma legigatyue deberia al menos referirse

al caso de una ILP admitida a tramite.

Al contrario de estos casos, en Lituania se exeelptlLP de las causas de exclusion
de que son objeto las iniciativas ordinarias epretedimiento parlamentario, como
posibles consideraciones de inconstitucionalidatiando una propuesta analoga ha

sido rechazada en los ultimos 6 meses (art. 1B&@glam.Saeima. (+0,5)

Evaluacién de resultados H.1.

Como se refleja en el cuadro y grafica siguienBestugal, Letonia, Austria e Italia

aparecen como los ordenamientos mas inclusivos cesutado de la combinacion

de amplitud material y sujetos titulares de lasppestas. En el extremo opuesto,
como modelos menos inclusivos, los de Espafia, Ealddicaragua y Colombia.

En algunos casos ambas subhipoétesis (sujetos yia)aatran en contradiccion. Asi
en Brasil, la inclusividad por lo que se refiedlessujetos se ve contrarrestada por las
mayores restricciones materiales, lo mismo que @mJarsa Lituania, Eslovenia y
Eslovaquia, inclusivas a nivel material pero resitras por lo que se refiere a los

sujetos que pueden invocar la ILP, asi como redultie@ su configuracion del C.O.

266 |pidem, p. 118.
267 MARCO MARCO, J. J. (2009)0p. Cit.
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BALANCE HIPOTESIS H.1.
H.1.1. H.1.2. Resultado

Argentina -0,25 -0,5 -0,75
Bolivia
Brasil 0,75 -0,5 0,25
Colombia -0,25 -1 -1,25
Costa Rica 0,25 -0,5 -0,25
Ecuador 0,25 -1 -0,75
Guatemala -0,5 1 0,5
Honduras -0,25 1 0,75
México -0,25 -0,5 -0,75
Nicaragua -0,25 -1 -1,25
Paraguay 0,25 -1 -0,75
Peru -0,25 -0,5 -0,75
Austria 0 1 1
Eslovaquia -0,5 1 0,5
Eslovenia -0,75 1 0,25
Finlandia -0,25 1 0,75
Holanda -0,25 -1 -1,25
Italia 0 1 1
Letonia (sd) 0 1 1
Letonia 0,25 1 1,25
Lituania -0,75 15 0,75
Polonia 0,5 -0,5 0
Portugal 0,5 1 1,5
Rumania 0,25 -0,5 -0,25
Espafia -0,25 -1,5 -1,75
ICE 0,25 -1 -0,75
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GRAFICA 1: HIPOTESIS 1
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H.2. ACCESIBLE

La accesibilidad implica elementos formales (H)2.éomo el caracter formulado o
no de la propuesta (H.2.1.1.) y otros posiblesistgps de forma (H.2.1.2.); junto con
los requisitos propios del proceso de firma (H)2&n particular, su numero y plazo
(H.2.2.1.) y otros condicionantes y posibilidades guede llevar aparejadas, caso de
la firma electronica (H.2.2.2.). Debe asimismo ad&igrse la existencia de resortes

materiales o técnicos tendentes a facilitar elrdelba de estos requisitos (H.2.3.).

H.2.1. Adecuacion formal de la Iniciativa de Agend
H.2.1.1. Caracter formulado de la Iniciativa de Agada

Como vimos en el previo andlisis de la doctrindyitbalmente la ILP debe de ser
presentada en forma de proposicion de ley. ParaSEBL sin embargo “esta
institucion mereceria mas amplitud de la que seolecede en las Constituciones
antiguas y aun en las modernas. Podria, por ejenfgiditarse el proceso de la
aspiracion popular, exigiendo soOlo que la inicatipopular diese unas lineas
generales sin descender a un proyecto elabof&ticEste era el modelo de la
réquisition francesa del 1793, donde la votacion y discusiorversaba sobre el
contenido sino sobre si era necesaria 0 no su temaonsideracion. En caso

afirmativo, quien fijaba definitivamente el text@ae| cuerpo legislativo.

A pesar de estos postulados originales, durang® laempo, la propia legislacion
austriaca requeria que la ILP tuviera forma de ymsf@a de ley hasta que una
enmienda constitucional adoptada en 1988 habdioneras sugerencias legales en
lugar de la propuesta formulada, pudiendo lleg@ombinarse ambos modekss.
Para parte de la doctrina analizada, puesto quse iata del derecho de peticion, es
razonable imponer a la ILP las mismas exigencias gulas demas iniciativas
legislativas?’® Para otros autores esta unificacion no ayudaavesslas cuestiones
relativas a su eficacia en el circuito legislatam referencia al puebfd! llegando a

considerarse como un formalismo innecesario quepdaidad al sistentd?

268 KELSEN, H (1920)Op. Cit, pp. 65-66.

269 Cfr. GIESE, K. (2012)Op. Cit, p. 179.

270 ARANDA ALVAREZ, E. (2006):0p. Cit, p. 205; VINTRO CASTELLS, J. (2011Qp. Cit, p. 31.
271RODEAN, N. (2016)Op. Cit.

212BAEZ LECHUGA, 1. (2015)0Op. Cit, p. 97.
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A la vista de este debate, valoramos de maneraanéatexigencia del caracter
formulado (0) si bien consideramos positivamentausencia de este requisito (+1),

caso de Austria, Eslovaquia, Holanda, Letonia {iadCE.

Como vemos en el cuadro siguiente, la mayor parteegulaciones optan por dotar a
la ILP de un caracter “formulado”. Este es el calo Argentina (art. 5 Ley
24.747/1996), Brasil (art. 61.2 Const.), Colomiag.(6 Ley 1757/2015), Costa Rica
(art. 2 Ley 8.491/2006), Ecuador (art. 136 Condi6yReglam. Camara), Guatemala
(art. 277 Const.), Honduras (art. 11 Ley 190/20Mxaragua (art. 4. c) i) Ley
269/1997), Paraguay (art. 266 a) Ley 834/1996) i Part. 12 Ley 26.300/1994), lo
mismo que Eslovenia (art. 115 Reglam. Asamblealialt(art. 49 Ley 352/1970),
Letonia (mecanismo semidirecto, art. 78 Const. ¥.3Reglam.Saeimyg, Lituania
(art. 135 ReglamSeima} Polonia (art. 34 Reglanfejn), Portugal (art. 6.2 Ley
17/2003), Rumania (art. 3 Ley 189/1999) y Esparta3@ LOILP).

Aunque sin mencién explicita, a este grupo pereni@ec también Finlandia y
México, en tanto que requisito general de su refuade la iniciativa legislativa. En
México, los elementos constitutivos de la iniciatikegislativa son producto de la
practica parlamentaria y de la aplicacion por agialael art. 87 Reglamento para el
Gobierno Interior del Congreso: “todo dictamen dalmntener una parte expositiva
de las razones en que se funde y concluir con pidpoes claras y sencillas que

puedan sujetarse a votacion.”

Como sefiala CABADA HUERTA: “ante la ausencia noiwaatespecto de las partes
estructurales de las iniciativas, los legisladones adoptado los dos elementos
bésicos determinados para el dictamen legislati@oexposicion y consideracion

juridica, politica, social o econémica de la progiés, asi como la redacciéon de las
disposiciones (hipétesis normativas); pero en astrsentido, una iniciativa podria

consistir en la simple propuesta tematica parailemma ley, o bien, sin mas, en la
propuesta general de modificar determinado ordesr@ms o norma, sin que por

fuerza el documento contenga un proyecto de texjiali’

273 CABADA HUERTA, M. (2007): La facultad de iniciatva legislativaCentro de Estudios de
Derecho e Investigaciones Parlamentarias. Quérugislativo, n. 89 (abril-junio 2007). pp. 39.
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TABLA 7: HIPOTESIS 2.1.

Austria
Eslovaquia

Eslovenia

Finlandia
Holanda
Italia

Si

Letonia (sd
Letonia

Si

Previsiones positivas en el sentido de la hipofsisteada

Previsionesieutras

Lituania Si 0
Polonia Si 0
Portugal Si 0
Rumania Si 0
Espafia Si 0
UE

Previsiones negativas
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H.2.1.1. H.2.1.2.
Formulada | Result. Otros requisitos |  Result. Total

Argentina Si 0 \

Bolivia s/d — | sindesarollolegislatio | [ |
Brasil Si 0

Colombia Si 0
Costa Rica Si 0

Ecuador Si 0
Guatemala Si 0

Honduras Si 0

México Si ( ppio. gral 0
Nicaragua Si 0

Paraguay Si 0

Pera Si 0

Fuente: Elaboracion propia.




Como para Austria, la ICE contempla la posibilidizdproponer un “proyecto de acto
juridico” (punto 7 del Anexo II). No es, sin embaygin requisito obligatorio. Se
consider6 el darle un formato especifico como uquisito “innecesariamente
restrictivo y oneroso?’* La ICE solicita solo unos requisitos minimos derimacion
(titulo de la iniciativa, objeto, descripcion dessabjetivos, disposiciones de los
Tratados consideradas pertinentes para la accapuesta, datos personales de los

miembros del comité; y todas las fuentes de firan@n y apoyo a la propuesta).

En los casos de Eslovaquia y Holanda, el cardcddommulado de la propuesta se

entiende por la estrecha vinculacion de sus pradedios al Derecho de Peticion.

H.2.1.3. Otros requisitos formales

Ademas del caracter formulado de la iniciativadeterminados casos se requiere de
otras formalidades, como una exposicion de motikbsotros requisitos y
explicaciones mas 0 menos extensivas, por lo ger@raorrespondencia con las de
la iniciativa legislativa ordinaria. Como sefiala B®IA MONTERO *“es necesario
precisar la posibilidad de que los proyectos dedaycada pais, mantengan estilos de
presentacion que no (...) estan regulados por armmaanya que son impuestos por el

uso y la costumbre del procedimiento legislativacaéa pais?’®

Como vemos en el cuadro anterior, Austria, Esloigetonia (ind.) e ICE, sin
caracter formulado, siguen sin incorporan ninglquisato formal adicional. A este

primer grupo pertenecen también Brasil, Costa Hicaador y Finlandia. (+0,5)

En un nivel bajo de exigencia, la mayor parte de dodenamientos se limitan a
solicitar una mera exposicion de motivos de la idtica legislativa, caso de

Argentina, Colombia, Honduras, México, ParaguaynRuia y Espafia. (+0,25)

Con un mayor nivel de exigencia cabe referir Iasale Italia (relacion que ilustre la
finalidad y las normas), Letonia (sd) (justificatide la solicitud), Holanda donde la
propuesta debe de venir acompafiada de una jusidficprecisa (art. 9bis Reglam.
Com. Peticiones) y Guatemala donde, ademas de gasiexdon de motivos, se

274 COMISION EUROPEA (2009)Libro Verde sobre una Iniciativa Ciudadana Europ&iuselas,
11.11.2009 (COM(2009)622 finalfr. BILBAO UBILLOS, J. M. (2012):La iniciativa ciudadana
Cuadernos Europeos de Deusto, n® 46/2012, Bilb&h.p

275 GARCIA MONTERO, M. (2004)Op. Cit, p. 30.
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requiere de “estudios técnicos y documentacionugtdiquen la iniciativa.” (art. 109
LO Org. Leg.). (-0,25)

Por ultimo, con el mayor nivel de exigencia, calenaionar los casos de Nicaragua,
Peru y Portugal (estimacién gasto), junto a loEslevenia, Lituania y Polonia. (-0,5)

Para el primer subgrupo (Nicaragua, Pert y Porfugdemas de una exposicion de
motivos, se requieren estimaciones de caracteroeton (Peru, art. 75 Reglamento
Congreso: “analisis costo-beneficio de la futurarmmo legal incluido, cuando
corresponda, un comentario sobre su incidencia ertddi; Nicaragua, art. 102 LO
Poder Legislativo: “la Fundamentacion debera cartelos argumentos de la
normativa propuesta, una explicacion de su impoare incidencia en el
ordenamiento juridico del pais, los probables efebeneficiosos de su aplicacién, su
impacto econémico y presupuestario y las demasidenagiones que juzgaren
oportunas’; y Portugal: “justificacion o exposiciate motivos donde conste la
descripcion sumaria de la iniciativa, los diplontegislativos a alterar o con ella
relacionados, las principales consecuencias depktaeion y sus fundamentos, en
especial las respectivas motivaciones socialeqyéecicas, financieras y politicas”
(art. 6.2 Ley 17/2003).

Mencién aparte merecen los requisitos que prevénldgislaciones de Polonia,
Lituania y Eslovenia: En el caso Belonia(art. 34 Reglament8ejn), el proyecto de
ley debe de ir acompafiado de una justificacioradeetesidad y propésito de la ley,
presentar el estado actual de la legislacion quéebe de estandarizar, mostrar la
diferencia entre la situacion juridica actual ypeopuesta, presentar los efectos
sociales, econdmicos, financieros y legales, imdi@afuente de financiacion, si el
proyecto de ley implica una carga para el presupugsesentar los proyectos de
ejecucion de actos, una declaracion de conformedadel derecho de la UE o0 una
declaracién de que la propuesta no esta cubiertdapley de la UE. Se deben de
presentar también las consultas llevadas a calmjnéormacion de las opciones y
opiniones presentadas (en su caso, el, Presidehteadamento puede realizar tales

consultas antes de iniciar la primera lectura gedpuesta).

En el caso déituania, exigencias semejantes se derivan del art. 13Reiglam. del
Seimasdonde en su apartado tercero se prevé que juptoyecto de ley se sefialen:
los objetivos y metas del proyecto, el procedinudagal existente conforme al que
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se regulan las cuestiones consideradas en el poogecley, las cualidades de la
propuesta y los efectos positivos que se prevemdaibles consecuencias negativas y
las medidas que deben de ser adoptadas a fin thr élles consecuencias, una
relacion de los actos juridicos que seguiran sievd@laos y los que deben ser
modificados o revocados como consecuencia del proyke ley, su conformidad con
las disposiciones de la Convencion Europea parBrtédeccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales y lasasode la UE, detalles sobre la
posible legislacién subordinada que habria queapaepla cantidad de fondos que la
ley exigira o permitira ahorrar, conforme al prasegio del préximo afio y sucesivos;
la evaluacion y los resultados obtenidos por Ige@aslistas durante el periodo de
redaccion de la ley, relacion de las palabras figtivas del proyecto de ley
necesarias para su inclusion en el sistema de édaqpor ordenador, otras
explicaciones que los iniciadores consideren comcesarias. Por si fuera poco,
debera adjuntarse una comparativa de las modificasi de la ley conforme a las
enmiendas planteadas, con justificacion de cadaeswla e detalla incluso que las
modificaciones deben realizarse en negrita y ld&sbpas eliminadas con tachado de

“linea fina”). Ademas de, en su caso, el proyecto de ejecueigorayecto de ley.

En el caso ddslovenia el proyecto de ley debe de contener todos lonesiéns
previstos en el art. 115 del Reglamento de la Assemlentre los que se refiere: una
evaluacion de la situacidén y de las razones queévamoia adopcion de la ley, los
objetivos, principios y principales soluciones gajgorta; una estimacion de las
consecuencias financieras en los presupuestos statidE y otros recursos de la
hacienda publica, con referencia al caso de queeatd periodo presupuestario en
curso; una presentacion de la regulacién en otstsnsas legales y del alcance de la
armonizacion con la legislacion de la UE, con ures@ntacion de la regulacion en un
minimo de tres EEMM; un estudio de impacto ambiemeonomico, social, de las
consecuencias en cuanto a la planificacion al d#kary en otros campos, una
presentacion de la participacion ciudadana endloeacion del proyecto de ley, una
declaracion sobre la participacion de los represges de los proponentes en los

trabajos de la Asamblea Nacional y sus 6rganosabajb.
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H.2.2. Requisito de firma

La recoleccion de firmas resulta central a la haegposibilitar que una ILP pueda
llegar a buen puerto. El numero de firmas (o migmue el plazo) suele establecerse a
nivel constitucional de acuerdo a un porcentajeestdbpoblacion o bien en términos
absolutos. De cara a determinar la accesibilidhdndgumento, resulta de interés la
relacion entre numero de firmas, poblacion del pgieriodos de recoleccion de los
apoyos (H.2.2.1). Junto a lo que deben considewras caracteristicas formales de

la firma como la posibilidad de uso de las nueeasdlogias (H.2.2.2).

Cabe considerar un momento de inicio formal deetagida de firmas, Unicamente,
en aquellos casos en los que se hace necesariegistra previo de la ILP. Este
tramite coincide con los modelos en los que sékesta un plazo determinado para la
recogida de firmas. Estos son todos los casos déEldcon excepcion de los de
Eslovaquia, Holanda, Letonia (ind.) y Portugal)im®mo que para los solos casos en
AL de Colombia, Nicaragua y Paraguay. Como norm@egd, corresponde a los

organizadores la recogida de los apoyos (Reglani€iipart. 5).

Los diversos modelos difieren en cuanto al momeetanicio formal de la recogida
de firmas. Por ejemplo, puede coincidir con el eéllaque se presentan los apoyos
previos al Ministerio correspondiente (caso deBl@00 firmas de Austria o las 1.000
de Polonia), con el momento de registro del Condit@anizador (Colombia y
Nicaragua), con el dia en que los pliegos destmada recogida de firmas son
facilitados por las administracion correspondidioteso de Italia, Letonia o Lituania)
o con el correspondiente control de legalidad yisidm de la proposiciéon en sede
parlamentaria (Rumania o Espafia). En este ultinso, cadmitida la iniciativa, la
Mesa del Congreso lo comunica a la Junta ElectOeaitral y esta a la Comision
Promotora al objeto de que proceda a la recogidairdas (art. 7 LOILP). En la ICE,
la recogida de firmas se inicia con la aceptaciénla iniciativa por parte de la
Comision, tras la fecha de su registro (art. 4)orahbien, no parece que este elemento

resulte relevante a la hora de evaluar la positiesabilidad de la ILP.

Vinculados al proceso de firma aparecen tambigrdéeccion de datos y la fase de
verificacion y certificacion de los apoyos, asimisnsin efectos a nivel de la
accesibilidad del mecanismo (ver en Anexo). All@ncabe preguntarse si recayendo
la mayor parte del procedimiento sobre un mismamwg(el legislativo), con la

consiguiente falta de contrabalances, se acar@@ecuencias de eficacia.
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H.2.2.1. Numero y plazo
A. Numero

Como anticipara KELSEN, “la iniciativa es tanto meficaz, cuanto menor es el
namero de ciudadanos cuya proposicion tiene comsemmencia la puesta en
movimiento del procedimiento parlamentario. Poaqtarte, sin embargo, el nimero
no puede ser muy pequefio para evitar abuiéb®ara MARCO MARCG/” habria

gue apostar por una reduccion de firmas que pudésponder a un porcentaje de
electores del 1%. Como sefiala la doctrina, un noirb@jo hace mas facil a los
ciudadanos su presentacidfsi bien la experiencia italiana muestra que haltado

un instrumento politico débil por el bajo nivelfitenas requerido?’®

La cantidad minima de firmantes puede estableckrseuerdo a un porcentaje sobre
la poblacién o bien en términos absolutos. Comtarggneral, en la UE se opta por
términos absolutos de poblacion mientras que emélporcentajes. Como uUnicas
excepciones a esta regla encontramos los casosetimid en la UE (para el

mecanismo constitucional semidirecto) y Guatentadmduras y Nicaragua en AL.

A fin de realizar nuestra valoracion, situamosuwgitp medio en el entorno del 1% del
electorado, esto es, entre el 0,5% y el 1,5% equel se sitian Argentina (1,5%
conforme a la Ley 24.747, el art. 39 de la Congtitu pone el limite en el 3%),

Austria, Espafia, Brasil, Finlandia, Letonia y Rufaaft+1)

Como vemos en la tabla y gréfica siguientes, dastaon un menor requisito de
firmas, por debajo del 0,5%: Honduras (3.000), &uala, Nicaragua y Eslovenia
(5.000), Portugal (35.000), Holanda (40.000) adtéh0.000), lo mismo que México

(0,13%), Ecuador (0,25%), Peru (0,3%), UE (500.008)plonia (100.000). (-1) Con

las mayores exigencias, por encima del 1,5%: elgulicniento urgente de Colombia
(20% de firmas, art. 9.1 Ley 1757/2015, tramitacem 20 dias), el mecanismo
constitucional semidirecto de Letonia (10%) y losgedimientos ordinarios de Costa
Rica y Colombia (5%), Eslovaquia (100.000, equintdeal 4% del electorado),

Lituania (50.000, el 2%) y Paraguay (2%) (-1)

276 KELSEN, H. (1925)0p. Cit, p. 250.

2177 MARCO MARCO, J. J. (20090p. Cit, p. 19.
278 GARCIA MONTERO, M. (2004)Op. Cit, p. 26.
219 JLERI, V.: (2012):Op. Cit.,p. 77.
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TABLA 8: HIPOTESIS 2.2.

Bolivia
Brasil

Colombia

Costa Rica
Ecuador
Guatemala
Honduras

Austria
Eslovaquia
Eslovenia
Finlandia
Holanda
Italia
Letonia (sd
Letonia
Lituania
Polonia
Portugal
Rumania

- | 5971152 | - [ |

. Previsiones positivas en el sentido de la hipéfgsisteada

Previsioneseutras B

Previsiones negativas

Espafia
ICE

Fuente: Elaboracion propia con datos de votantgstrados en los Ultimos comicios electorales dia qgais (vww.electionguide.ory

H.2.2.1. H.2.2.2
Pais n° firmas Ley | Poblacion (m)* I:o_rcentaje/ Result. Federal Plazo Result. Otr_as Total
n° firmas (est) formalidades
Argentina 6 distritos 0

5 est. 0,3%

6 meses (+3)
(+1 mes)

--- (+90 dias)

6 meses

180 dias (+60)

Oolo|o|o|o|o|o|o| © (O

6 meses

6 meses

12 meses

5.000 / ¥ mun.

6 meses

9 meses (+ 3)

0

0

min. 7 EEMM

12 meses

0
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El 1% de MARCO MARC® se corresponde a unas 300.000 firmas en Colombia y
Espafa. En este ultimo, el acuerdo de gobierndsdaEy CIUDADANOS de febrero

de 2016 preveia la “reduccion a 250.000 firmasndigimo exigido por el articulo
87.3 para la presentacion de proposiciones dedegidativa popular.?8! Condicion
namero 2 de un total de 5 para una reforma expgréa Gonstitucion. En el debate de
la LOILP, XIRINACS i DAMIANS pedia rebajarlas a 1d490.000 al considerar el
umbral planteado “una barbaridad, una cosa d8iailéd y entra dentro del capitulo de
las dificultades que suelen poner los politicos @emocraciairecta’ 282

También en Portugal, con uno de los porcentajes badss (0,2%), en la X
Legislatura (2005/09) en la que se plantea la pamEeP en el pais, se presentan
varios proyectos de reforma de la Ley 17/2003 adibajar el requisito de las 35.000
firmas hasta las 5.000 o 4.000 firmas (proyectosleye 24/X, 33/X y 569/X).
Conforme a los detractores de estas propuestaataise de un derecho de iniciativa
susceptible de desencadenar la produccién de leyxefe una mayor exigencia y
necesidad de congregar intereses publicos gensaralgsificativos, a fin de evitar la
banalizacion del recurso y la subversién de lakasedgemocraticas, no pudiendo ser
equiparado al derecho de peticion cualificado pague se requiere de 4.000 firmas,

apreciadas en plenario, pero sin mayor caracteulante.

B. Plazo para la recogida de firmas

Junto con el nimero de firmas, el otro aspecto gndial a la hora de determinar el

nivel de accesibilidad de la ILP en esta fase d@tgso viene constituido por el plazo

o periodo de tiempo durante el que esas firmasgouser recolectadas. Cabe corregir
la evaluacion realizada por el umbral de firmaslpaoeducido del plazo existente los

casos de Austria, Eslovenia, Lituania y Polonia5(:0

En determinados casos, ante la falta del requdsoregistro previo, el plazo de
recogida de firmas se presenta como ilimitado. Ekitemo es el modelo comunmente
extendido en AL (Argentina, Brasil, Costa Rica, &dor, Guatemala, Honduras,
México y Perq), con la excepcion de Colombia, Nigaia y Paraguay, y se presenta
asimismo en la UE en los casos de Eslovaquia, igaldretonia (ind.) y Portugal.

280 |pidem, p. 19.
281 pPSOE y CIUDADANOS (2016p. Cit, p. 65.
282 SAINZ MORENO, F. y HERRERO DE PADURA, M. (eds.p@9): Op. Cit, pp. 3866-3869.
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Grafica 3: Periodo de recogida de firmas (meses)
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Donde se establece un periodo tasado para la cegwlede los apoyos (Colombia,
Nicaragua, Austria, Eslovenia, Finlandia, Italiagtdnia (sd), Lituania, Polonia,
Rumania, Espafia e ICE), suele producirse una ecioel entre plazo de recoleccion

y numero de firmas necesarias, esto es, a memaasfiimenos plazo y viceversa.

Como vimos, entre los modelos ordinarios, CostaaRicColombia son los que
presentan unos umbrales mas exigentes al requerundrespaldo del 5% de los
votantes (a los que se aproxima Eslovaquia corftin don la diferencia de que solo
Colombia establece un plazo de recogida de firrags 155 Const. y arts. 6, 9 y 10
Ley 1757/2015). Colombia, con apenas el 10% deoldagion de la UE y la cuarta
parte de la de Brasil, exige un numero de firmamesar al de cualquiera de ellos,
ademas, en la mitad de plazo que la ICE (sélo Gsen lugar de 12), sin que en
Brasil haya limite de tiempo. Ademas, estableceprotedimiento de tramitacion
acelerado (20 dias) en caso de alcanzar un 20%nakesf(art. 9.1 Ley 1757/2015).
Como contrapunto, Italia y Nicaragua disponen asimide 6 meses de plazo para la
recoleccion de, respectivamente, 50.000 (0,1%PO0®(0,15%) firmas, mismo plazo
con el que cuentan Rumania (100.000 / 0,5%) v ikdtide(50.000 / 1%).

En Colombia se concede la posibilidad de ampligato de 6 meses por 3 mas por
fuerza mayor o caso fortuito (art. 10 Ley 1757/204/6 1 mes mas de no alcanzarse
las firmas necesarias tras el recuento y el plazda vencido aun (art. 15 Ley
1757/2015). De manera similar, en Paraguay se dence plazo de 180 dias
ampliables en 60 mas de, tras el recuento, no rréaurmantidad de firmas exigidas
pero superar el 75% (art. 271-272 Cod. Electofalneses es también el plazo en
Rumania para la recoleccién de 100.000 firmas aft.Ley 189/1999) y aun de
Finlandia para 50.000 (art. 9 Ley 12/2012), lo nosque de ltalia (art. 49 Ley
352/1970). También es el caso de Nicaragua (ante¥3175/2003), con la diferencia
de que se deben recolectar 5.000 apoyos (0,2%tdetes) frente al mas de millon y

medio de Colombia (5%). 6 meses es, por tantdagbpmas extendido.

En Espafia el plazo anterior a la reforma de la [BOde 2006 era de 6 meses. Ahora,

con uno de los numeros de firmas exigidas mas @te{a00.000), se proporciona
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también uno de los periodos mas amplios: 9 mesepasibilidad de prérroga de 3

meses mas cuando concurra causa mayor apreciatiaNesa del Congresé®

El mecanismo semidirecto de Letonia y la ICE est@n un plazo de doce meses. En
el caso de la ICE, el comité organizador disponel@lemeses para recabar las
declaraciones de apoyo necesarias: un millon deafirde ciudadanos europeos, sean
en papel y/o electronicamente. (arts. 5 a 7 Regki/2011). Si bien durante el
proceso legislativo se pidié ampliar el perioddBanl24 meses, debido a la dificultad
gue supone la transnacionalidad de la ICE, el Gonmeso como linea roja no subir
de los 12 meses finalmente fijado en el art. 5|Raéglamento ICE®* En perspectiva
comparada, se trata de un periodo superior a laanpedo que parece corresponderse

con la mayor dificultad de la ICE fruto de su natera transnacional.

Con los plazos mas restringidos encontramos a idugara la ICRC (4 meses, art.
9.2 Ley VIII-1003/1998), Polonia (3 meses, artL&y 62/1999), Lituania para la ILP
(2 meses, art. 9.1 Ley VII-1003/1998%, Eslovenia (60 dias, legislativa y
constitucional, art. 59 Ley 15/94) y Austria (8gJiart. 5.3 Ley 344/1973).

Como particularidades, en Costa Rica (sin plazag, vez computadas las firmas, de
no alcanzarse el porcentaje requerido, se conaegéaao improrrogable de noventa
dias naturales para que cumplan con las firmaantak (art. 3 Ley 8491/2006). En
México se concede también la posibilidad de sulysaimares en la identificacién de
los firmantes cuando estos no superen el 20% d¢&l de firmas (art. 131.1.b LO
Congreso: “en caso de advertirse error en la fifiestion del ciudadano, siempre y
cuando éste sea menor al 20% del total requeriddnséituto prevendra a los
promoventes para que subsanen el error antes degakiya el periodo ordinario de
sesiones, debiendo informar de ello al Presideatia desa Directiva, de no hacerlo

se tendra por desistida la iniciativa”).

283 Auto del TC 140/1992 de 25 de mayo: “no obstasitelicha apreciacion fuera arbitraria o fruto de
error manifiesto o carente de toda ponderaciorogénéchos, y asi se demostrase por el solicitante d
amparo de su demanda, cabria excepcionalmente amaisar dicho juicio.”

284 Como hemos sefialado, el texto adoptado en priteetara seria el del acto legislativo final
acordado con el Consejo, por lo que no se llegareatar las enmiendas presentadas como la 74, de
BRUN y SCHOLZ (GUE), en el sentido de establecer plazo no superior a 18 meses.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubie? f%2fEP %2f%2fNONSGML%2bAMD%2bA7-2010-
0350%2b071-074%2bDOC%2bPDF%2bV0%2f%2fE® Comisién Parlamentaria, resultarian aprobadas
las enmiendas 12 y 34 que establecian un plazo nmaxide 24 meses
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubie? f%2fEP %2f%2fNONSGML%2bREPORT%2bA7-
2010-0350%2b0%2bDOC%2bPDF%2bV0%2f%2fES

285En 2010 fracasaria un intento de ampliar el ptiztos 2 a los 4 meses.
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Iniciativas Ciudadanas de Reforma Constitucional (CRC)

Mencidén aparte merecen las ICRC, en las que sudi&stir requisitos diferentes
respecto del resto de legislacion (parece l6gia ejurnumero de firmas exigido sea
mayor). Para los casos en que el numero de firnfi@sedde las necesarias para la
ILP, la exigencia de firmas se multiplica entre @ yeces en el caso de Eslovenia (de
5.000 a 30.000 firmas en el mismo plazo de 60 dia)ania (de 50.000 a 300.000
en 4 meses, el doble de plazo), Rumania (de 1@0500.000 en el mismo plazo de 6
meses) y Ecuador (del 0,25% al 1%). En Guatemagxigen 5.000 firmas (0,06% de
la poblacion) mientras que en Paraguay se produ@ardadoja de que se reduce el
namero de firmas exigidas al pasarse de un requdeit 2% (unas 70.000 firmas) al
de 30.000 (un 0,8%).

TABLA 9: FIRMAS ICRC ALy UE

Pais NP° firmas Ley Poblacion (m)* % / n° firmas Plao Federal
Ecuador 1% (0,25%) 11,675,441 100.000 (30.000)

Guatemala 5.000 7,556,873 0,06%

Paraguay 30.000 (2%) 3,516,275 0,8% (70.000)

Eslovenia  30.000 (5.000 ILP) 1,713,067 1,8% (0,3%) 60 dias (60 ILP)

Lituania 300.000 (50.000) 2,405,143 12% (2%) 4 meses (2 ILP)

Rumania 500.000 (100.000) 18,280,994 2,7% (0,5%) 6 meses 20.000/%2 municip.

Fuente: Elaboracion propia

M odelo Federal

Algunos paises federales exigen un porcentaje mind@ firmas por estado o

provincia. Este el caso, exclusivamente, de Argentrasil, Rumania e ICE.

En Argentina, el minimo exigido del 1,5% del padebectoral debera representar por
lo menos a seis distritos electorales (art. 4 L4£§42/1996). En Brasil se requiere un
1% del padron electoral distribuido por lo menos paestados con no menos del
0,3% de los electores en cada uno de ellos (arte$3®.709/1998). En Rumania se
requiere un total de 100.000 firmas que deben pecer a al menos una cuarta parte
de los ayuntamientos del pais, con un minimo dé05de cada uno de ellos o de
Bucarest. En caso de iniciativa constitucionakeguisito se eleva a las 20.000 en la

mitad de los ayuntamientos del pais o Bucarest. (aty 150 Constitucion).

Conforme al art. 7 del Reglamento 1Q&s firmas deberan proceder de al menos una
cuarta parte de los EEMM, esto es, 7 en la UE-2ZB.IQE optd por un sistema
proporcional digresivo a fin de evitar la falta dgquivalencia que produciria un

porcentaje idéntico para todos los EEMM. Conformeasistema proporcional fijo,
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deberia recolectarse un mayor niumero de firma®®emhyores y uno menor en los
mas pequeiios (por ejemplo, si el umbral se sitaasel 0,2%, deberian colectarse

unas 1.000 en los EEMM mas pequefios frente a 90® de Alemania).

Se establece asi un nimero minimo de firmas par gpaé se corresponde con el
namero de escafios que el EM en cuestion dispongh RR multiplicado por 750.
Este nimero minimo de firmas se establece confartog datos en vigor del Anexo |
del Reglamento 211/2011, modificado con la entrddaCroacia en la UE y la

modificacion del reparto de escafios prevista dmathdo de Lisboa.

Conforme a esta formula, en el animo TABLA 10: FIRMAS ICE
de procurar que los promotores ICE EEMM min. firmas
. . . ., Alemania 72 000
proporcionen igual consideracion a los Austria 13 500
~ Bélgica 15 750
EEMM de mayor y menor tamafio, los Bulgaria 12 750
~ Chipre 4 500
de mayor tamafio cuentan con un Croacia 8 250
umbral menor en funcién de su Dinamarca 9750
Eslovaquia 9 750
poblacion (en el caso de Alemania del Eslovenia 6 000
.. 3 Espafia 40 500
0,09% de la poblacion) y uno mas Estonia 4500
. Finlandia 9 750
elevado los menor tamanfo Francia 55 500
. Grecia 15 750
0,
(aproximadamente, un 0,9%). Hungria 15 750
i ] ] Irlanda 8 250
Asi, Chipre, Estonia, Luxemburgo y Italia 54 750
, Letonia 6 000
Malta, los EEMM con menor numero Lituania 8 250
~ . Luxemburgo 4 500
de escafos en el PE (6), deberan contar Malta 4500
con un total de 4.500 firmas (750*6). Paises Bajos 19500
Polonia 38 250
Por su parte, Alemania debera contar Portugal 15750
Reino Unido 54 750
con 72.000 (750*96). Espafia, por su Republica Checa 15 750
Rumania 24 000
parte, debe contar con 40.500 como Suecia 15 000
resultado de su paso de 50 a 54 escafios Fuente: Elaboracion propia

con el Tratado de Lisboa (el Anexo | original priev@énicamente 37.500 firmas).

Mencién aparte merece el caso de Austria dondeiteeiza a poner en marcha una
ILP, ademas de a 100.000 firmas, a una sexta gartes votantes de tres provincias.
A diferencia de los casos anteriores, no se trateqguisitos que se deban de cumplir
de manera simultanea, si no que se trata de dosm$omdependientes de iniciar el

procedimiento.

119



H.2.2.2. Firma electrénica o tradicional

Debemos de considerar ademas otras posibles foiadak existentes en torno al
requisito de la firma, con posibles consecuencraswanto a la accesibilidad del
mecanismo. Se refieren a la necesidad de modeadtscptizados o de autentificacion
de la firma, al lugar donde se puede recolectdrnival de informacion que se debe
de proporcionar. Frente a estos obstaculos, laafietectronica puede favorecer la
mayor inclusividad del mecanismo con el potensiagin SERDULT y MENDEZ26
de transformar la politica tal y como la conocem@snque sin firma electrénica,
WELP y WHEATLEY?®’ dan cuenta de como el uso de Isscial media (YouTube
Facebook Twitter, etc.) contribuyeron de manera determinante atoéxie la

iniciativa Ficha Limpaen Brasil.

Otros aspectos de la firma, que tratamos en loxdseson proteccién de datos y

verificacion y certificacion de los apoyos.

A. Firma electrénica

No cabe duda de que aquellas sociedades tecnoftgitea mas avanzadas pueden
hacer extensivos a toda la poblacion mecanismgadeipacion ciudadana como la

ILP, facilitando su inclusién e implicacion polaic Sin embargo, son escasos los
modelos que prevén este tipo de formatos onlingg ¢ Eslovaquia, Eslovenia,

Finlandia, Letonia, Espafia e ICE. Ahora bien, adibBnguir entre aquellos modelos

en los que se prevén plataformas digitales de eecidin de los apoyos electrénicos
(Letonia, Finlandia e ICE) (0,5), de aquellos oters los que, simplemente, se

reconoce la validez de la firma electrénica (Estpéa, Eslovenia, y Espafia) (0,25).

El resto de ordenamientos carecen de previsionestersentido, esto es, todos los de
AL (Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica, Ecugd&uatemala, Honduras,
México, Nicaragua, Paraguay y Peru), lo mismo e dasos de Austria, Italia,
Holanda, Lituania, Polonia, Portugal y Rumania, @& su bajo nivel de
digitalizacion, sea por la configuracion de losuisijos para la obtencion de firmas,

tales como la realizacion en lugar publico deteati@ u otras circunstancias.

286 SERDULT, U.; MENDEZ, F.; HARRIS, M. y HYEON, S. £016):0p. Cit.
287\WELP, Y. y WHEATLEY, J. (2012)Op.Cit.
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TABLA 11: H.2.2.2

Firma n° pers. de mod.
electrénica identidad protocolizado

espacio

. . Total
determinado Result ota

Pais Autentificacion [incl. proyecto ley

Argentina

Bolivia

Brasil

Colombia

Costa Rica

Ecuador

Guatemala

Honduras

México

Nicaragua

Paraguay

Peru

Austria

Eslovaquia

Eslovenia

Finlandia

Holanda

Italia

Letonia (sd)

Letonia

Lituania

Polonia

Portugal

Rumania

Espafia

UE

Fuente: Elaboracion propia.
. Previsiones positivas en el sentido de la hipofsisteada

Previsionesieutras B Previsiones negativas
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Comenzado por Finlandia, para SERDULT y MENB®Zino de los sistemas mas
avanzados para la recoleccion electronica de firroascontrapartidas como las de
Letonia. La plataforma electronica habilitada padr Ministerio de Justicia
(https://www.kansalaisaloite.Jilha posibilitado la puesta en marcha de mas de 500

iniciativas. Durante el primer afio de funcionanoexntel mecanismo, el servicio
online habria recibido del orden de 7.000-10.0G@tas diarias, con mas de 100.000
declaraciones de apoyo obtenidas electronicaméigra bien, la Unica iniciativa
que alcanzo el requisito de las 50.000 firmas en mdmer afio, las obtendria
mayoritariamente conforme al formato tradicionalpapel?®® En estos momentos, el
Ministerio de Justicia ha encargado un estudiopeddiente de la plataforma on-line
del que se espera puedan surgir propuestas deasmbinales de 2018° Como en

Letonia, la plataforma oficial coexiste con otrasmo www.avoinministerio.fi

(“Ministerio Abierto”), gestionada por una ONG ysidke la que se ofrece forums mas
dinamicos de discusion desde los que los ciudadpoeslen plantear sus ideas
permitiendo el desarrollo del denominadrowdsourcé o “colaboracion abierta”.
Conforme al estudio de CHRISTENSEN, KARJALAINEN YURMINEM,?°! ¢

“crowdsourcing” puede potencialmente favoreceetitimidad del sistema politico.

En Letonia, de manera semejante, la platafonwav.manabalss.\{Mi Voz"), a la
gue puede acceder todo ciudadano leton mayor d#id$, habilita para plantear o
apoyar iniciativas y peticiones electronicas paradificaciones legislativas a
cualquier nivel de gobierno. De esta manera, uzague una iniciativa alcanza las
10.000 firmas necesarias, puede ser presentada&deimapara su correspondiente
inclusién en la agenda y posterior debate. Se deresi la plataforma mas exitosa a
nivel mundial, con la mitad de sus iniciativas sfanmadas en ley. Segun sus datos,

en 5 afios, habria accedido a la plataforma, al snena vez, el 70% de la poblacion.

288 SERDULT, U.; MENDEZ, F.; HARRIS, M. y HYEON, S. 016):Op. Cit.

289 MINISTERIO DE JUSTICIA DE FINLANDIA, comunicado de28 de Febrero de 2013:
http://oikeusministerio.fi/en/index/currentissuesibtteet/2013/03/oneyearsincetheactoncitizenatniti
veenteredintoforce-afewdozencitizensinitiativesadygaunched.html

20 YUTISET (Finlandia) (21 de enero de 2016Jearly 4 years of citizens' initiatives: Just one
breakthrough in over 450 proposals.
http://yle.fi/luutiset/nearly 4 years of citizenstiatives_just_one_breakthrough_in_over_450_propo
sals/8613766

291 CHRISTENSEN, H. S.; KARJALAINEN, M. y NURMINEM, L(2015):Op. Cit, pp. 25-45.
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En sus tres primeros afios de funcionamiento masndmillon de personas habria
visitado la plataforma, lo que consideran resultaumo de los mas efectivos,
extendidos y populares proyectos de participaciddaciana de la historia de Letonia
con reconocimiento a nivel mundial. Fue utilizadono ejemplo por el Presidente de
los EEUU, OBAMA, durante la presentacion @gen Government Partnershipy
referido en medios internacionales como THE NEW YORIMES?®® y THE
GUARDIAN.?** Asimismo, conforme a la Ley de Referéndum e Itias de 1994
(art. 24), que aplica para el mecanismo semidirdetaart. 78 de la Constitucion, se
prevé la posibilidad de colectar firmas por mede portal oficial del Gobierno

(www.latvija.lv) u otro elegido por los promotores.

Finlandia y Letonia ponen de relieve la importanda la digitalizacion del
mecanismo a la hora de favorecer su accesibili@ackste mismo sentido, los apoyos
por via electronica constituyen una de las prinepanovedades técnicas que
introduce la ICE en el ambito de las ILP. Conforahert. 5.2 del Reglamento ICE:
los organizadores podran recabar declaracionepai®an papel o electrénicamente.
Conforme a este ultimo supuesto, debe de crearsest@ma de recogida Web que se
ajuste a determinados requisitos de seguridad fprdeato para su verificacion por
parte de las autoridades competentes de manenzabtmie a las previsiones para las
firmas en papel (art. 6§°> Antes de empezar la recogida electrénica, losnzgdores
deben obtener una certificacion de la autoridadpetente del pais de la UE en el que
se vayan a almacenar los datos. Las autoridadésnases disponen de un mes para
responder a la solicitud y no parece que nada enpice esta certificacion pueda
obtenerse antes de la inscripcion en el registria @2E2% El uso del software de la

CE no exime de este ultimo requisito pero si ldifac

292 OPEN GOVERNMENT PARTNERSHIPh(tp://www.opengovpartnership.ojg/Present. 2012:
https://www.youtube.com/watch?v=Bg_ZWI1ZXA0&list=REKJKM7GjGh9lhgInJn1ljgLO0y0hg5a

283 THE NEW YORK TIME (EEUU) (9 de abril de 2013pnline, Latvians' Ideas Can Bloom Into
Law http://www.nytimes.com/2013/04/10/world/europe/abvaite-where-latvians-ideas-can-become-
law.html?pagewanted=all& r=1&

2%4THE GUARDIAN (Gran Bretaria) (18 de abril de 201@pen government: transparency in Latvia
https://www.theguardian.com/public-leaders-netwdoi/2/apr/18/open-government-latvia

2% para facilitar esta tarea, el Reglamento de Ejéou@E) N° 1179/2011 por el que se establecen
especificaciones técnicas para la recogida Webépmkdesarrollo de un software de c6digo abierto.

2% |ista de autoridades nacionales competentes qeelepuacreditar los sistemas de recogida:
http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/antities-online-systems
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Un tercer tipo de firma en el modelo de la ICE kdeeslas declaraciones de apoyo
mediante firma electronica avanzada, en el semklid&Reglamento (UE) n° 910/2014
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de jdk 2014, relativo a la
identificacién electrénica y los servicios de canfia para las transacciones
electrénicas en el mercado interior y por el quela®ga la Directiva 1999/93/CE.
Conforme al Reglamento ICE, estas seran tratadak deisma manera que las
declaraciones de apoyo en papel (art. 5.2). Ahmna, Imo se registra ningan caso de
utilizacion de esta posibilided’

El Informe de la Comision sobre la aplicacion delgRmento (UE) n° 211/2011
sobre la ICE®® considera que “la oferta de alojamiento de la Gamilogré remover
el principal obstaculo” por lo que se refiere adaogida de firmas por pagina web.
Conforme a este Informe, de las ICEs que prosperardght2Watet obtuvo el 80%

de las firmas electrénicamente, 60%idp Vivisectiohy 30% “Uno de nosotros”.

Por su parte, la resolucion del Parlamento Europe@8 de octubre de 2015, sobre la
ICE ?*° sefiala “la importancia de la tecnologia como Ineieata para fomentar la
participacion ciudadana; pide a la Comision queoneegu programa informatico de
recogida de firmas en linea para que su uso residltefacil, lo haga accesible para
las personas con discapacidad, ofrezca sus segsigara el almacenamiento gratuito
de las firmas en linea de forma permanente utiliaarecursos presupuestarios de la
UE ya existentes, y que simplifique y modifique éapecificaciones técnicas sobre la
recogida de firmas en linea de manera que puedagerse las direcciones de correo
electrénico con caracter no obligatorio en la migmatalla que el formulario, pero se
almacenen en una base de datos separada”’ (puntdfiade que “esta convencido de
que, si se revisa, el instrumento tiene potencéh pnvolucrar a la ciudadania y
promover el dialogo entre los ciudadanos, asi camwe los ciudadanos y las
instituciones de la UE; subraya la necesidad deulan el sistema de recogida de
firmas en linea a las nuevas herramientas de camgaflos medios digitales y
sociales pertinentes, siguiendo el ejemplo de gitasformas de campafa en linea

con resultados satisfactorios” (punto 18).

297 CE (2015)0p. Cit, p. 8.
298 |pidem.pp. 16-17.
299 pE (2015)Op. Cit.
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En la “Conferencia sobre la Iniciativa Ciudadanardpea y la promesa de la
democracia participativd®, organizada por la presidencia letona de la UHGetle
junio de 2015, varias de las propuestas van errdld® de mejorar el sistema de
firma electronica, concretamente, frente a la erigh de 28 procedimientos
diferentes se incide en la idea de desarrollar‘ci@adania digital” (SCHOPFLIN,
MEP) o un numero de identificacion del ciudadanmpeo (para su uso en un sitio
web seguro en los EEMM), las firmas electronicaalificadas y la adopcion de
software abierto desarrollado por los ciudadanasni@ Econdmico y Social, CES).

Por lo que se refiere al resto de casos dondeceaaee la firma electronica (Espafia,
Eslovaquia y Eslovenia): En Espafia, con la refadm#a LOILP de 2006 y el nuevo
apartado 4 del art. 7 de la LO 3/84, se estableee ‘tps firmas se podran recoger
también como firma electrénica conforme a lo quéaldszca la legislacion
correspondiente.” Lo que nos remite a la Ley 5982@@ 19 de diciembre, de firma
electrénica®® Asimismo, en Eslovaquia de acuerdo con los a8 y 134 del
Reglamento del Consejo Nacional, puede introduairse peticion mediante firma
electrénica avanzada. Lo mismo que en Eslovenial@b Ley 15/1994, cabe prestar
el apoyo mediante firma electronica segura ceatifeccon un certificado reconocido a
través del portal de e-gobierno estatal, en cugo,da autoridad competente debera
llevar un registro del formulario firmado electréainente a fin de verificar la

identidad del votante y la validez de la firma &i@gica.

Llama la atencidbn como para desarrollos legislatikecientes como los de México
(2016) o Colombia (2015), no se prevean disposesare cara a la digitalizacion de
este instrumento. En este Ultimo caso, el art. R 1#7/2015, se limita a establecer
qgue “las discusiones que se realicen para la facmn de la politica publica de
participacion democratica deberan realizarse eanasios presenciales o a traves de
medios electronicos, cuando sea posible, utilizdaddecnologias de la informacion
y las comunicaciones.” Conforme a la regulaciére@ant, se establecia la posibilidad
de recolectar firmas por correo tradicional (ats.y 19 Ley 134/1994), posibilidad

que desaparece en la ley vigente.

300 CONSEJO EUROPEO (2018}onferencia sobre la Iniciativa Ciudadana Europela promesa de
la democracia participativa Bruselas, 16 de junio de 2015.
http://www.consilium.europa.eu/en/general-secrat@vents/eci-conference/

301 A este respecto/id. PSOE y CIUDADANOS (2016)Op. Cit., preveen la reformar la legislacion
para facilitar la recogida de firmas electroniqgasi6.
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Al margen de la configuracion juridica tradiciort la ILP, observamos como se
desarrollan innovaciones del instrumento que ofrege cauce electronico, mas
simplificado y agil, conforme al que han sido preadas cientos de iniciativas y
adoptadas decenas de ellas (Costa Rica). Se teatandaspecto novedoso del

instrumento que desarrollaremos en el punto H.3.1.5

B. Firma tradicional: otras formalidades

Frente a la posible mayor simplicidad y agilidadalérma electrénica, determinados
sistemas incluyen requisitos adicionales tales cehuso de modelos protocolizados
para la recoleccion de firmas, la necesidad deugentficacion y/o de obtencion en
determinados espacios predeterminados, asi coruirideterminadas informaciones
adicionales sobre la propia iniciativa o sobrefilmsantes.

Carecen de previsiones especificas los modelos menfina, Brasil, Ecuador,

Ecuador, Guatemala, Honduras, México, Paraguamisono que los de Eslovaquia,
Finlandia, Holanda, Italia, Letonia (sd) y Portugdientras que como mecanismos
con mayores restricciones cabe referir los de CbianCosta Rica, Nicaragua, Peru
para AL, junto con los de Austria, Eslovenia, Ledofsd), Lituania, Rumania, Espafia

e ICE, al que se le aplican las mismas restricsi@xétentes a nivel nacional.

A la vista de estas exigencias debemos ajustatrauedoracion por acumulacion de
hasta tres de los cinco factores de exigencia awitique hemos considerado
(realizacion de la firmas en un lugar publico deieado de recoleccion de la firma,
de informacion sobre la ILP, de modelos protocdiimm de sistemas de
autentificacion de la firma o en cuanto a la infacn requerida al firmante). Nos
lleva a aplicar un factor de correccion para lososade Argentina, Nicaragua,
Paraguay, Austria, Eslovenia, Letonia (sd), Espef#@CE. (-0,25). En sentido

contrario, la prevision explicita de Polonia de hmaxer necesaria la autentificacion,

merece una valoracion positiva. (+0,25)

Informacion firmante. En la mayoria de modelos se exige un nimero ddidel
nacional o titulo electoral del firmante. Requigtevisto en todos los mecanismos de

AL, con excepcion de Guatemala, lo mismo que eagdols de la UE, con excepcion
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de Eslovaquia, Finlandia y Holanda. En el caso deddras se exige ademas la

huella dactilar, facultativa en el caso de Ecuad@olombia.

Para AL, encontramos la prevision en Argentina &itey 24.747/1996), Brasil (art.
252 Reglam. Camara), Colombia (art. 8 Ley 1757/20C®sta Rica (art. 2 Ley
8491/2006), Ecuador (art. 103 Reglam. Congresd.yl82 LO Electoral), Honduras
(art. 13 Ley 190/2012), México (art. 161 LO ConglesNicaragua (art. 11 Ley
475/2003), Paraguay (art. 266 Cod. Elect.) y Partli 4 Ley 26.300/1994).

En la UE, conforme al art. 5 del Reglam. ICE, laogida de firmas debera de
realizarse de acuerdo con el modelo de formulagioasexo 1113°? incluyendo el

nombre completo, domicilio, fecha y lugar de naembd, nacionalidad y fecha y
firma. En determinados casos, se exige ademasmerolde identificacion personal
(Austria, Bulgaria, Republica Checa, Chipre, Craadislovenia, Espafia, Francia,
Grecia, Hungria, Italia, Letonia, Lituania, MaltRplonia, Portugal, Rumania y
Suecia)?’® de conformidad con el apart. 4 del art. 5, logfiss miembros enviaran a

la Comisién las modificaciones de la informaciétabkecida en el anexo lll.

La propuesta inicial de la Comisién preveia requossiuniformes para todos los
EEMM. Sin embargo, el Reglamento ICE adoptado pregaisitos que difieren entre
EEMM. El Informe de la Comision sobre la ICE sef@la@ “las divergencias entre las
condiciones y los datos personales exigidos aitoshtes por los distintos EEMM
siguen siendo un motivo de preocupaciéon, especigbneuando, a consecuencia de

ello, se priva a los ciudadanos de su derechopaldes una iniciativa®

Conforme a este Informe, “las divergencias impigeea algunos ciudadanos de la UE
puedan apoyar una iniciativa ciudadana. Esta s$@naba generado criticas vy

frustracion entre los organizadores y los firmanteschos de los cuales consideran
que la diferencia de trato y la gran cantidad deslpersonales exigidos por algunos

Estados miembros, incluido a veces el nUmero ddidbed personal, puede disuadir a

302 Modificado por el Reglamento Delegado (UE) 2013.de la Comisién de 31 de marzo de 2015
por el que se modifican los anexos lll, V y VIl deéglamento (UE) n°® 211/2011 del Parlamento
Europeo y del Consejo sobre la iniciativa ciudadanttp://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015R1070&from=ES

303 Entre los documentos de identidad acreditadospdameta de identidad nacional y pasaporte, se
incluyen certificados de residencia (Grecia o Mattatarjetas de incripcion en el registro central d
extranjeros (NIE, Espafa) que entendemos, confartas consideraciones hechas en cuanto a los
sujetos activos y pasivos de la iniciativa, seerefi Ginicamente a los ciudadanos de la UE.

304 CE (2015)Op. Cit, pp. 16-17.
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muchos ciudadanos de prestar su apdfComo se pone de relieve, la diferencia
entre requisitos impide que algunos ciudadanos ¢l puedan apoyar una iniciativa
ciudadana, caso de los ciudadanos irlandesesanioos que residen en Bulgaria, la
Republica Checa, Francia, Austria y Portugal, asiacfuera de la UE.

El Parlamento Europé®¥ “considera excesivamente complicado que los
organizadores tengan que facilitar distintos dapessonales en apoyo de las
iniciativas ciudadanas europeas en los 28 Estademlimos (...) y pide que se
establezca un procedimiento uniforme para la foacidh de las declaraciones de
apoyo a través de una modificacion del anexo llIRkEglamento (UE) n.° 211/2011
con el fin de tipificar la naturaleza de los datesogidos en los Estados miembros;
alienta a la Comisién a que siga negociando corE&tados miembros con vistas a
reducir el nUmero de requisitos en materia de daldinar en consonancia los
requisitos para los numeros de identificacion peabky a hacerlos mas faciles de
utilizar, y recuerda que la iniciativa ciudadaneopea se dirige a la participacion y el
establecimiento de la agenda, mas que a propuebstaglantes; sugiere que se
examine la posibilidad de establecer una ciudaddaia Unién digital y recomienda
que se proporcione una solucién provisional hastasg establezca la misma con el
objeto de solventar los problemas actuales der/aldb registro multiple; pide a la
Comisién, por consiguiente, que examine esta d@restn su agenda digital con
caracter de urgencia” (punto 25). En esta misnealfialienta a la Comisién y a los
Estados miembros a establecer requisitos de rexagdlatos mas faciles de cumplir
y armonizados; (...) insta a la Comision a que @ngg una revision del Reglamento
(UE) n.° 211/2011 con el fin de garantizarles adiosladanos la posibilidad de firmar

una iniciativa ciudadana europea en su pais déemsa” (punto 28)

Modelos protocolizados / Autentificacion de la firna. En determinados casos, se
requiere ademas de modelos protocolizados pareedagida de firmas y/o la

autentificacion de las mismas. La necesidad de losgeotocolizados se explicita en
la normativa de Argentina (art. 5 Ley 24.747/19%3gsil (art. 252 Reglam. Camara),
Colombia (art. 8, Ley 1757/2015), Nicaragua (a2, lley No. 475/2004) y Paraguay

305 |pidem, p. 7.
306 PE (2015)Op. Cit.
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(art. 266 Cod. Elect.), lo mismo que la de Esloadart. 16b Ley 15/1994), Letonia,
Lituania, Espafa (art. 8 LO 3/84) y Rumania (attey 189/1999).

Se requiere que se autentifique la firma en Pagsadard 266 Cod. Elect.), Austria,
Eslovenia (art. 16b Ley 15/1994), Italia (art. ByLey 352/1970 y art. 14.1 Ley
53/1990 demisure urgenti atte a garantire maggiore efficeralaprocedimiento
elettoralg y Espana (art. 9.2 LOILP), en este ultimo casmn @osibilidad de
facilitarse la autentificacion por medio de fedatmrespeciales designados por la
Comisién Promotora: ciudadanos espafioles en posesidsus derechos civiles y
politicos, sin antecedentes penales, que jurengtamdar fe de la autenticidad de las

firmas (art. 10).

En sentido contrario, en Polonia se explicita gueetoleccion de firmas se ajuste a la
legislacién electoral, sin que sea necesaria fnéfitacion (art. 8 Ley 62/1999).

Informacion ILP. En determinados casos, se explicita la necesidayld la hoja de
firmas venga acompaiada de, cuando menos, un resten& propia iniciativa u
otras informaciones, caso de Argentina (art. 6 R4y’47/1996), Colombia (art. 8,
Ley 1757/2015), Costa Rica (art. 2c Ley 8491/20p®icaragua (art. 12, Ley No.
475/2004), Polonia (art. 9 Ley 62/1999) y Espaiia $aLO 3/84).

Lugar de recoleccion de la firma.De cara a la accesibilidad del mecanismo de la
ILP, esta se ve especialmente limitada por el héehgue la firma deba de tener lugar
en un espacio publico determinado. Este es el dasdustria, del mecanismo
semidirecto de Letonia y de Eslovenia (a diferemtdaos referéendums ciudadanos
gue habilitan la recogida de firmas en la calle).eEresto de casos, como en Espafa,

la recogida de firmas es libre.

129



H.2.3. Garantias formales

Dentro del ambito de la accesibilidad de la ILPhedeos por ultimo considerar la
posible existencia de mecanismos tendentes aifecaeidon y garante del conjunto de
formalidades analizadas hasta ahora, tales cowar&tter formulado de la propuesta,

los requisitos entorno a la firma y otras.

En determinados casos, los mecanismos disponeesdesas tendentes a facilitar el
cumplimiento de tales requisitos previos. Puedaoudarse de varias maneras, sea en
el momento del registro de la ILP, una vez alcaozldotal de firmas necesarias, o
de manera previa (H.2.3.1.). En determinados cssasstipula la existencia de una
cierta infraestructura de apoyo material y técrjoe garantice la puesta en marcha
del mecanismo (H.2.3.2.). Asimismo, como garante lde accesibilidad del
mecanismo, cabe el recurso administrativo y/o jatifrente a las decisiones

adoptadas de manera previa al inicio de la fadarpantaria (H.2.3.3.).

Para ALONSO DE ANTONIO y MARTINEZ FERRER®! la competencia de la
Mesa debe de limitarse a aspectos de tipo formalel®nina asi todo riesgo de
discrecionalidad que dé lugar a una inseguridadlig&r que repercuta sobre la
admisién de las propuestas y el propoésito de cdeacreciente brecha entre
ciudadania e instituciones de representacion.&b& aqui de considerar la existencia
de resortes que solventen la posible falta de adému a los requisitos formales de
una propuesta, evitando el consiguiente desperd&i@cursos y la frustracion de las
legitimas expectativas de los organizadores en @dasser rechazadas. En definitiva,
se trata de evitar que una iniciativa ciudadanal@wmer en defectos de forma que

obstaculicen su desarrollo.

La tabla siguiente, a modo de resumen, muestra gootedimientos mas garantistas
los de Austria, Nicaragua y Costa Rica. Frentesaglae se sitlan, con las menores
salvaguardas, los de Argentina, Paraguay y RumAlganos supuestos no contienen
ningun tipo de prevision de control o de apoyo tte tipo, casos que penalizamos
minimamente (Ecuador, Guatemala, Honduras, Pefdanda e Italia) (-0,25)

307 ALONSO de ANTONIO, J. A. y MARTINEZ FERRERO, P.995): Op. Cit.
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TABLA 12: H.2.3.

H.2.3.1. Control H.2.3.2. Apoyos H.2.3.3.
Recursos
Total Firmas Min. Firmas Sin E'gr:t?(s)ll Sin Material Técnico Limites Admv./Judicial Total

Argentina
Bolivia
Brasil
Colombia

Costa Rica
Ecuador
Guatemala
Honduras
México
Nicaragua

Paragua
Peru

Austria
Eslovaquia
Eslovenia

Finlandia
Holanda
Italia
Letonia (sd)

Letonia

Lituania

Polonia ---

Portugal

Rumania

Espafia

UE

. Previsiones positivas en el sentido de la hipofsisteada

Previsionesieutras

Previsiones negativas
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H.2.3.1. Control previo

En determinados casos, con un plazo de recogiflenties ilimitado, la iniciativa solo
se registra una vez recabas las firmas necesarassp toma en consideracion en
sede parlamentaria, momento en el que se realzanglol de los requisitos formales
que incluye el procedimiento. Se trata del modaelminmente extendido en AL
(Argentina, Brasil, Costa Rica, Ecuador, Guatemblanduras, México y Peru) y

presente en la UE para los casos de Eslovaquianda] Letonia (sd) y Portugal.

En el resto de casos se suele estipular un cateraddmisibilidad previo al inicio de
la fase formal de recogida de firmas, ahora bienglecaso de Austria y Polonia
conforme a la exigencia previa de un numero minoeofirmas. Para el resto
(Colombia, Nicaragua, Paraguay, Eslovenia, Finenldalia, Letonia (sd), Lituania,
Rumania, Espafia e ICE), como norma general, egitgreese realiza sin firmas de
manera tal que, verificados los requisitos formaesdetermina el inicio de la fase de

recogida de firmas. Con especificidades como drobconstitucional de Rumania.

Mas alla de la forma que reciba el control, en rdetegados casos las previsiones
legales tienden a facilitar la admisibilidad de lpsopuestas (Austria, Brasil,
Nicaragua, Letonia y Lituania) (0,5), en otros s@pelan plazos de subsanacion de
defectos (Argentina, México y Eslovenia) (0,25)en otros supuestos el exceso de
trabas de tipo material y formal o la imposibiliddel subsanacion parece favorecer la
inadmisibilidad de las propuestas (Paraguay, Pajdtimania, Espafia e ICE) (-0,5).

A. Con total de firmas

Sin plazos tasados para la recogida de firmas, mgemina, Brasil, Costa Rica,
Ecuador, Guatemala, Honduras, México y Peru, elairegistro que se produce tiene
lugar una vez recabadas estas. Este es el casdémamd Eslovaquia, Holanda,
Letonia (ind.) y Portugal y ain de Rumania (corz@hasado). Si bien los requisitos
formales suelen ser menores en AL, por regla genevase establecen sistemas de

control con excepcion de las previsiones de Arganrasil, México y Rumania.

A la hora de garantizar la inclusividad del mecdawuis destaca Brasil, donde el
proyecto de ILP no puede ser rechazado por defet#oforma, cabiendo que la
Camara providencie la correccién de eventualesdpipdades de técnica legislativa
o de redaccion (art. 13.2 Ley 9.709/1998 y art. R6Reglam. Camara). (0,5)
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Se estipulan plazos especificos de subsanaciomfdetds formales en los casos de
Argentina (art. 8 Ley 24.747/96) y de México (dr81.1.d) Reglam. Congreso). En

Argentina no estipula un plazo concreto mientras igéxico lo fija en 15 dias. (0,25)

En Rumania, recibida la ILP y la relacion de proones$, la Camara procede a su
publicacion en la Official Gazette, momento a patél cual se inicia el periodo de 6
meses para la recoleccion de firmas (art. 2 Ley9889 Una vez conseguidas las
100.000 firmas necesarias, esta debe de sometarsateol del TC (arts. 6 y 7 Ley
189/99 y art. 86.3 Reglam. Congreso), un requésitesivo e inapropiadé?® (-0,5)

Ante la falta de previsiones especificas, debema#ficar a nivel empirico que
sucede para Ecuador, Guatemala, Honduras, Pemyagsia, Holanda y Portugal.
Ecuador establece un control normativo de tipocjatlipara el Unico caso de las
iniciativas constitucionales (arts. 100 y 126 LQagdias jurisdicc. y control constit.).

B. Con un minimo de firmas

En determinados casos, se estipula un control ihésdulidad previo al inicio formal
de la fase de recogida de firmas, conforme al dgaln nimero minimo de firmas, si
bien las firmas obtenidas para este control pralamson igualmente validas para la

fase posterior de recogida de apoyos. Este eseld=mAustria y Polonia.

En Austria, la solicitud de registro de la inicvatidebe de venir acompafiada del
apoyo del 0,1% de los votantes, esto es, unas gifB@s. De cumplirse este

requisito, junto con las otras formalidades queog@nprevé la legislacion (que en
ningun caso afectan al contenido de la iniciatie)Ministerio del Interior procede a

registrarla en el plazo de 8 dias. Este minimoirdeas se estima se preveé a fin de
evitar los costes de un procedimiento con escassibilidades de éxité° (0,5)

En Polonia la iniciativa ciudadana debe sometenge eontrol preliminar basado en
el apoyo inicial de 1.000 firmas (art. 6 Ley 62/99%egin RYTEL-WARZOCHA?°

en la idea de evitar un exceso de iniciativas tasetle apoyo popular bastante y, asi,
entorpecer la actividad parlamentaria. El Marshal ld Sejm (Presidente del

308\/ALEA, D. C: (2012):Op. Cit, p. 39.
309 GIESE, K. (2012)Op. Cit, p. 180.
310 RYTEL-WARZOCHA, A. (2012)Op. Cit, p. 217.
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Parlamento) realiza un examen preliminar en elgtiz 14 dias y, en su caso, otorga
otros 14 dias para solventar posibles defectosdi@sysi bien en caso de dudas sobre
la constitucionalidad de la propuesta puede solaetdrdictamen de la Comision
Juridica que, por mayoria de tres quintos, puedtad@dela inadmisible, como relata
esta autora, por meros defectos de técnica lagskatpor afectar a areas que van mas
alla de las de exclusion matergtlictu sensuales como tratados internacionales o

legislacién europea. (-0,5)

En el caso de la ICE, la propuesta inicial de lan{S@n preveia un control de
admisibilidad previo una vez alcanzadas las 300f0@tas. EI Consejo bajaria la
propuesta hasta las 100.000 si bien el Reglamé&mbrfente adoptado, conforme al
criterio del Parlamento, optaria por eliminar esfenite3!! Los temores a posibles
sobrecargas administrativas o excesos por partgupms de presion, conforme a la
practica de cuatro afios de experiencia, se harradosinfundados. En Colombia, la
reforma de 2015 elimina el requisito del respaldibsdpor mil del electorado para que
una ILP pueda ser presentada (art 28 de la antigya 34/1994).

C. Control formal sin firmas / Sin control

Para el resto, Colombia, Nicaragua y Paraguay,vEsla, Finlandia, Italia, Letonia
(sd), Lituania, Espafa e ICE (e ICRC de Ecuado)jem no se hace necesario el

control o bien se estipula de manera previa aidrde la recogida de firmas.

Suele ser la Mesa del Parlamento la que hace &btae legalidad y de luz verde al
inicio de la fase de recogida de firmas, si biencasos como los de Letonia y
Lituania no se plantea tan siquiera la necesidadirdeontrol formal previo. La
iniciativa ser registra en la Comision Electorat @2 Ley de 1994 y art. 6 Ley VII-
1003/98, respectivamente) dando lugar al inicio pilzo de firma. Una vez
verificadas, respectivamente, en 12 y 6 mesesj&sdo la iniciativa se traslada a la
Saeima/Seima®arlamento) para el examen de su contenido. (0,5)

311 Conforme a la propuesta del PE, contenida enasleeto de Informe inicial, se opta por eliminar el
Considerando 13 y el art. 8 del texto de la Comigaropea (enmiendas de supresion 13 y 47), segun
el que: “Tras haber recogido 300.000 firmas de apdg conformidad con el articulo 5, procedentes
de un minimo de tres Estados miembros, el orgaoizsalicitard a la Comision una decision sobre la
admisibilidad de la propuesta de iniciativa ciudeda
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?piibRe
%2{%2fEP%2{%2fNONSGML%2bREPORT%2bA7-2010-
0350%2b0%2bDOC%2bPDF%2bV0%2{%2fES
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En Nicaragua, de manera similar a Brasil, las aticas se presentan ante la Primer
Secretaria del Parlamento, de acuerdo a lo estdblen el art. 186 LO 606 del Poder
Legislativo, cuya instancia revisa la documentagitmrequisitos establecidos en la
legislaciéon para estos fines y hace las recomeodesirespectivas, a fin de que se

subsane lo que corresponda e inicie el procesordetion de la ley. (0,5)

Como para Argentina y México (con firmas), si unapoiesta no contiene los
elementos formales necesarios para su tramitagénconcede un periodo de

subsanacion en Eslovenia, Espafa e ICE, si bieeameuna valoracion diferenciada.

En Eslovenia, se concede un plazo de 15 dias gpgquasible subsanacion de defectos
formales (art. 115a Reglam. Asamblea). El regideda ILP se corresponde con el de
resto de iniciativas legislativas, sin que se dstala ningun requisito adicional.

Aceptada la propuesta por el Presidente de la Asanacional, se abre el plazo de

60 dias para la recoleccion de las declaracionepalgo. (0,25)

En Espafa, conforme al art. 127 del Reglam. Coogresrresponde a la Mesa
“verificar el cumplimiento de los requisitos lega&ane establecidos” para las
propuestas de ILP, con lo que la inadmisién actismdo estos no se cumplan. Los
promotores deben de presentar la documentacidnidexigara la toma en

consideracion de la iniciativa ante la Mesa deldgteso (art. 4 LO 3/84), esto es, la
estipulada en el art. 3: el texto articulado deri@osicion de ley (precedida de una
exposicién de motivos) y la relacion de los miemsbgue componen la Comision
Promotora, con expresion de sus datos personalesoi@e al art. 5.2.b) de la LO se

trata de los Unicos requisitos subsanables (plaaodnes).

Sin embargo, ademas de estos requisitos y el deatarse de materias excluidas
conforme al art. 2, la LO estipula como causasndelmision (art. 5.2) que verse
sobre materias manifiestamente distintas y caret¢efiomogeneidad entre si, la
previa existencia de un proyecto o proposicion vgrse sobre el mismo objeto, al
menos, en tramite de enmiendas; o el que sea egmiod de otra de contenido igual

0 sustancialmente equivalente presentada en laaresyislatura.

Para ALONSO DE ANTONIO y MARTINEZ FERRER® Unicamente resultan
aceptables las causas de inadmision del 5.2.a)efi@aty b) (escrito con la

proposicion de ley y promotores). Para BIGLINO CAD®P, la eficacia del

312 ALONSO de ANTONIO, J. A. y MARTINEZ FERRERO, P.995): Op. Cit.
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mecanismo depende en gran medida de la resoluei@anMesa, a la que se reconoce
una discrecionalidad muy amplia. Mas alla de labutiones “explicitas” se refiere a
las que se realizan “de forma implicita al utilizdrminos vagos y ambiguos en la

descripcion de los requisitos de la proposiciénutang®t3 (-0,5)

En el caso de la ICE, antes de empezar a recageofaespondientes declaraciones
de apoyo, los organizadores tienen que inscribinisiativa en el registro Web de la
Comision (art. 4.1 Reglam. ICE). Para ello, debacilifar en una de las lenguas
oficiales de la UE: titulo de la iniciativa, objetdescripcion de sus objetivos,
disposiciones de los Tratados consideradas pertimen datos personales de los
miembros del comité, asi como todas las fuentedirdaciacion y apoyo a la

iniciativa. Ademas, los organizadores pueden p@ppar un anexo con informacion

mas detallada sobre la iniciativa e, incluso, pngpain proyecto de acto juridico.

En el modelo comunitario, la CE dispone de dos mpaea comprobar que el comité
organizador ha sido debidamente constituido, quprdgpuesta no cae de manera
manifiesta fuera del ambito competencial de la CHug no es manifiestamente
abusiva, frivola o temerarfa? ni contraria a los valores de la UE (art. 2 TUE).
Cumplimentados estos requisitos, la CE deberagistrar la ICE. Como en el caso

espanol, se trata de una valoracién con un amptigonente subjetivo (-0,5).

En este sentido, la “Conferencia sobre la InicatSiudadana Europea y la promesa
de la democracia participativ®, organizada por la presidencia letona de la UGel
de junio de 2015, varias de las propuestas sdarfarla posibilidad de registrar parte
de una iniciativa. En esta linea, el Parlamentofenr'® “hace hincapié en que, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 4 del Reglato€UE) n.° 211/2011, caso de que
la Comision rechace el registro de una iniciatidaformara a los organizadores de
las razones de dicho rechazo y de todos los pssibdeursos judiciales y
extrajudiciales a su disposicion»; toma nota, e¢e ssntido, de las numerosas quejas
de los organizadores por no haber recibido unaieqidbn pormenorizada y

exhaustiva de los motivos por los que sus ini@atifueron rechazadas; solicita a la

313 BIGLINO CAMPOS, P. (1987)0p. Cit, p. 121.
314 En relacion con esta categoria: SZLIGOWSKA, D. \CMEVA, E. (2012):0p. Cit.

315 CONSEJO EUROPEO (201%}onferencia sobre la Iniciativa Ciudadana Europela promesa de
la democracia participativa. Brusela%6 de junio de 2015.

316 PE (2015)Op. Cit.
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Comision que formule de manera detallada las raz@ue las que rechace una
iniciativa ciudadana cuando, a su parecer, estaegquenanifiestamente fuera del
ambito de competencias de la Comisién»” (punto Ab)tiempo que “anima a la

Comisién que evalle la posibilidad de registrao s@ha parte de una iniciativa
cuando la totalidad de la misma no recaiga dengtcachbito de sus competencias;
alienta a la Comision a que en el momento del tegidé indicaciones a los

organizadores sobre qué parte pueden registrasnaeiendo que el diadlogo y la
colaboracién con los organizadores de la iniciativaladana son cruciales a lo largo
del proceso, y a que informe al Parlamento de sisida en lo que se refiere al
registro de la iniciativa; invita a la Comision gestudie formas de atribuir a la
autoridad competente, ya sea a nivel nacional iomayj las iniciativas o las partes de
las iniciativas que no entren dentro de su amlatoainpetencias” (punto 16).

En Paraguay se estipula un control previo de ldgdli de caracter facultativo,
conforme al que “los promotores de la iniciativgpplar podran presentar al Congreso
el texto integro de la ley y su exposicion de nagigin el nimero minimo de firmas
requerido” (Art. 269 Ley 834/96). Esta presentacyevia permite establecer si
existen cuestiones que impidan seguir adelantagiogladas con la existencia de un
proyecto igual, en tramite, sobre la misma matemiaualquiera de las Camaras o si el
proyecto bajo iniciativa popular versa sobre un ifonimaterial excluido. Bajo
resolucién fundada, si el Presidente del Congresbaza la iniciativa, se comunicara
de inmediato a los promotores en el domicilio fjadal plenario de cada una de las
Camaras del Congreso, sin que admita la intergimsi® recurso alguno, en aparente
contradiccion con el caracter facultativo de lastdta y, en general, con el que
deberia de ser el propésito de estos controlesasab defectos de forma. (-0,5)

En Colombia, a pesar de los profuso de su regulas® limita a sefialar que inscrita
la propuesta ante la Registraduria del Estado,@WVRegistrador dispondra de quince
dias para la elaboracion y entrega de los fornmadaai los promotores (art. 10 Ley
1757/2015) y, expedida certificacion de las firmesyiara a la entidad competente el
articulado y la exposicion de motivos de origerdanano (art. 19 Ley 1757/2015). El
Reglamento del Congreso carece de referencia éspe@lguna, por lo que

corresponde verificar empiricamente, como suceda gh resto de casos sin

previsiones especificas caso de Finlandia e l{@)a.
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H.2.3.2. Apoyo material y/o técnico

A fin de hacer accesibles las exigencias legales lpgpuesta en marcha y desarrollo
de una ILP cabe se estipulen apoyos que faciliteadecuado cumplimiento. Sin
ningun tipo de asistencia técnica y/o materialemeinadas exigencias formales
pueden requerir de conocimientos de técnica ldyiglano accesibles a todo
ciudadano. Como apunta LISSIDIR, la puesta en marcha de una IA puede acarrear

costes fuera del alcance de un ciudadano o grupudadanos al uso.

Apenas Austria, Espafia y Paraguay contemplan jpoees tendentes a ofrecer un
apoyo material en el desarrollo de las iniciatilasnismo que a nivel técnico Costa
Rica e ICE (en Letonia (sd) debemos considerar tivegaente el costo de la
certificacion de firmas). En los casos de Argentldalombia, Finlandia, Letonia (sd),

Polonia, Rumania e ICE este tipo de apoyos en@reatgunas limitaciones.

A. Apoyo material

La mayor parte de sistemas carecen de una infuaasta formal de apoyo material
efectivo para la puesta en marcha de este tipoemmsmos. Como excepcion a la
falta de apoyos materiales, en Austria y Espafa lpalUE y en Paraguay para AL se
establece una compensacposterioria los promotores por los gastos ocasionados
a la hora de desarrollar una iniciativa. En cuaatda cuestion material, cabe

mencionar ciertas referencias en los casos dedbriLetonia, Polonia e ICE.

En Austria, el organizador y sus suplentes debemprdporcionar un namero de
cuenta bancaria y hacer frente a unas tasas paraiel del procedimiento. En caso
de que la iniciativa alcance las 100.000 firmasieeglas, el Ministerio del Interior
repondra 5 veces el coste de las tasas, unos 2&A0€9 Ley 344/1973). (0,5)

En Espafia, la compensacion corresponde a los gaslasados para la difusion de la
proposicion y la recogida de firmas “cuando alcasidramitacion parlamentaria”.
La cantidad se limita a 300.000€ como maximo, ¢eré sevisada anualmente con
arreglo a las variaciones del indice de PrecioSalesumo (art. 15 LO 3/84). (0,25)

Conforme a la reforma de la LO realizada en 200G&stablece ademas, Disposicion

Adicional Segunda, que el Gobierno debera incloma obligacion de gasto, en los

3171 ISSIDINI, A. (2011):0p. Cit, p. 38.
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Presupuestos Generales del Estado del siguienteicge la compensacion

econdmica de las ILPs que hayan alcanzado su &eignt parlamentaria.

En 1994 se produjo la primera ILP superaba la lideode firmas. La Secretaria
General del Congresd® ante la falta de prevision legal, establece quelaes
publicacion de la ILP en el Boletin Oficial de l@srtes Generales el acto que genera
la compensacion y que esta obliga al Gobierno. pudiendo alcanzarse las 500.000
firmas, la ILP puede no ser objeto de tramitaciarigmentaria a causa de la toma en

consideracion previa, por lo que la prevision es naétrictiva que la de Austri&

En Paraguay se estipula que el estado debera irdsargastos incurridos por los
promotores a razén de 2.000 Guaranies por firmeade elector siempre que la ILP
guede convertida en Ley de la Republica (art. 26888834/96). Por tanto, el requisito
de que la iniciativa se transforme en Ley, resailta mas restrictivo que los de los
modelos anteriores. A su favor, otorgar una conmgueas por firma obtenida, quiza
mas justa a la hora de paliar el esfuerzo economgalizado que, de otra manera,
puede verse frenado a la vista de lo costoso deepo. Como veremos en el andlisis
empirico, ninguna ILP se ha transformado en Lepaaguay. (0,25)

En el caso de Polonia, el Comité Organizador pueter uso de su personalidad
juridica para acceder a financiacion. En Portughl,ordenamiento se limita a
garantizar el caracter gratuito del procedimiemioe no puede dar lugar a tasa o
impuesto alguno (art. 5 Ley 17/2003), a diferemlgaAustria (como acabamos de ver)
y de Letonia para la certificacion de las firmasn(@uando su precio se reduce a la
mitad, art. 23.3 Ley de 1994) o el emplazamientontdgeriales de campafia (art.
32.2), con un tratamiento mas oneroso que el deiémrdum (el art. 26 Ley de 1994,

estipula que los costes en caso referéndum delbeimseupor el estado). (-0,25)

En el caso de la ICE, las tres Unicas propuestasign prosperado han declarado una
financiacion de 140.000€ (Right2Water), 159.219€8de nosotros) y 23.651€ (Stop

318 CONGRESO DE LOS DIPUTADOS (19959)tota de la Secretaria General sobre el alcance del
articulo 15 de la Ley Orgénica 3/1984, reguladom ld iniciativa popular En: Revista de las Cortes
Generalesn. 36, septiembre-diciembre, 1995.

318 Al margen de los casos de estudio de esta tesi® mnovacion resefiable, cabe referir el modelo
de la Comunidad Autonoma de Catalufia donde el fRarlto abona una indemnizaciéon de “hasta”

0,64€ por firma, hasta un méximo de 40.000€, perdastos debidamente acreditados, siempre y
cuando la Mesa admita a tramite la propuesta. Geyi@ la posibilidad de un 10% de gasto efectuado
como acreditado sin justificacién (art. 16 Ley D@Dy la de anticipar hasta 3.000€ para cubrir los
primeros gastos de la recogida de firmas a petib#la comisidon promotora, a justificar (art. 17).

139



Vivisection). El Informe de la Comision sobre 1a8€° contabiliza 14 iniciativas sin
fuentes de financiacion, 9 con un importe infeedt0.000€ y otras 8 con un importe
total superior a esta cifra. El PE“pide a la Comision que estudie la posibilidad de
prestar ayuda financiera a las iniciativas ciudadaguropeas con cargo a los fondos
presupuestarios existentes en la UE a través dgrgmmas europeos tales como
Europa con los Ciudadanos o Derechos, Igualdadigadania, que incluya la posible
financiacion de programas promocionales en radielgvision, teniendo en cuenta
gue ha de garantizarse la igualdad entre los carde] que hay una necesidad real de
ayuda financiera para la organizacion de las ithn@a y que se han presentado
numerosas enmiendas al presupuesto de la UE cenfigst(punto 33). Como
sefialamos en el andlisis de la doctrina, a BILBABILLOS le llama la atencion
“que no se haya previsto ninguna forma de finammapublica especifica para este

tipo de iniciativas, quiza para preservar la autoi@ode quienes las impulsaft?

B. Apoyo técnico

Son contados también los casos en que se disponradasistencia formal para la
redaccion de una ILP u otros apoyos de tipo té¢riea mediante un servicio de
informacion o en otra forma. Encontramos previssogre este sentido, Unicamente, en
los ordenamientos de Costa Rica e ICE, si bien cabsiderar la posible existencia a
nivel parlamentario de otras instancias informalesapoyo en el desarrollo de este

tipo de iniciativas.

En Costa Rica, la Oficina de Iniciativa Popular gmaiona un acompafiamiento

técnico gratuito, en el marco de la Oficina de Bes Técnicos de la Asamblea

Legislativa, para la redaccién de proyectos asiocemcuanto a los procedimientos a
seguir. Asimismo, la Defensoria de los Habitantsta dlamada a ofrecer estos
servicios por medio de sus oficinas en todo el (ais 7 Ley 8491/2006). La Unica

ley aprobada en este pais por medio de la ILPrebiéa la Unica que solicitd este

tipo de asesoramiento (se trata de la Ley de \ildas$e)323(0,5)

320 CE (2015)Op. Cit, p. 14.

321 pE (2015)Op. Cit.

322 B|LBAO UBILLO, J. M. (2011):Op. Cit, p. 94.

323 ABARCA SANCHEZ, R. (2015)Op. Cit, pp. 82-83.
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Para la ICE, conforme al art. 4 de su Reglamerdgoestipula que “la Comision
establecera un punto de contacto que proporcionfmanacion y asistencia.” Por su
parte, el Considerando 4 establece que: “la Comidgbe ofrecer a los ciudadanos,
previa peticion, informacién y asesoramiento infafmsobre las iniciativas
ciudadanas, especialmente en lo que respecta eritesos de registro.” En este
mismo sentido, en la declaracion anexa al actslegio final se sefiala que “durante
el proceso de registro y tramitacion de las iniciet ciudadanas, la Comision
brindara apoyo y orientacion a los organizadoresda sea necesario.” (0,25)

En la practica, el “punto de contacto” del art.s4ek previamente existente “Europe
Direct Contact Centre”. ANGLMAYER?* sin embargo, se refiere a la propuesta de
crear un “Centro de la Iniciativa Ciudadana Eurdpsedicado en exclusiva a la

resolucién de consultas sobre este instrumento.

El Comité Econdmico y Social, conforme a su funciltnenlace entre la sociedad
civil y las instituciones europeas, de manera od$i@j proporciona informacion y
apoyo en el desarrollo de una ILP Entre los segianformales que proporciona se
refiere la traduccion a otras lenguas oficialespoasabilidad de los organizadores.

Segun el Informe de la Comision sobre la #€Eesde abril de 2012, Europe Direct
respondié a mas de 1.080 preguntas. A lo que ajiaeleademas, los servicios de la
Comision han prestado asistencia directa a losnargdores de las iniciativas, toda
vez que “una vez registrada su propuesta de inaigbueden ponerse directamente
en contacto con los servicios de la Comision aégale su cuenta de organizador en
el sitio web de la Comision (mas de 85 solicitudestestadas desde abril de 2012) o
por correo electrénico (en torno a 125 solicitud@gmbién se ha proporcionado
asistencia técnica por correo electrénico (casi 86lcitudes) y a través de la
plataforma Joinup en relacion con el programa méiico de recogida de
declaraciones de apoyo a través de paginas wed @enision y con el alojamiento
de sistemas de recogida a través de paginas wéhisA®, se ha prestado ayuda
mediante reuniones especificas, por teléfono yodoeferencia.”

324 ANGLMAYER, I. (2015): The European Citizens' Initiative: the experiené¢he first three years
European Implementation Assessmeéntropean Parliamentary Research Service (EPR$D. p

325 CE (2015)Op. Cit, pp. 14-15.
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Por su parte, el P® “pide a la Comision que proporcione cuanto antes u
asesoramiento amplio y adecuado -en particulatipdguridico- a los organizadores
de las iniciativas a través del centro de cont&atmpe Direct, de modo que estos
conozcan las posibilidades de que disponen y nensenten a un rechazo por
presentar una iniciativa ciudadana europea queifiegiamente, no entre dentro de
las competencias de la Comision y no cumpla lderas de admisibilidad juridica;
aboga por que se estudie la posibilidad de crearémjano independiente encargado
de brindar asesoramiento; (...); opina, ademas, gueomision deberia plantearse
establecer una oficina dedicada a la iniciativadatlana europea en todas sus
Representaciones permanentes en los Estados menplama facilitar toda la
informacion, el asesoramiento y el apoyo necesaritishas iniciativas” (punto 9). El
informe, “destaca, ademas, que la creacion de ficiaa especifica para iniciativas
ciudadanas europeas también podria contribuir gilskrar al publico y a los medios
de comunicacion acerca de este instrumento; pide,tgnto, a la Comision que
promueva la iniciativa ciudadana europea como unstnto oficial de la UE para
alcanzar este objetivo” (punto 10). Al tiempo geéiere “la posibilidad de que los

organizadores suscriban un seguro a un precio ddeg{punto 11).

Difusiéon de la IA/ILP

Vinculado a los apoyos de tipo técnico y matedahemos de considerar las posibles
previsiones para que la ciudadania disponga denaicion respecto de este tipo de
procedimientos y/o de cara a la difusion de lasiativas propuestas (mas alla de la
posible publicacion en el respectivo Diario Oficial momento del registro

parlamentario). A pesar de su relevancia, en nincgso se prevén medidas de
publicidad concretas previas al depdsito de ladhPBede parlamentaria o de cara a la
difusién y mejor conocimiento del instrumento, loeglimita tanto la visibilidad y

conocimiento de las iniciativas concretas comastanismo en si.

Como excepciones, mas discursivas que reales, wbdr las previsiones de
Colombia y Honduras (de hecho, como veremos erafte gmpirica, Honduras no
presenta ninguna ILP para el nivel nacional y Cdalianmo ha aprobado ninguna) vy,

ex postde Austria. Los demas ordenamientos suelen lis@ta prever su publicacion

326 PE (2015)0p. Cit.
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oficial.>?” Costa Rica habria previsto resortes de difusion, gie se hayan
materializado. Al margen de los casos de estudid agalizados, cabe referir el

ejemplo de Luxemburgo en relacion a las Peticiones.

En Honduras, conforme al art. 12 Ley 190/2012, swabéece que: “el estado
contribuird a través del Tribunal Supremo Electardd organizacion, promocion de
capacitacion de asociaciones profesionales civetadicales, comunitarias, juveniles,
benéficas o de utilidad comdn no gubernamentatesiestremento de su autonomia
con el objetivo de que contribuyan o construyan anestnos democraticos de

representacion en las diferentes estancias deipadion aqui planteadas.”

En Colombia, conforme al art. 2 Ley 1757/2015, swldece que “todo plan de
desarrollo debe incluir medidas especificas ordaga promover la participacion de
todas las personas en las decisiones que los mafeeaapoyo a las diferentes formas
de organizacion de la sociedad. De igual maneraplases de gestion de las
instituciones publicas haran explicita la forma oose facilitara y promovera la

participacion de las personas en los asuntos derspetencia.”

En Austria, emitido informe por la Asamblea, elgidente ordena su publicacién en

el Boletin Oficial Wiener Zeituny Ademas, todas las personas anotadas al registro
electoral y con residencia principal en Austrianéie derecho a recibir el informe,
previa solicitud, por correo postal y sin costeualy (art. 42.1a Reglamento
Asamblea). En todo caso, se trata de una medidamativaa posteriorj lo mismo

que a publicacion que debe de realizarse del ctinplm los informes parlamentarios

sobre una IA a las que se refiere GIESE

En Costa Rica, en el marco del debate parlamensmive la Ley de Iniciativa
Popular, resefia ABARCA SANCHEZ se reconoce que el proyecto plantee espacios
publicitarios y de comunicacion que brinden un adeto acceso al conocimiento de

la misma, “un espacio gratuito de diez minutos idgaren los canales y radios

327 L as Camaras, recibida la ILP junto con las demfsrnaciones que hayan que proveed.(H.2.)
proceden a su publicacion en el correspondientad@ficial o0 Gaceta segun las denominaciones.

El Reglamento ICE establece que la ILP se haraigailsbn el registro (art. 4.4), sin ninguna otra
prevision en cuanto a su publicidad y difusion. &sarece previsto también, entre otros, en losscaso
de Per0 (art. 1 Ley 26.300), Espafia (art. 5.3 L. Rumania (art. 2 Ley 189/99).

328 GIESE, K. (2012)Op. Cit, p. 182.
329 ABARCA SANCHEZ, R. (2015)Op. Cit, p. 75.
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nacionales, de lunes a viernes y en horas de adt@recia, mientras el proyecto se

encuentre en el Plenario Legislati¥8’Prevision que, sin embargo, no se cumple.

Al margen de los casos de estudio aqui registraciaise referir el ejemplo de
Luxemburgo donde, desde marzo de 2014, se prevéepieetrasmitido por TV el
debate de aquellas “Peticiones” que superen l&304fiEmas (aun sin llegar a ese
namero, el peticionario puede solicitar que searsmita y la Camara debe de
valorarlo).En el plazo de dos afios, se han producido 9 res@sras de un total de
250 peticione$3! Conforme al Eurobarémetro de otofio de 2¢&%&jtimo con datos
desagregados a nivel nacional, la aceptacion dérRento de Luxemburgo es del
52% frente a una media para los parlamentos nde®da la UE del 28%, diferencia

que se incrementa para el caso del Gobierno nd¢@ frente al 27%).

Como ejemplo de la importancia de la difusién déLR cabe referir la experiencia

espafola por la que, en el referéndum de aprobaeibmnratado Constitucional de la
UE, los estudios de opinidon pusieron de manifiestamplio conocimiento de la ICE

como uno de los factores favorables a la aceptat@omuevo tratado y, por ende, de
acercamiento y reconocimiento a la UE por partdadeiudadania. Segun recoge
KAUFFMAN, 33 de acuerdo con el Eurobarémetro realizado trastelen Espaiiz*

el 45% de los votantes estaban al tanto de la IGHE ¥5% consideraban que el
Tratado reforzaria la democracia a nivel transmedid?or otra parte, cabe identificar
un auge en el uso y conocimiento del mecanismeel nacional como consecuencia
del amplio seguimiento mediatico de varias inigggi de amplia repercusion social

(desahucios), momento desde el que no ha dejanhcréenentarse su uso.

La Resolucién del PE sobre la IEEpide a la Comision que utilice todos los canales

publicos de comunicacion para sensibilizar sobrmitdativa ciudadana europea, y

330 Asamblea Legislativa, Exp. Legislativo n. 14.788ta de Sesion del 27 de mayo de 2003. p. 9.

331 CHAMBRE DE DEPUTES DU LUXEMBOURG:Lla pétition publique (dossier thématique).
http://www.chd.lu/wps/portal/public/!ut/p/b1l/hczflvaGAXwZ9kDyPelVAgXRZjWAJstReCG4J8YUGRZYAQ-
ViyW-0508nvHCiholQhlcjtJeRQ3uuf5IIPTX-vb3-9dKgABpmSi® CRJiFjK-
PaiDiDYgbUdbVaizjo0POOjxBXR4c6nKOmr R6Kzf8JPonAVYfFDRiZGFHFmI2-
ILPg4P1XKNOuwnHRICV6RpG2VJ-
r4dBk3iSMUKMOPwvcOKFZgYxPiUf54yZXwhgghOz7CFsjl01njsQotR30PeYR2yPEcZawl5Bs-
u4MXXmLpkW90Izi7RcaWyna/dl4/d5/L2dBISEVZOFBIS9nQSEh/

332 Eurobarémetro n. 84, noviembre 2015.

333 KAUFMANN, B.: Transnational “Babystep”: The European Citizensitimtive. En SETALA, M.
y SCHILLER, T. (ed.) (2012)0p. Cit, p. 232

334 Eurobarémetro, 2005, pp. 25-28.
33 PE (2015)Op. Cit.
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que tome todas las medidas necesarias para garastizransparencia y facilite la
comunicacion sobre las iniciativas en marcha, pemplo mediante la creacion de
aplicaciones que ofrezcan informacion, envien watifones y permitan que se firme
en linea; subraya que la participacion activa délipo en una iniciativa ciudadana
europea depende también de manera decisiva destpese dé a conocer en los
EEMM, por lo que propone que los Parlamentos natésnde los EEMM hagan

mencion de la iniciativa ciudadana europea eniios sveb oficiales” (punto 7).

Anade la Resolucién del PE que “lamenta la faltairdermacion clara sobre el

instrumento de la iniciativa ciudadana europeatwefase inicial, que ha conducido a
una idea equivocada generalizada acerca de swualeataury ha generado frustracion
tras el rechazo de las primeras iniciativas ciudaslaeuropeas por parte de la
Comision; recuerda que este instrumento debe swiillee claro, facil de usar y

objeto de una amplia divulgacion; subraya que ImiSion debe alentar y respaldar a
los representantes elegidos a escala nacionalal pmra que lideren las medidas

destinadas a dotar de mayor visibilidad a lasatias ciudadanas europeas” (p. 12).

C. Limites a los apoyos

Se observa la practica de limitar los posibles apaoyateriales y/o técnicos en seis de
los ordenamientos aqui comparados: Argentina, Cabpntinlandia, Letonia (sd),
Polonia e ICE (-0,25). Parece responder a la idegadantizar la transparencia del
mecanismo Yy evitar que prevalezcan posibles irgsrespurios en el desarrollo de
una ILP, por ejemplo, por parte de grupos de presitobmo sefiala TARIN, en la
redaccion del Reglamento ICE “era una preocupadi@minante entre los
representantes de la sociedad civil: tratar deaevjue los omnipresentdésbbies
empleasen este instrumento de democracia parti@padra avanzar en sus agendas
de intereses privado$3® Por nuestra parte, la vemos como desproporciotestie la
percepcion de que grupos de presion y lobbies msaétodos de influencia mas
directa con lo que, en definitiva, se socava l@sibilidad del instrumentd?’

336 TARIN, L. P. (2012):La Iniciativa Ciudadana EuropeaNueva Revista, n. 139, Universidad
Internacional de La Rioja, septiembre 2012.

%37 Cfr. SUAREZ ANTON, O.:El lobby en la UE, ¢una actividad regulada y traasmte? En
SANTIAGO BARNES, J., ORTEGA JARRIN, M. G. y CARPIGARCIA, J. A. (Coord.) (2016):
Consultoria PoliticaUniversidad Camilo José Cela, Ed. Amarante, Madrid
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En Letonia y Polonia las restricciones ponen ehticenas sobre el apoyo de caracter
publico que sobre el privado (en Polonia con lai@aaridad de restringir ademas

cualquier posible injerencia extranjera), esquen®asg invierte para el caso de AL.

En Argentina (art. 5 d) Ley 24.747/96) se sefalaeelos requisitos de la ILP una

descripcion de los gastos y origen de los recurabglos durante el periodo previo a
presentar el proyecto de iniciativa popular ant€#mnara de Diputados. Se refiere
también la prohibicién de aceptar o recibir parfinelnciamiento de todo proyecto de
ley por iniciativa popular, en forma directa o mdita: a) Contribuciones privadas
anonimas, con excepcion de lo producido por cadguigulares con una contribucion
maxima autorizada de cincuenta pesos ($50) poopard) Aportes provenientes de
entidades autarquicas o descentralizadas, nacralerovinciales, sociedades
andnimas con participacion estatal o de empresasesimnarias de servicios obras
publicas de la Nacidén, provincias, municipios, otidades autarquicas o

descentralizadas o de empresas que exploten jaegazar; c) Aportes de gobiernos
extranjeros; d) Aportes de entidades extranjerasfioes de lucro; e) Contribuciones
superiores a treinta mil pesos ($30.000); f) Cobnotiones o donaciones de

asociaciones sindicales, patronales o profesiolfalies?).

La reforma introducida en Colombia por la Ley 1/2515, en sustitucion de la Ley
134/1994, estipula la fijacién de topes para lanpaiias de recoleccion de apoyos
ciudadanos y en cuanto a la suma maxima que cadadano u organizacion podra
aportar, que fijara anualmente el Consejo Naci&hattoral. Ademas, se sefala que
ninguna campafa podra obtener créditos ni recargtamsos, contribuciones ni
donaciones provenientes de personas naturalesdycas que superen el 10% de la
suma maxima autorizada por el Consejo Nacionaltéilalc (art. 12). Quince dias
después del vencimiento del plazo para la recalacde firmas el comité promotor
debera entregar los estados contables de la cardpaiaoleccion de apoyos. En los
estados contables figuraran los aportes, en dioeen especie, que cada persona

natural o juridica realice durante la campafa g@e(art. 11).

La Ley de Iniciativa de Letonia de 1994, que a su regula el referéndum, contiene
un extenso repertorio de normas en el sentidondi¢ali la campafia de recogida de
firmas (art. 27 y ss.). Entre las detalladas prenes, cabe destacar limitaciones en el
desarrollo de la campafia en cuanto al quién (edaduel estado, cargos publicos,

empresas con participacion publica... art. 28.2)J6elde (excluido el entorno de los
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centros de recoleccion de firmas, art. 29.2, occtampafias participadas por fondos
publicos, art. 33), el como (excluida la publicidad medios de comunicacion
electrénicos, art. 30, al tiempo que los materideesampafa o actuaciones en medios
tradicionales deben de incluir informacién sobreéequlos financia, art. 31) y el
cuanto, las posibles cantidades monetarias en ag@\a campafa (limitado a una
ratio de 0,00007€ del salario medio para individ@aws 34, o a los gastos permitidos

para campafa a Baeimapara los partidos politicos, art. 35).

En el caso de Polonia, conforme al art. 16 Ley @291 los fondos en apoyo de la
iniciativa no puede tener origen publico (el apdotd desarrolla estos supuestos:
presupuestos locales, nacional, empresas partaspgaar el estado, etc.) ni extranjero
(desarrollados en el apartado 2: residentes egt@ngen Polonia, polacos residentes
en el extranjero, personas juridicas con partidgfpaextranjera o establecidas en el

extranjero, etc.). Lo mismo que para los apoyotspdeno economico (art. 16.3).

Conforme al art. 17 Ley 62/1999, se trata de uf@nmacion publica que debe ser
facilitada al Ministerio de Finanzas en el plaza3dmeses desde la presentacion final
de la iniciativa al Presidente de $&jm La documentacion se almacena durante 12

meses Y, en caso de excedente de fondos, debendkstinados a beneficencia.

Mas recientemente, en Finlandia (arts. 13 y 14deel 12/2012), se debe notificar el
nombre de los donantes cuya contribucién al lang@imide una iniciativa, de tipo
financiero u otros bienes o servicios equivalenses, igual o superior a los 1.500€,
con exclusion del trabajo voluntario y los servicgratuitos. Las contribuciones se
notificaran on-line para que la informacién seablgspara el publico a mas tardar al
final del mes calendario siguiente a la recepciéadcontribucién, pero no antes de
la primera recoleccion de notificaciones de apdyoinformacion sobre el apoyo se
eliminara de Internet al final de los debates dmllgmento relacionados con la
iniciativa. Si la iniciativa no se presenta al parento, los datos se suprimiran una
vez finalizada o haya expirado la recoleccion derlatificaciones de apoyo. Si el
donante no puede ser identificado, las contribwesaro pueden ser percibidas.

A nivel de la UE, conforme al art. 4.1 del ReglatoelCE, los organizadores deben
proporcionar periodicamente informacion actualizadbare las fuentes de apoyo y
financiacion de la iniciativa propuesta. Su artefite al Reglamento 2004/2003 del
PE y del Consejo, de 4 de noviembre de 2003, velali estatuto y la financiacion de
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los partidos politicos a escala europea (modificado el Reglamento 1524/2007)
que, entre otras, sefiala la obligacion de: “declawss fuentes de financiacion
proporcionando una lista de sus donantes y deolaacibnes recibidas de cada uno de
ellos, salvo las que no superen los 500€ por afungnte” (art. 6).

Sanciones

Vinculado a estas limitaciones de los apoyos naésriy técnicos de las ILP, en los
casos de Letonia (sd) y Polonia, ademas de Rumegan a establecerse sanciones
penales en casos de incumplimientos. Una medidécydarmente excesiva y que
puede inhibir la activacion del mecanismo si bieomo principio general, se
establece la responsabilidad de los promotores mpedoasta ese punto. Sin llegar a

consideraciones de tipo penal, también excesiva glaraso de Argentina.

En Polonia se establece que sera sancionado cgiarnpde 3 meses a 5 afios quien
con "violencia, ilegal amenaza o engafio interfienael ejercicio de la iniciativa
legislativa de los ciudadanos"” (art. 19 Ley 62/)988 mismo que esta sujeto a multa
0 pena de prision de hasta 3 afios quien incumpldacobligacion de publicacion de
los Estados financieros o de informacién falsamismo que respecto de la obligacion
de almacenar los documentos relacionados con #mdiacion del ejercicio de la
iniciativa o la obligacion de pasar el excedentenalos de caridad (art. 20). (-0,25)

En esta linea, la Ley de Iniciativa de Letonia 884, para el caso del mecanismo
constitucional semidirecto, estipula la prohibicd® participar en futuras campafas o
posibles penas de carcel (art. 38) para los casdaadmplimientos de su extenso
repertorio de normas limitativas de la campafnaedegida de firmas (art. 27 y ss.) y
en cuanto al posible apoyo econémico a la mismaitddo a una ratio de 0,00007€
del salario medio para individuos o a los gastompiglos para campafa a $maeima

para partidos politicos). (-0,25)

Rumania (art. 10 Ley 189/1999), remite tal Cédigod® (art. 240) para los casos de
usurpacion de la identidad del miembro del comitgrtor o persona autorizada, si

no constituye un delito mayor. (-0,25)

En Argentina (art. 9 Ley 24747/1996) los promototesdran responsabilidad
personal, resultando de aplicaciéon las sanciormagtas por el articulo 42 de la Ley

23.298 de partidos politicos que establece muliakabilitaciones. (-0,25)
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H.2.3.3. Recurso administrativo/judicial y Defensodel Pueblo

Cuando la ILP resulta rechazada al momento dektregformal, ademas de un
control jurisdiccional, cabe considerar uno de tipstitucional conforme a la
prevision general de los reglamentos parlamentat®ssolicitudes a la Mesa de
reconsiderar sus acuerd8®.Tanto el recurso judicial como administrativo son
principios generales del derecho si bien, algunpsiastos, presentan especificidades.
Este es el caso, negativo, de Argentina y Paragupgsitivo, de Espafa y Portugal.
A nivel judicial, quedo referido el control del Tgevisto en Rumania (H.2.3.1.). Por
otra parte, tal y como apunta VINTRO CASTEL$S existen escasas previsiones
especificas respecto de los recursos frente eelasidnes en el proceso de control de
recogida de firmas que valoramos positivamente estaCRica, México y Letonia
(sd). Por ultimo, algunos ordenamientos atribuyeciarto rol de garante al Defensor

del Pueblo (Argentina, Nicaragua, Holanda e ICE).

Tanto Argentina (art. 9 Ley 24.747/1996) como Paagg(art. 269 Cod. Elect.) no

admiten recurso frente a la decisién de inadmidegnregistro de una ILP (-0,5).

Por el contrario, en Portugal se establece qu@rogios miembros de la Asamblea
pueden apelar ante la decisidon de no admitir aitiedoma iniciativa (art. 8.3 Ley
17/2003). Con el registro realizado una vez recal@dotal de firmas, la prevision

del legislador portugués ofrece mayores garandasdesibilidad. (+0,25)

En Espafia, la Comision Promotora podra presentagaurso de amparo ante el TC
si la Mesa no admite a tramite la iniciativa legfisla (art. 6 LOILP). Conforme al art.
42 LOTC, este recurso se presentara directamerite édnTC, sin necesidad de
recurrir a la via judicial ordinaria, en el plaze 8 meses desde que la decision de la
Mesa sea firme. La posibilidad del recurso de ampane de relieve la consideracion
de la ILP como un derecho fundamental de los queibpitan este recurso
extraordinario conforme al art. 53.2 Const. y dft. LOTC, en relacion con el art.

23.1 Const. sobre el derecho de participacion gasontos publicos. (+0,5)

En cuanto a las decisiones en el proceso de cadrobcogida de firmas, en Costa
Rica “los actos emitidos sobre el conteo, la veaifion y la legitimidad estaran

sujetos al régimen de impugnaciones de la Ley géderAdministracion Publica. El

338 \/INTRO CASTELLS, J. (2011)0p. Cit, p. 44.
339 |bidem p. 45.
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recurso podra ser presentado por cualquier ciudddant. 3 Ley Ley 8.491/2006).
Asimismo, en México (art. 132 LO Congreso) y enobé para el mecanismo
semidirecto (art. 231 Ley de 1994) se explicitaptssibilidad de recurso ante el
Instituto Nacional Electoral o del Comisiéon Eleatprespectivamente. (+0,25)

En el caso de Nicaragua (art. 89 y ss. Ley 475/R@@8a defensa de los mecanismos
de participacion ciudadana, se prevé el nombramidatun Procurador Especial de
Participacion Ciudadana por parte del Procuradoa [zaDefensa de los DDHH, asi

como la creacion de un Consejo Nacional de Paattgm Ciudadana. (+0,25)

En esta linea, conforme a la legislacion ICE, pasacasos de denegacion de registro
de una iniciativa, la CE informara a los promotodeslas razones y de todos los
posibles recursos, pudiendo estos recurrir a lasridades competentes (art. 4.3
Reglam. ICE). En la préactica, se ofrece la posiadi de recurrir al Defensor del

Pueblo Europeo cabiendo ademas recurso ante el. T#OR5)

Segun el Informe de la Comision sobre la ICE, “skislos comités de ciudadanos
decidieron interponer un recurso ante el Tribunah&al contra la decision de la
Comision por la que se deniega el registro de epyasta de iniciativa (Asuntos T-
754/14, T-361/14, T-44/14, T-529/13, T-450/12 y 46A.3). EI comité organizador
de “Uno de nosotros” impugno la Comunicacion d€danision (Asunto T-561/14).

Todos estos casos estan pendientes de resoludi@efénsor del Pueblo Europeo
recibié sendas quejas de los organizadores daitastivas. Ha archivado una (Queja
2013/2071), tras llegar a la conclusién de que xistia mala administracion de la
Comision. La segunda queja esta siendo aun examipadel Defensor del Pueblo
Europeo (Queja 2014/402§%

De manera colateral, el Defensor del Pueblo cusortaun rol en el caso de Argentina
(art. 6 Ley 24747/1996), correspondiéndole venfiearesumen con la informacion
esencial del proyecto contenida en la planilla €eoleccion para promover una
iniciativa, asi como la mencién del o los promatoresponsables de la iniciativa.
Asimismo, en Holanda (art. 20.4 Reglam. Camaragdmision parlamentaria es

competente para consultar oralmente o por esdrigmbierno y al Ombudsman.

340 CE (2015)Op. Cit, p. 4.

150



Evaluacion de resultados de la H.2.

A la vista del balance de resultados reflejadoaetalbla y grafica siguientes, se pone
de relieve la mayor inclusividad de las previsionestenidas en la regulacion de la
ILP de Letonia, Austria y Brasil. En sentido opwsst los ordenamientos de Polonia,
Eslovenia, Perd y Paraguay, con los peores ressltatlas tres subhipoétesis
consideradas presentan desempefios negativos i) lietonia (sd) y Guatemala,

positivos en el caso de Espaiia.

Otros ordenamientos destacan en un solo aspectdogletres tomados en
consideracion, caso de la ICE a nivel de forma.@)2de Finlandia en cuanto a la
firma (H.2.2.) o Costa Rica por lo que se refierasagarantias y apoyos formales
(H.2.3.). Sin embargo, estos ordenamientos prasel@sempeios menores en el resto
de subhipétesis planteadas, o bien resultadosinegaton lo que su consideracién

global en cuanto al grado de inclusividad no restalh equilibrado y favorable.
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TABLA 13: BALANCE HIPOTESIS 2

H.2.1. | H.2.2. | H.2.3. Total
Argentina 0,25 0,75 -0,75 0,25
Bolivia
Brasil 0,5 1 0,5 2
Colombia 0,25 -1 -0,25 -1
Costa Rica 0,5 -1 0,75 0,25
Ecuador 0,25 -1 (-0,25) -1
Guatemala -0,25 -1 (-0,25) -1,5
Honduras 0,25 -1 (-0,25) -1
México 0,25 -1 0,5 -0,25
Nicaragua -0,5 -1,25 0,75 -1
Paraguay 0,25 -1,25 -0,75 -1,75
Peru -0,5 -1 (-0,25) -1,75
Austria 1,5 0,25 1 2,75
Eslovaquia 15 -0,75 (-0,25) 0,5
Eslovenia -0,5 -1,5 0,25 -1,75
Finlandia 0,5 1,5 -0,25 1,75
Holanda 0,75 -1 (-0,25) -0,5
Italia -0,25 -1 (-0,25) -1,5
Letonia (sd) -0,25 -0,75 -0,5 -15
Letonia 1,5 1,5 0,5 3,5
Lituania -0,5 -1,5 0,5 -1,5
Polonia -0,5 -1,25 -1 -2,75
Portugal -0,5 -1 0,25 -1,25
Rumania 0,25 1 -0,75 0,5
Espafia 0,25 1 0,25 15
UE 1,5 -0,75 -0,25 0,5

Fuente: Elaboracién propia

152



GRAFICA 4: HIPOTESIS 2
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H.3. EFICAZ
H.3.1. Caracter “legislativo” de la propuesta

Finalmente, una vez verificadas las firmas y demeuisitos formales de la
propuesta, se da comienzo a la fase parlameng&tianth en consideraciéon de la ILP.
El tratamiento parlamentario no puede quedar camthdo por el contexto
sociopolitico en que se desenvuelva la iniciatdehiendo clarificarse el rol de los
principales actores, asi como considerar los stqsiede posible desistimiento o
caducidad de la iniciativa. En esta fase, se pdeddalir rechazar el texto presentado

sin que la decision pueda ser revisada por vigipldd administrativa.

Verificaremos la efectividad del tratamiento paremario directo y agil para la ILP

(H.3.1.1.), la capacidad de intervencion en el gdoniento de los promotores de la
iniciativa (H.3.1.2.), la posibilidad de desistimie por parte de sus impulsores
(H.3.1.3.), el tratamiento que recibe en el casocadkicidad del término parlamentario

(H.3.1.4.), asi como otros casos que reciben tantianto especial (H.3.1.5.).

Evaluacion de resultados de la H.3.

Conforme a la tabla y grafica siguientes, y comsad®llaremos a continuacion, los
ordenamientos que ofrecen un mejor desempefio emtocual tratamiento
parlamentario de las propuestas son los de Port@yddbmbia, Austria, Lituania,
Brasil y Letonia. Con resultados negativos, las/isitenes de Rumania, ICE, lItalia,

Eslovaquia y Costa Rica.

A diferencia de las dos hipotesis anteriores, éssiltados tienden a ser positivos en
este caso. En todo caso, contrastaremos en allcagijuiente el efectivo desempenio

de estos supuestos a nivel empirico.
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TABLA 14: BALANCE HIPOTESIS 3.
H.3.1.1. H.3.1.2. H.3.1.3.. H.3.1.4. H.3.15.
Pais Tratam. parl. Participacion de los Promotores . . . Total
agil y dirrt)ecto Comisiéon | Pleno | Resdult. Desistimiento Caducidad Varios
Argentina 1 -1 X 0
Bolivia
Brasil 0,5 X X 1 --- 0,25 X 1,75
Colombia 1 X X 1 - - - 2
Costa Rica 0,5 -1 X 05
Ecuador 0 X X 1 X 1
Guatemala 1 -1 X 0
Honduras 0 - X 0,5 0,5
México 1 X — 0,5 15
Nicaragua 0,5 X 0,25 0,25 0,5 X 1,5
Paraguay 1 -1 X 0
Peru X 0,5 - - X 1,5
Austria 1 X --- 0,5 0,5 X 2
Eslovaquia 0 -1 1
Eslovenia 0 X X 1 1
Finlandia 0 - --- 0 - - 0
Holanda 0,5 X --- 0,25 --- --- - 0,75
Italia 0 - - -1 — - 1
Letonia (sd) 1 -1 X 0
Letonia 1 X 0,5 0,25 1,75
Lituania 1 X X 1 - - X 2
Polonia 0 X X 1 0 0 1
Portugal 1 X X 1 0,5 0,25 2,75
Rumania -1 -1 2
Espafia -1 X --- 0,5 0,5 --- 0
UE -1 -0,5 -1,5
Fuente: Elaboracién propia
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HIPOTESIS 3
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H.3.1.1. Tratamiento parlamentario directo y agil

Conforme al proceder parlamentario mas extendidoa wez verificado el
cumplimiento de los requisitos formales determisaplara cada caso, la ILP deberia
entrar directamente en el flujo parlamentario deatkey enmienda. En ocasiones, se
prevé que la ILP reciba un tratamiento parlamentareferencial (Argentina, Brasil,
Colombia, Costa Rica, Guatemala, México, ParagReax(; Austria, Letonia, Lituania
y Portugal). En otros casos, sin recibir un tratanta privilegiado, las iniciativas
ciudadanas entran de manera directa al flujo pariamio por prevision explicita
(Nicaragua; Eslovenia y Holanda) o implicita (EcwadHonduras, Eslovaquia,
Finlandia e Italia) Por ultimo, el tratamiento panlentario de la ILP aparece como

penalizado por el legislador en los casos de Pajétumania, Espafia e ICE.

GARCIA MONTERO, se refiere al término acufiado pdrOBIDEL en 1973 a la
“viscosidad®*! como el grado de resistencia de un 6rgano leiyislpara aprobar una
propuesta emanada de otro 6rgano en los casos cdenddalidad y que bien

podriamos aplicar al caso de las iniciativas lagjishs ciudadanas.

i) Procedimientos mas “viscosos”De mayor a menor urgencia en el tratamiento
parlamentario, debemos considerar los casos masliatos de Guatemala, Paraguay,
Letonia (sd) y Lituania; entre 1 y 4 meses, loCdéombia, México, Letonia (ind.),
Perl y Austria; en Portugal y Argentina se concede plazo de tratamiento
parlamentario de 1 afio, en Costa Rica 2 afios, rague en Brasil la prevision

resulta mas genérica).

Las iniciativas deben de tratarse de manera inrteed@nforme a los ordenamientos
de Guatemala y Paraguay (art. 277 de la ConstiiudgoGuatemala: “el Congreso de
la Republica debe ocuparse sin demora alguna detaplanteado”, lo mismo que el
art. 271 del Cod. Elect. de Paraguay: admitido toyqrto de ley bajo iniciativa
popular, el estudio correspondiente se iniciarasmora.) (1)

De manera similar, en Letonia (sd), en caso deyastp firmada por el 10% del
electorado, la Comision Electoral debe someterl@rasidente en 3 dias y este a la

Saeimgpara su toma en consideracion la sesion inmedieta 24-25 Ley 1994).

341 GARCIA MONTERO, M. (2004)Op. Cit, p. 27.
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En Lituania la ILP debe presentarse ante el Plarmoas tardar, una semana después
de haber sido registrada (art. 143 Reglé@®eimay debiendo trasladarse a la
Comision correspondiente en caso de que considerdebe ser enmendada. Por otra
parte, en Lituania se prevé la posibilidad de gaea el caso de que los promotores
no alcancen las firmas validas necesarias, seteplda a |s&5eimagor el Presidente
de la Republica, por el Gobierno o por cualquiputiido, en cuyo caso continuara el

examen conforme al procedimiento ordinario (artL&g VIII-1003/98).
Debe tratarse en menos de 4 meses en Colombiacdjéxtonia, Pert y Austria (1)

En Colombia se estipula un procedimiento urgentegb@ue cuando el nimero de
apoyos validos sea superior al 20% deberan prséetirdos los actos necesarios para
su tramite en el término de 20 dias (art. 9.1 L&%712015). Para el resto de
supuestos, conforme a la prevision constitucioealadt. 155, la ILP sera tramitada
por el Congreso conforme al trdmite de urgenciaatiel 163 por el que la camara
debera decidir dentro del plazo de treinta diasc&msonancia, el Reglamento del
Congreso concede prioridad al tramite de estosegtog (art. 192). El art. 15 Ley
1.757/2015 explicita el caracter no vinculate déLR instando a indicar de manera

expresa los motivos de su acuerdo o rechazo.

En México, conforme al art. 130 LO Congreso, cudgsilos plazos sin que haya
dictamen de las comisiones (45 dias conforme all82 LO Congreso), la Mesa
incluira el asunto en el Orden del Dia de la sesigrediata siguiente.

En Letonia, una vez en Comision, se dispone de 3esgara la toma en
consideracion en Comision a la que seguira el piogento acelerado de las
“resoluciones independientes” del art. 117 Regl8aeimaconforme a las que se le
concede un tratamiento inmediato (art. 131(2) Reghkaeima.

En Peru se concede a la ILP preferencia en el tegmarlamentario, que el Congreso
debe dictaminar y votar en el plazo de 120 didasXary 13 Ley 26.300/1994).

En Austria la ILP tiene prioridad respecto de redgoasuntos a la hora de definir la
agenda parlamentaria (art. 24.1 Reglam. Consejooha¢, debiendo comenzar la
deliberacion preliminar en el plazo de un mes depee fuera presentada ante la
comision parlamentaria competente que, en el ptaagimo de 4 meses, debera

informar al Consejo Nacional (art. 24.2).
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En Portugal y Argentina el plazo se limita a un dfip En Portugal, una vez
considerada la ILP en Comision parlamentaria derahfplazo maximo de un mes,
debe ser incorporada a la agenda plenaria de ules digez sesiones siguientes a los
efectos de su consideraciéon y voto “sobre la gdidadd, con un mes mas para el
voto “sobre la especialidad” (arts. 10-11 Ley 1020

En Argentina, admitido el proyecto de ley, la iatoia debera ser incluida en el orden
del dia siguiendo el tramite previsto para la faridia y sancion de las leyes, con
tratamiento preferente. La Camara podra girar l@iativa a sus comisiones

respectivas, que tendran quince dias para dictanfara 10 Ley 24.747/2002).

Ademas, “admitido el proyecto de ley por iniciatipapular ante la Camara de
Diputados de la Nacion, el Congreso debera daneesr tratamiento dentro del
término de 12 meses” (art. 11 Ley 24.747/2002).

En Costa Rica, art. 124 Const. y arts. 5 y Ley 8®16, se establece un plazo de dos
afos para que la ILP sea votada por el Pleno quie, gractica, puede transformarse
en cuatrg®* Cumplido este plazo, pasa en primer lugar al omendia del Pleno

donde, incorporadas las mociones y discutido tadauea sola sesion, es votada.
Antes de alcanzarse este plazo, se requieren dmgedeen dias no consecutivos,
existiendo la posibilidad de que diez diputadosddet consultar el texto a la Sala
Constitucional. Difiere el tramite de la iniciativde reforma constitucional,

contemplado en el art. 195 de la Constitucion.)(0,5

De manera mas genérica, en Brasil, el Reglamentla d&&mara (art. 24, 11, “c”)

garantiza que la ILP sea tratada por el plenaritstitoido en "Comision General”
(arts. 91.11, 171.3 y 252) al tiempo que, de mamenavativa, estipula que tiene que
presentarse por uno 0 mas diputados que pasarstaicoomo autor. Aln sin prever
unos plazos mas acelerados, la prevision puedetgamael adecuado tratamiento
parlamentario de la ILP y la viscosidad de la pespa, favoreciendo el didlogo

representante-ciudadano. (0,5)

342 Conforme a los dos periodos de sesiones anuatesegestablen, son del 1 de mayo al 31 de julio y
del 1 de setiembre al 30 de noviembre, en los quepBocen los proyectos de iniciativa popular. Los
seis meses restantes, el mes de agosto y del licésmblre al 30 de abril, son de sesiones
extraordinarias en las que la iniciativa de la &5y exclusiva del Poder Ejecutivo y solo pueden
conocerse proyectos definidos por ese poder. Lajgigze decir, que si el Poder Ejecutivo no convoca
el proyecto de iniciativa popular no corre el plascumplimiento de los dos afios. Lo que ha llevado
a que los plazos de la ILP para ser votados sdeartenv en 4 afios.
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i) Tratamiento parlamentario ordinario. En otros supuestos, aun sin recibir un
tratamiento privilegiado, las iniciativas ciudadsiremtran de manera directa al flujo
parlamentario por prevision explicita del legisladmso de Nicaragua, Eslovenia y
Holanda vy, sin previsiones explicitas, entenderaasbtén en Honduras, Eslovaquia,

Italia y Finlandia. El caso de Ecuador y Polongut@ mas contradictorio.

En Holanda, conforme al Reglamento de la Camarassgeula que la Camara debe
de adoptar una decisién sobre cada ILP que sepoia la agenda (art. 132a.5).
Conforme la remisién que se hace a la regulacida geticion, toda decision debe de
contener una conclusion clara o propuesta de cooteger con la iniciativa (art. 20).

Por otra parte, ninguna decision puede ser adomadausencia de la mitad de los

miembros de la Comisién de Peticiones e Iniciatvagladanas (Art. 36.3). (0,5)

Por su parte, Nicaragua (art. 186 LO Poder Legislptconfigura un sistema
garantista tendente a asegurar el tratamiento rpan@ario de las iniciativas
ciudadanas, con sefialamiento de los defectos paraegsubsanen, semejante al que

se presenta para el caso de Brasil. (0,5)

Para el caso de Eslovenia, no se distingue ensediltintos tipos de iniciativa
legislativas, aplicandoseles a todas ellas las assdisposiciones reglamentarias.
Caso similar al de Honduras, Eslovaquia, ltalia ipladhadia, ante la falta de
previsiones explicitas que estipulen un tratamiglifierenciado. Son supuestos que,
en todo caso, debemos de contrastar a nivel erop{@ix

Solo el Reglamento del Senado prevé un plazo pamsicteo del examen de los

proyectos de ILP en comision “dentro y no mas @élames desde su traslado” (art.
74.3) mientras que el Reglamento de la Camararst&la indicar el plazo dentro del

gue el texto deberia ser examinado, para pasauéesh pleno para la discusiéon y la
deliberacion (art. 81.1: “los dictamenes de las S@mnes sobre los proyectos de ley
introducidos en la agenda deben ser presentade$ @azo de dos meses desde el
inicio del examen en la sede de referencia”). Adeneh orden de examen de los

proyectos de ley perjudica a los de iniciativa pap(art. 764

Conforme a las previsiones de Ecuador y Poloniaurte parte, el ordenamiento
favorece el tratamiento parlamentario urgente déLRy equiparandolo al primer

grupo mas “viscoso” de iniciativas pero, de marematradictoria, la mera voluntad

343 Cfr. RODEAN, N. (2016)Op. Cit.
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presidencial o por dictamen parlamentario previopsede penalizar el normal

desarrollo de las propuestas de manera equivaésiguiente grupo de paises.

En Ecuador, el art. 103 Constitucion y art. 66 LEon Legislativa, conceden a la
Camara un plazo de 180 dias para tratar las prigsueisidadanas y “si no lo hace, la
propuesta entrara en vigencia” para, reglon seguafionar que “cuando se trate de
un proyecto de ley, la Presidenta o PresidenteadRepublica podra enmendar el

proyecto pero no vetarlo totalmente” lo que reraltprocedimiento del art. 138. (0)

En Polonia la primera lectura debe de producirsel gazo de tres meses si bien, en
caso de duda sobre la constitucionalidad de lauyasip, el Marshal de I8ejm
(Presidente del Parlamento) puede someterla a@ndest de la Comision Juridica que,
por mayoria de tres quintos, puede declararla imdi® por meros defectos de
técnica legislativa o por afectar a areas que vas alla de las de exclusién material

strictu sensuales como tratados internacionales o legislaeigopea. (0)

iii) Procedimiento penalizado.En este ultimo grupo (Rumania, Espafia e ICE), no se
produce un tratamiento parlamentario directo degpfapuestas ciudadanas a la vista

de los controles previos a los que se pueden veetsdas. (-1)

La Comisién cuenta con tres meses para examir@Haresentada y establecer “en
una comunicacién sus conclusiones finales de @arfetidico y politico sobre la
misma, las medidas que en su caso se propongaaadsifdiguna, y las razones para
actuar asi o para no hacerlo” (art. 10). Aun coanimidad en cuanto a que la
evaluacion sea completa y adecu#fiamo se precisa ningln criterio de respudsta.
Comisién puede optar por presentar propuestasupagan la puesta en marcha del

procedimiento legislativo o, por el contrario, rezér la iniciativa ciudadana.

El PE* “pide a la Comision que revise el texto del aiticdO, letra c), del

Reglamento (UE) n.° 211/2011 para permitir el segemto adecuado de una
iniciativa ciudadana europea que haya prosperadta a la Comision a que empiece
a preparar un acto juridico sobre las iniciativasgdadanas europeas que hayan

prosperado dentro de los doce meses siguientespablécacion de un dictamen

344 AUER, A.:European Citizens InitiativeEuropean Constitutional Law Review, vol. 1 nr2005.
345 PE (2015)Op. Cit.
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positivo de la Comision” (punto 30) Al tiempo questa a que “con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 225 del TFUE y en cas@se®, cuando la Comision no
presente ninguna propuesta legislativa en el plazdoce meses, ejerciten su derecho
a solicitar a la Comision que presente una propusstcuada” (punto 32).

En el caso de Espafia, la fase de tramitacion pantama de una ILP comienza
cuando la Mesa del Congreso recibe la notificadéma JEC, en la que acredita que
se han recogido el niumero de firmas necesariaspeypoade la proposicién que
previamente se habia considerado admisible. Esne#dgo cuando ordena su
publicacion y queda en condiciones de “ser incleidal| orden del dia del Pleno en el
plazo maximo de seis meses para su toma en coasidier (art. 13 LO 3/84 tras la
reforma de 2006, conforme a la regulacion previte @lazo resultaba ilimitado,
pudiendo la Mesa posponer indefinidamente su imraqidn al orden del dia,

paralizando casos incomodos o dejando en susperesascimiento de gasto¥f

Tras la votacion de toma en consideracion, la LOésRablece pocas disposiciones
mas acerca de la posterior tramitacion que, emso, Ge ajusta a los arts. 126-127 del
Reglamento del Congreso para las proposicioneseyledé origen parlamentario,
debiendo la Mesa acordar su envio a la comisiofarpantaria competente (art.
126.5 Reglam. Congreso). Se abre entonces el plazenmiendas (excluidas a la
totalidad), siguiéndose el procedimiento ordinagi® los proyectos de ley. Para
MARCO MARCO la toma en consideracion supone que etasfuerzo realizado por
los promotores para conseguir llevar su propuesta parlamentaria, esta, puede no

ser tomada en consideracion por el Pleno dandasibtcon todo el procedd.

En Rumania, una vez conseguidas las 100.000 firmeassarias la ILP debe de
someterse al control previo del TC (arts. 6 y 7 U89/99 y art. 86.3 Reglam.
Congreso), en detrimento de su tratamiento parltariendirecto y, como considera

VALEA, *® de forma excesiva e inapropiada.

346 Un plazo de estas caracteristicas era defendiddlp@NSO de ANTONIO, J. A. y MARTINEZ
FERRERO, P. (19950p. Cit. Por su parte, PSOE y CIUDADANOS (2018)p. Cit. proponen la
obligatoriedad de debatir su toma en consideraaidal plazo de 3 meses.

347 MARCO MARCO J. J. (20090p. Cit, p. 24.
348\/ALEA, D. C: (2012):0p. Cit, p. 39.
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H.3.1.2. Participacion de los promotores

Como sefiala PEREZ SOLA “la posibilidad de permiircomparecencia ante el
Pleno de algun miembro de la Comisién Promotorafrituiria en gran medida a la
defensa de la propuest® Se entiende que esta participacion contribuye a
perfeccionar el procedimiento legislativo y a potanla expresion del pluralismo

politico y la integracion de intereses.

La participacion de los promotores en el proceditaidegislativo no esta prevista en
Argentina, Costa Rica, Guatemala y Paraguay, demisma manera que en
Eslovaquia, Italia, Letonia (sd) y Rumania. En linea de participacion ciudadana de
baja intensidad, cabe referir los modelos de NgugaaHolanda, Finlandia e ICE.
Para el resto, en linea ascendente, los promotpaescipan en el proceso
parlamentario en Espafa, Austria, Letonia (ind@ruPy México (a nivel de

Comisién), Honduras (Pleno), Ecuador, Lituania, tiRyal, Colombia y Brasil

(Comision y Pleno) y Polonia y Eslovenia (ComisiBteno y enmiendas).

i) El primer grupo, sin participacion de los proomes en el procedimiento
(Argentina, Costa Rica, Guatemala y Paraguay, castavaquia, Italia, Letonia (sd)
y Rumania) merece una valoracion negativa (-1). €mefiala LASTIC para
Eslovaquia, el Reglamento del Parlamento “no ireldgrecho de audiencia a los

promotores ni a estar presentes durante la distis$ié (tp)

i) Otros paises contemplan una participacion dilada de baja o muy baja intensidad

en el procedimiento: Nicaragua, Holanda, Finlardi@E.

En Holanda, los promotores de la ILP “pueden” seritados a ofrecer una
explicacion oral en la reunion de la Comisidn padataria o en el plenario (art. 132a
Reglam. Parlam.). En la practica, en la mayor pdetéos debate en Pleno resultado

de una ILP se les ofrece la posibilidad de expbecainiciativa. (0,25)

En Nicaragua (arts. 15 y ss. Ley 475/2003) se kEstalun mecanismo de “consulta
ciudadana” conforme al que “se podra citar a |asitirciones publicas y privadas,
asociaciones civiles sin fines de lucro, sindicatasperativas, organizaciones de

349 pEREZ SOLA, N. (1994)0p. Cit, p. 613.
30| ARIOS PATERNA, M. J. (2008)0p. Cit, p. 196.

31 L ASTIC, E.: If It Works, Fine, If Not, So What? Initiatives Blovakia En SETALA M. y
SCHILLER, T. (eds.) (20120p. Cit, p. 156.
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mujeres, juveniles y comunales, gobiernos regiegnglenunicipales, instancias de
consultas municipales y departamentales, persomaicypares que representen
intereses de un colectivo o cualquier organizagiorspecialistas” (art. 15). Se
considera ademas la participacion de los partidolétiqgos (art. 17). “Si estas

consultas no fueren realizadas, su falta podraceasiderada como causal para
declarar el dictamen como insuficiente en la faselidcusion en Plenario si asi lo

solicitare cualquier diputado y fuese aprobadogbétienario” (art. 16). (0,25).

En Finlandia, a los promotores de las iniciativasse les permite participar en los
debates en el pleno del Parlamento, si bien pugseleaidos en tanto que expertos en
la comision parlamentaria en la que se esté prodesau iniciativa, decision que

depende de la comision correspondiente. (0)

En la ICE, la participacion de los promotores sedpce antes del inicio del
procedimiento legislativo propiamente dicho. Maa dk la Audiencia Publica del art.
11 Reglamento ICE, previa a la decision de la ifesta iniciativa presentada, nada
se prevé sobre la participacion de los promotaneseee legislativa (Consejo y/o PE)
en el procedimiento legislativo que pueda corredpoen funcion de la materia (el

ordinario de codecision entre Parlamento y Consejtyo). (-0,5)

Conforme al Informe de la Comision sobre la ¥&Rlgunos organizadores y otras
partes interesadas consideran que el didlogo ptéaaiccion con la Comision en las
diversas fases del ciclo de vida de la ICE es icisufte. Les gustaria un proceso de
examen y seguimiento mas estructurado, con unampayticipacion en el mismo.

Asimismo, estiman que debe de procurarse orgal@gaudiencias publicas de modo

gue se garantice que las partes interesadas yssumsasd puntos de vista sean oidos.

Para el PB?® la audiencia publica deberia estructurarse de maqde los

organizadores puedan entablar un dialogo con losdguutados y los funcionarios
pertinentes de la Comisién, contando con experx¢srreos y organizado bajo los
auspicios de un comité “neutral” (punto 31). Enocds instarse el articulo 225 del
TFUE, considera que la comisiébn competente deler #am cuenta el contenido de la
ICE que haya prosperado y consultar a los promstter el marco de una nueva

audiencia”, por lo que pide que se modifique ellReagnto en este sentido (punto 32)

352 CE (2015)Op. Cit, pp. 16-17.
33 PE (2015)0p. Cit.
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iii)1. En oposicion a los anteriores, Esloveniaojdpia contemplan las previsiones de

participacion mas amplias (1):

En Eslovenia, de acuerdo con las reglas de procextionde la Asamblea Nacional,

los representantes de la iniciativa pueden paaicg lo largo de todo el proceso
legislativo. Durante la segunda y tercera lectetggroponente podra presentar una
explicacion adicional al principio del debate sobtgroyecto de ley, que debe de

presentar si asi lo decide la Asamblea Nacional§érReglam Parlamento).

En segunda lectura, el proponente puede partieipéws debates en Comision, opinar
sobre una enmienda y proponer enmiendas a enmiéndaanmiendas originales).

Ante la eventual propuesta de la Comision de canctin el procedimiento, antes de
la votacidn, el proponente puede ofrecer una exgitbm adicional durante 5 minutos
como maximo (125-139 Reglam. Parlamento).

En tercera lectura, en la que la Asamblea Nacidebate la ley y vota las propuestas
en su totalidad, el proponente puede proponer emtage Si existe contradiccion
entre algunas de las disposiciones del proyecteydgnutuamente o con otras leyes),
debido a las enmiendas aprobadas, el PresidentéeAamblea Nacional instruye al
promotor para preparar las enmiendas de transa¢aidn66 y 140-141 Reglam.
Parlamento). El proponente puede explicar su opired el procedimiento de
reconsideracién de una ley, antes de la delibaragigoto, a peticibn del Consejo
Nacional (segunda camara) (art. 147-148 ReglantarRanto).

En Polonia, la persona que representa al Comitearrgdor durante el
procedimiento legislativo puede participar a logtarde todos los trabajos
parlamentarios sobre el borrador de ley. En priocipo se distingue entre los
promotores de iniciativas legislativas ciudadanageootro tipo, por lo general,
aplicandoseles las mismas disposiciones. La priteetara del proyecto servira para
su justificacion por su promotor, debatir los pimas generales de la ley, y responder
a las preguntas de los diputados (art. 39.1). Umesentante del promotor esta
obligado a asistir a las sesiones del comité y@uiié (art. 42.2). Durante la segunda
lectura, pueden introducir modificaciones al pragesu patrocinador, un grupo de al
menos 15 diputados, un presidente de grupo o uatadip autorizado por €l en

nombre del grupo, y el Consejo de Ministros (at1i
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iii)2. Con posibilidad participar en Pleno y Conisj los casos de Lituania, Portugal

Brasil, Colombia y Ecuador (1):

En Lituania se prevé también la participacion depgoomotores en toda la fase de
presentacion, discusion y aprobacion de proyeadsZ1 Ley VII-1003/1998). De
acuerdo con el Reglamento deSlaimaslos representantes de la iniciativa ciudadana
tienen el derecho de participar en las reuniénadédmision en la que se tomen en
consideracion la propuesta y enmiendas a la iniaiasi bien no cabe la adopcion de
decision alguna durante la toma en consideracidn54 2 ReglamSeimag

En Portugal, el Comité Organizador debe ser oldiganente consultado en el
momento del examen en Comision de la ILP (art.L@yt 17/2003). Es mas, el voto
en Pleno debe de ir precedido de la audicién derdpsesentantes del Comité
Organizador (art. 11.3). Por otra parte, el Comitéde proponer al Presidente de la
Asamblea que la iniciativa sea objeto de debatéqmipor la especial importancia de

la materia (art. 9.3, en el mismo sentido quetelld0 Reglam. Assambleia).

En Ecuador, el art. 137 Constitucion, contiene tavigion general de que los
ciudadanos que tengan interés en la aprobacionnd@rayecto de ley, o que
consideren que sus derechos puedan ser afectadas! gapedicion, podran acudir
ante la comision y exponer sus argumentos. Asimisehoart 54 LO Funcion
Legislativa establece que quienes presenten pag/elet ley podran participar en su
debate, personalmente o por medio de sus delegadsa solicitud y autorizacion

de la Presidenta o Presidente de la Asamblea Nalcion

En Colombia, art. 96 Reglam. Congreso, estableee equtodas las etapas de su
tramite sera oido por las Camaras un vocero deilmadanos proponentes cuando
hagan uso de la iniciativa popular. La norma ras#t posibilidad de que el
proponente intervenga en la discusion sobre la nmyagart. 158) y le otorga la

posibilidad de apelar un proyecto negado (art.ei66onsonancia con el 159 Const.)

En Brasil (art. 252.VIl), como en los anteriores,peomotor puede participar en
Comision o Pleno, transformado en Comisién Geng@il,espacio de 20 minutos.
Por otra parte, la Mesa designara un diputado gjaraer las atribuciones conferidas

al autor de la propuesta de acuerdo con el prondetds iniciativa (art. 252.X).
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iii)3. Solo a nivel de Pleno o Comision:

Solo a nivel de Peno (0,5), en Honduras (art. 34196/2012), se debe de determinar
un nimero de 10 ciudadanos que participaran comp&az sin voto al momento de la

discusion en el Pleno, conforme a las normas pariéamas.
Solo a nivel de Comision (0,5), Letonia (ind.), &igs Peru, México y Espafa:

En Letonia, para la evaluacion del cumplimientdagerequisitos formales de la ILP,
el representante de los firmantes de la ILP debsedenvitado a la reunion del
Presidium (art. 1311 ReglamSaeimd. Asimismo, debe de ser invitado a la reunion
de la Comision correspondiente (art. 13), donde debe contar con el derecho de
justificar la ILP y tomar parte en los debates vatges de acuerdo con el

procedimiento de la Comision (art. 3).

En Austria, la Comisién parlamentaria correspongieruenta con la obligacion de
invitar al responsable de la iniciativa populaf,@sno a dos adjuntos designados por
él, al debate sobre la propue&td. 37.4 Reglam. Parlamenté#)demas, el ponente de
una iniciativa popular, elegido en la Comision garéntaria correspondiente, debe
incorporar un resumen de la opinion personal deoresable de la iniciativa popular

en la medida en que haya conflicto con el informiecppal (art. 42.1).

En Peru (art. 14 Ley 26.300/1994), quienes preadataniciativa pueden nombrar a
dos representantes para la sustentacion y defensda eo las comisiones
dictaminadoras del Congreso y en su caso en e¢goabe reconsideracion.

En México (art. 133 LO Congreso), el Presidentéadeomision debera convocar al
representante designado por los ciudadanos paraasjg& a una reunion de la
comision que corresponda, a efecto de que expdngantenido de su propuesta. El
representante podra asistir a las demas reuniardisgs de la comision para conocer
del desarrollo del proceso de dictamen y podrarhase de la voz hasta antes del
inicio del proceso de deliberacién y votacion. Ebgedimiento de dictamen no se

interrumpira en caso de que el representante staasia reunion.

En Espafiia, el art. 13.2 LOILP es reformado en 20 el sentido de que “en todo

caso, la persona designada por la Comisién Promstra llamada a comparecer en

354 Reforma de la LO 3/1984 a través de la DisposiEidal Tercera de la LO 3/2015, de 30 de marzo,
de control de la actividad econdmico-financierdadePartidos Politicos, por la que se modificab@a
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la Comisiéon del Congreso de los Diputados competpat razon de la materia, con
caracter previo al debate de toma en considergabel Pleno, para que exponga los
motivos que justifican la presentacion de la iniea legislativa popular.”
Originariamente, la LO excluia del procedimientgidtativo a los promotores, que
carecian de cualquier posibilidad de interveniekeproceso. En 2006, el art. 13.2 fue
modificado en el sentido de sustituirse la lectareial del “documento en el que se
detallen las razones que aconsejan, a juicio defitogntes, la tramitacion y
aprobacién por las Camaras de la proposicién de&, layque se referia el ahora
suprimido art. 3 apart. 2b), por la tramitacion foome a lo que dispongan los
Reglamentos de las Camaras “quoelran contemplar la participacion de una persona
designada por la Comision Promotora”. El aparentanee, sin embargo, no
garantizaba la presencia de los promotores eroeegdimiento, qu@odranintervenir

o no. Al eliminarse la explicacion sobre los mosivite la iniciativa, los promotores

quedaban incluso méas expuestos a la hora de defamgeopuesti®

Se trata de una modificacion que venia defendigmdinctrina, que va incluso mas
lejos al plantear la participacion de los promatosn Plend>® El Acuerdo de

gobierno de PSOE y CIUDADANOS proponia que uno wergpresentantes pueda
defender de forma directa sus propuestas en eldeto Comisidn correspondiente

algo que, como decimos, ya existé.

H.3.1.3. Posibilidad de desistimiento

Una de las cuestiones juridicas fundamentales gyéastean en el ambito de la ILP
es la de la libre disposicion del texto de la miigia legislativa por parte de sus
promotores. Constituye uno de los elementos fundtates a la hora de poner de

manifiesto la titularidad sobre el derecho de atiga legislativa propiamente dicho.

8/2007, de 4 de julio, sobre financiacion de logti®as Politicos, la Ley Organica 6/2002, de 27 de
junio, de Partidos Politicos y la LO 2/1982, ded&2mayo, del Tribunal de Cuentas.

355 | a explicacién sobre la necesidad de la iniciativa un documento sobre las razones que, a juicio
de la Comision Promotora, aconsejaban la tramitagi@probacion del texto que presentaban. Era la
Unica via parlamentaria de defensa de la ILP paeme los promotores. Conforme al antiguo art.
13.2, al iniciarse la toma en consideracion défade procedia a la lectura de este documento.

356 Vid. PUNSET, R (1982)0p. Cit.,0 PEREZ SOLA, N. (19940p. Cit, p. 613.
357 PSOE y CIUDADANOS (2016)9p. Cit.

168



En tanto que titulares tedricos del derecho, losmptores deberian de estar
legitimados para disponer libremente de su propu&st particular, en un contexto en
el que la introduccion de enmiendas podria derif@ proposicion inicial hasta la
total discrepancia con el texto definiti¥s.

Cabe prever la posibilidad de autorizar al Comitganizador o alguno de sus
integrantes a la retirada de la propuesta. Sin egop&a posibilidad del desistimiento
no aparece regulada en buena parte de los casopakins. Los Unicos
ordenamientos con previsiones sobre desistimiemio fase de tramitaciéon
parlamentaria son los de Portugal, Polonia, Niagaag Letonia. En otros supuesto,
Lituania, Colombia, Rumania, Espafa e ICE, lasipi@ves que se establecen de cara

al desistimiento son previas al inicio de la fagdgmentaria.
Por lo que se refiere al primer grupo de paisesnie el proceso de tramitacion:

Portugal prevé constitucionalmente la posibilidadetirada de la iniciativa por parte
de los promotores en cualquier fase del procedimidart. 167.8 Const.), en

conjugacion con el art. 11.2 y 14 de la Ley 17/2068 remite al art. 122.1 Reglam.
Asamblea donde se establece que "admitido cualguigrecto o propuesta de ley o
cualquier propuesta de alteracion, sus autoresegpuedirarla hasta la votacion en la

generalidad" a la que sigue la votacion en la@adridad. (0,5)

Asimismo, en Polonia, entendemos que la inicigivade ser retirada hasta el final
de la segunda lectura (art 36.2 regla®ejn), ahora bien, aclara RYTEL-
WARZOCHA®® que por la falta de claridad del procedimientola@eLP (si es
necesario el apoyo de un cierto nimero de ciudadanmm), este precepto no resulta

de aplicacién, un debate semejante al que se peatuEspana. (0)

En Nicaragua, los suscriptores de una iniciativd el podran retirarla en cualquier
momento antes que la Comisién presente su infooheesese proyecto de ley. Si
bien, cualquier Diputado o Diputada puede asunclao suya y en ese caso seguira
su tramite (art. 104 LO Poder Legislativo). (0,25)

3% MARCO MARCO, J. J. (2009)0p. Cit.,p. 26 refiere el caso de una ILP presentada eru@ata
cuyo objetivo era prohibir la incineracion de resig y que, tras su paso por el Parlamento catién,
lugar de una proposicion prohibitiva, el texto d@mwdo se convirtiria en una ley regulativa.
Determinados ordenamientos subestatales prevérelgDemité Organizador pueda retirar la ILP en
estos supuestos, caso de la Comunidad Auténomaaagd i

359 RYTEL-WARZOCHA, A. (2012)Op. Cit, p. 219.
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En Letonia, la retirada de firmas de una iniciattuadadana se considera sin efecto
una vez planteada esta anteSaeima(art. 13£.3 Reglam.Saeimd. Ahora bien,
alcanzada la fase procedimental del art. 117.11Reéglamento, cabe la retirada si
bien la Comision puede decidir continuar con etpdimiento. (0,25)

Para el resto de casos, de manera previa al imhécia fase parlamentaria:

En Lituania los iniciadores de una propuesta ddiénen derecho a retirarla hasta el
momento de su toma en consideracion p&denassi bien se puede continuar con el
procedimiento si la propuesta legislativa recibaplyo de otra entidad con derecho

de iniciativa legislativa (art. 140 ReglaBeimaj (0)

En Rumania el promotor de una iniciativa legisitsolo puede retirarla hasta el
momento de su incorporacion a la agenda parlani@ntasi la propuesta cuenta con
mas de un promotor debe contarse con el consentineéscrito de todos ellos (art. 96

Reglam. Parlamento). (0)

En Colombia, el Reglamento de la Camara prevé queayecto de ley de “iniciativa
congresional” pueda ser retirado por su autor, giengue no se haya presentado
ponencia para primer debate y sea. En los demasosvee requerira la aceptacion de

la Comision o Camara respectiva. (art. 155). (0)

Por su parte, la Ley 1757/2015 establece que “HElitéopromotor podra desistir de la
propuesta sobre mecanismos de participacién cindadates del vencimiento del
plazo para la recoleccion de los apoyos. Esta idecitebe ser presentada por escrito
y motivada al registrador correspondiente, junto tmdos los apoyos recolectados
hasta el momento” (art. 16 primer parrafo). La renevé la posibilidad de que se
retome la IL por otro Comité Organizador: “Dentre bbs cuarenta y cinco dias
siguientes a la presentacion del desistimientdidgistraduria efectuard el conteo,
hara publico el nimero de firmas recogidas y sefiah plazo para que un nuevo
comité de promotores, cumpliendo todos los reqssie inscriba y recoja el nimero
de apoyos requerido para tal efecto y continuaretg@rocedimiento respectivo. Para
completar el nimero de apoyos ciudadanos faltamtés fecha, el nuevo comité
promotor dispondra de lo que restaba del plazaadona partir del momento en que

se haya registrado el desistimiento” (art. 16 sdgyrarrafo)

Para la ICE, los organizadores soélo pueden rdtrariciativa hasta el momento en
que remitan a la autoridad nacional competenteldataraciones de apoyo para ser
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certificadas (art. 4.5 Reglamento ICE). Las iniged retiradas no pueden reanudarse

y todos los apoyos quedan sin efecto, considemloesetos. (0)

De la misma manera, en el caso espafiol, no hay eludaanto a que hasta que el
texto no quede perfeccionado con las 500.000 firmesesarias, el Comité
Organizador estad capacitado para retirar la imveay finalizar el procedimiento.
Ahora bien, la Unica prevision legislativa espeeaifa este respecto es la contenida en
el art. 6.3 LOILP, un caso extremo, por el queemmoce al Comité Organizador
bien la facultad de desistir de la ILP bien la diesanar aquellos preceptos declarados

irregulares por el TC tras recurso en amparo adaswbn de no admision de la Mesa.

Superada la toma en consideracion, solo el Gobierm@ propia Camara pueden
retirarla. Como norma general, el Reglamento dehgBeso establece que “la
iniciativa de retirada de una proposicion de ley 10 proponente tendra pleno efecto
por si sola si se produce antes del acuerdo dema en consideracion. Adoptado

eéste, la retirada soélo sera efectiva si la acdf®éeao de la Camara” (art. 129).

MARCO MARCO considera que, entre la notificacioni@eonsecucion de las firmas
por la JEC y el debate de toma en consideraciota ddesa, “la iniciativa sigue
siendo de la Comisién Promotora y, desde mi puataista, mediante escrito dirigido

a la Mesa podria solicitar la retirada del tex8.”

H.3.1.4. Final de la legislatura y caducidad de lpropuesta

Una de las ultimas particularidades juridicas queda por referir es la de la posible
caducidad de la ILP como consecuencia de la finelin de la legislatura. En
determinados casos se prevé que la ILP no cadugudaclegislatura. Entre los
ordenamientos que contienen previsiones en estil@etie mas a menos restrictivos,
cabe sefalar los casos de Esparfia, Nicaragua, éAuBwlonia, Brasil y Portugal,

mientras que para el resto no se contienen predsiespecificas en este sentido.

En Espafia, conforme al art. 14 LO 3/84, la ILP aducara en caso de disolucion de
las Camaras, si bien debera retrotraerse al mondmnttvamitacion que decida la
Mesa. Si bien la norma se refiere sélo al casoig@wtion de la Camara, parece

debemos interpretar la disposicion como referidabian a la expiracion del mandato.

360 MARCO MARCO, J. J. (20090p. Cit, p. 26.
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Esta prevision contraviene la regla general del22T del Reglamento del Congreso
que establece la caducidad general de todos lososspendientes de examen y
resolucion. Esta disposicién resultaba especianémtorable cuando, antes de la
reforma de 2006, la Mesa no tenia plazo para intduiniciativa ciudadana en el

orden del dia. En el caso espafiol, esta reserpeesenta limitacion alguna. (0,5)

En Nicaragua, la reserva es por una o dos legiaigtal establecerse que "las
iniciativas no dictaminadas y no sometidas a debate legislatura de presentacién o
en la siguiente por falta de impulso de los susmgs de ésta o por los Diputados/as
ante la Asamblea Nacional, caducara su procesorg®€ion de la ley y se enviara al
archivo legislativo” (art. 108 LO Poder LegislafivoSi bien “la Comision
dictaminadora puede solicitar y la Junta Directit@rgar, antes del envio al archivo
legislativo, una prorroga del plazo de una legisimas; si en esta nueva legislatura
no fuere aprobada operara la caducidad del prodestormacion de la ley y la
Presidencia de la Asamblea Nacional, de oficiosoleitud de la Direccion General

de Asuntos Legislativos, mandara a archivar laatiia.”. (0,5)

En Austria se establece que las ILP que fuerowdnttidas para deliberacién en el
Consejo Nacional y no se concluyeron en el perledslativo anterior, deberan ser
objeto de deliberacion en el proximo Consejo Naaiariegido y preliminarmente

deliberado por sus Comisiones (art. § 21.(1a) ReglZonsejo Nacional). (0,5)

De la misma manera, en Polonia, las iniciativasapas que el procedimiento
legislativo no se ha completado en el plazo deedgslatura en que fue presentada,
debe de ser considerada porSejmen el mandato siguiente (art. 4.3 Ley 62/99).

Ahora bien, decae si no se completa en la legrsigiguiente. (0,5)

Brasil establece también una excepcién a que Ias Hean archivadas al término de
la legislatura (art. 105, IV Reglam. Camara), comi® a la que “la proposicion podra
ser desarchivada mediante requerimiento del Aotéwtores, dentro de los primeros
ciento ochenta dias desde la primera sesion l&gsslardinaria de la legislatura
subsiguiente, retomando la tramitacion desde atlestn que se encontraba.” (0,25)

En Portugal la excepcion a la caducidad se extipodain Gnico afo: una iniciativa
gue no ha sido sometida a votacion en la legiglatar que se ha presentado puede

volver a presentarse en la siguiente por mediondesolicitud dirigida al Presidente
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de la Asamblea, con la condicion de que no hayedrarido mas de un afio desde la
fecha de entrada de la iniciativa en la Asamblgal8 Ley 17/2003). (0,25)

H.3.1.5. Casos especiales: referéndum, eleccionésr®vaciones

Por ultimo, consideramos previsiones anejas a R Hdonforme a su formato
tradicional que entendemos pueden contribuir azafesu funcidon democratizadora y
qgue, en lineas generales, merecen una valoracgitivaodesde la perspectiva de la
mejora de la eficacia del mecanismo mediante |digumacion de un ecosistema

democratico que favorezca las practicas de tipicpaativo.

Referéndum o nuevas elecciones

Cabe considerar aquellos casos en los que la p@t@pogenta con caracter vinculante,
pudiendo dar lugar a la celebracion de referéndumtinea con el mecanismo original

disefiado por CONDORCET en el periodo revolucionfaancés.

La réquisitionfrancesa de 1793, era sometida a referéndum erdeague, rechazada
por el legislativo, fuese retomada por la asamipiemaria de otro Departamento
distinto al que la hubiera propuesto (art. 20).Ads, si el cuerpo electoral aprobaba
la iniciativa rechazada por la asamblea, ésta dbser renovada y los miembros que

hubiesen votado en su contra no podrian ser reelegin una legislatura (art. 22).

Histéricamente, la doctrina consideraba que laidtia debia llevar aparejada,
ineludiblemente, bien la aprobacion de lo soliotathien la celebracion de un
referéndum para la aceptacion o rechazo de lo psipif! Este mecanismo, sin
embargo, difiere del de tipo indirecto presentdeemayor parte de ordenamientos
contemporaneos, inspirados en los principios k&ses contenidos originariamente

en las Constituciones de Austria, Espafa (Il Repalpé Italia.

Este modelo vinculante no es el habitual en la eepeia comparada actual con la
excepcion del mecanismo constitucional semidirdetd.etonia y del caso de Peru vy,
limitado a reformas constitucionales, de Ecuadiiuania, Paraguay y Guatemala. En

todos ellos, bajo determinadas condiciones, la ymsia ciudadana puede ser

361 CASADO (1928)0p. Cit, p. 8, citado en MARCO MARCO, J. J. (2009p. Cit, p. 5.

173



sometida a referéndum. En los dos ultimos casgagBay y Guatemala, mas que un

referéndum, lo que se celebran son nuevas elesc{oarstituyentes en Guatemala).

En el caso de Letonia, conviene recordar como sisi@ocion (1922) se inspira mas
en las previsiones de Weimar y los mecanismostdsate Suiza y EEUU que en el
modelo de ILP instaurado en 1920 en la ConstitudérAustria bajo el influjo de
KELSEN. Conforme a su art. 78 “los electores, em&@ de no menos de una
décima parte del electorado, tienen derecho a m@sal Presidente un proyecto de
enmienda de la Constitucion o de una ley, que eseptara a I8aeimaSi laSaeima

no la adopta sin cambios en cuanto a su contesgdsometera entonces a referéndum
nacional” (tp) Se trata, por tanto, de una prewisigtomatica en caso de rechazo de la

propuesta avalada por un 10% de la poblacion.

De manera similar, en el caso de Peru, si unaaiihei legislativa o constitucional es
rechazada o modificada sustancialmente, sus proesotpueden solicitar la
convocatoria de un referéndum para consultar auidadania, debiendo adicionar
para ello las firmas necesarias desde el 0,3%%lddla poblacion electoral nacional
(arts. 16 y 41 Ley 26.300/1.994).

En el caso de Ecuador (Gltimo punto del art. 108s@itucion), para las propuestas de
reforma constitucional se requerira el respaldol@elde las personas inscritas en el
registro electoral pero, si el Parlamento no timaropuesta en el plazo de un afo, los
proponentes podran solicitar que se convoque auttangopular, sin necesidad de
presentar el 8% de respaldo requerido de los tosaen el registro electoral. Mientras

se tramite una ICRC no podra presentarse otra.

En el caso de Lituania, conforme al art. 147 Ctungtin, se puede dar lugar a una
ICRC mediante el aval de 300.000 firmas, a excepdéen estados de emergencia o
ley marcial. En definitiva, el mismo nimero de fasnque se requieren para solicitar

un referéndunexart. 9 Constitucion.

En el caso de Paraguay (art. 289 Constitucion})0B0electores pueden solicitar la
reforma de la Constitucion (como vimos, al contrate lo que suele ser habitual,
menos votantes de los necesarios para poner ehanamea ILP que la norma sitia en
el 2%, esto es, unos 80.000). La declaracion aedasidad de la reforma solo sera
aprobada por mayoria absoluta de dos tercios dmiesbros de cada Camara del
Congreso. Una vez decidida la necesidad de lamefoel Tribunal Superior, de
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Justicia Electoral llamara a elecciones dentropli@to de ciento ochenta dias, en

comicios generales que no coincidan con ningun otro

En el caso de la ICRC de Guatemala (art. 278 Qanogin), aparece limitada para el
Capitulo | del Titulo Il de la Constitucion y paghpropio art. 278 que prevé esta
limitacion. Ahora bien, a pesar de esta limitaawdaterial, la propuesta es realizable
siendo indispensable el voto favorable de las dosetas partes del Congreso y la
convocatoria de una Asamblea Nacional Constituydetdro del plazo maximo de

120 dias.

Innovaciones

Mas alla de la ILP conforme a su formato tradicipparece de interés considerar
aquellas evoluciones que presenta el mecanismal@asarca de 100 afios de su
estandarizacion en la Constitucion de Austria de2019En determinados

ordenamientos observamos innovaciones tendentesraallas iniciativas ciudadanas
de ley de mayor dinamismo y eficacia. En este denéxitosas experiencias formales
en los casos de Austria, Brasil, Costa Rica y Migaa. De manera informal, parecen
desarrollarse practicas similares, que hayamosdpodggistrar, en los casos de

Argentina y Bolivia.

En Austria, mas all4 de la ILP tradicional, cabtenie las “iniciativas ciudadanas
parlamentarias” Rurgerinitiative, desarrolladas de acuerdo con el art. 100
Reglamento del Consejo Nacional y conforme al geepsede dar traslado de
cualquier asunto de competencia federal, legisladi\ejecutiva, una vez recabado el
apoyo de al menos 500 ciudadanos austriacos mayeres anos. El primer firmante,
gue debe de presentar prueba de su residenciaidaliebe rellenar el formulario
disponible en la administracion parlamentaria gusy vez, verifica si esta registrado
como votante. Acto seguido, la Iniciativa Parlaraeat Ciudadana es remitida a la

Comisién de Peticiones e Iniciativas Ciudadana$ddbmento de Austria.

Uno de los pocos estudios sobre este mecanismtmgamos en ROSENBERGER

y STADLMAIR,3%? en fase de realizacion de otro estudio mas amplio.

362 ROSENBERGER, S. y STADLMAIR, JPetitionen und Parlamentarische Burgerinitiativen
Zivilgesellschaft im ParlamentEn: DIMMEL, N. y STELZER-ORTHOFER, C. (eds.) (2016
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De manera similar, en Brasil, cabe referir las d@nadas “Sugestdes Legislativas”
que, como desarrollaremos en el analisis empipi@senta mas de 800 registros. Otra
posibilidad que se presenta en Brasil es la deogmepproyectos de ley a través de la
Comision de Legislacion Participati¥3En este Ultimo caso, cualquier organizacion
civil (ONG, sindicato, asociacion, colegio profesad etc. excepto partidos politicos)
puede presentar sugerencias legislativas. No sgeregrelacion de firmas pero la
entidad enviara a la Comision una serie de docuaminmt para la corroboracion de su
existencia formal, asi como eventuales anexos sudgrencid®® Si bien entiende
SOUZA ROCHA favorece ciertos intereses organizadas,costa de la no
participacion de otros grupos, por lo cual plameavamente dudas sobre la amplitud

de su contribucidon a la democratizactéh.

En Nicaragua, la Ley de participacion ciudadana d&519 de diciembre de 2003
estipula, junto a la ILP, los denominados “Conséjasionales Sectoriales” (art. 38 y
SS.) en tanto que “espacios de convergencia saloctoiire el Estado de Nicaragua y la
sociedad”, “para la formulacion de politicas pldnicectoriales como apoyo al Poder
Ejecutivo”. No disponemos, sin embargo, de inforid@calguna en cuanto a la

posible efectividad de este resorte de participaciédadana.

Por otra parte, en 1999 en Costa Rica, por decs@rDirectorio de la Asamblea

Legislativa se cred la Oficina de Iniciativa Populaomo unidad dentro de la
estructura administrativa de la Asamblea, con gto general de “brindar mayores
espacios de participacion ciudadana en la Asantldgeslativa, con el fin de mejorar

los indices de aceptacion y de legitimacion deldteso” y los mas especificos de
facilitar “la comunicacién de los ciudadanos cos sepresentantes populares” y “la
participacién ciudadana en el proceso de emisidagieyes.?°

TransForm - Journal fir zivilgesellschaftliche Inmtion Wiener Verlag fir Sozialforschung, Vol.
1(1), pp- 68-88.

363 COMISSAO DE LEGISLACAO PARTICIPATIVA (CLP)http://www2.camara.leg.br/atividade-
legislativa/comissoes/comissoes-permanentes/clp

364 Folleto de orientacion para el ejercicio del daoea participar en el poder legislativo a travésade
Comision de Legislacion Participativa:  http://www2.camara.leg.br/atividade-
legislativa/comissoes/comissoes-permanentes/cky&tig/cartilha/Cartilha%202009.pdf

365 SOUZA ROCHA, M.:La Comision de Legislacion Participativa y la paitiacion de las ong:
¢éparticipacién popular en BrasilZn WELP, Y. y WHITEHEAD, L. (Comp.) (2011Dp. Cit, pp. 51
y ss.

366 Acuerdo de la Reunion del Directorio Legislativw@lde abril de 1999 Sesién n. 48-99.
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El mecanismo que se desarrolla a través de estaafpermite trasladar propuestas
ciudadanas, ya sea en forma estructurada o comasnuEas, que la Oficina notifica

mensualmente a todos los diputados de la Camaaaqo@ puedan hacerlas suyas y
presentarlas como proyecto de ley. De esta matwta, habitante puede presentar
propuestas, iniciativas, observaciones, sugerens@gitudes, sobre los proyectos
que se tramitan, sobre leyes vigentes o0 para ougaras leyes. Su presentacion no
tiene mas requisitos que el que venga firmada jeoto el nimero de identidad,

direccion y numero de teléfono. Como veremos enalisis empirico, se trata de un

mecanismo mediante el que se han obtenido numerosos

Por dltimo, de manera no reglada, cabe referir cem@drgentina se evidencia una
tendencia a recurrir a férmulas informales a lati® elevar propuestas ciudadanas al
legislativo, al margen de la regulacion existeraipa ILP en este pais. Se trata de un
ejercicio avalado y documentado del que daremostawen la parte empirica y del
que, por otra parte, hemos tenido asimismo nopiaia el caso de Bolivia, donde el
mecanismo de la iniciativa legislativa ciudadarevista a nivel constitucional carece

del correspondiente desarrollo legislativo que litalsu ejercicio formal.

Balance del andlisis juridico

Como balance del andlisis juridico destaca el dpe@m de los ordenamientos de
Austria, Letonia y Brasil. A los que siguen los Rlertugal (con valoracion negativa
en cuento a la inclusividad del mecanismo) y Fidiar(con eficacia parlamentaria
nula). También con valoracidon positiva, aunque a nimel muy bajo, los

ordenamientos de México, Honduras y Lituania.

El resto de modelos, 17 de 25, reciben una valmagual o inferior a 0. Con la peor
baremacion, los de Paraguay, ICE, Rumania, Poitaia. Sin que en ningun caso

las 3 hipotesis consideradas reciban una consideraegativa.
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TABLA 15: RESULTADO DEL ANALISIS JURIDICO

Pais H.1 H.2. | H.3. | Total %
Argentina -0,75 0,25 0 -0,5 -10
Bolivia
Brasil 0,25 2 1,75 4 80
Colombia -1,25 -1 2 -0,25 -5
Costa Rica -0,25 0,25 -0,5 -0,5 -10
Ecuador -0,75 -1 1 -0,75 -15
Guatemala 0,5 -1,5 0 -1 -20
Honduras 0,75 -1 0,5 0,25 5
México -0,75 -0,25 15 0,5 10
Nicaragua -1,25 -1 1,5 -0,75 -15
Paraguay -0,75 -1,75 0 -2,5 -50
Peru -0,75 -1,75 1,5 -1 -20
Austria 1 2,75 2 5,75 >100
Eslovaquia 0,5 0,5 -1 0 0
Eslovenia 0,25 -1,75 1 -0,5 -10
Finlandia 0,75 1,75 0 2,5 50
Holanda -1,25 -0,5 0,75 -1 -20
Italia 1 -1,5 -1 -1,5 -30
Letonia (sd) 1 -15 0 -0,5 -10
Letonia 1,25 3,5 1,75 6,5 >100
Lituania 0,75 -1,5 2 0,25 5
Polonia 0 -2,75 1 -1,75 -35
Portugal 1,5 -1,25 2,75 3 60
Rumania -0,25 0,5 -2 -1,75 -35
Espafia -1,75 1,5 0 -0,25 -5
ICE -0,75 0,5 -1,5 -1,75 -35
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GRAFICO 6: RESULTADO ANALISIS JURIDICO
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3.2. ANALISIS EMPIRICO

Al objeto de complementar el estudio normativo @ote esta segunda parte del
analisis se ocupa de la experiencia practica ars@&lde la ILP en AL y la UE. Las
perspectivas expuestas en el andlisis doctrinarhqae junto a la dimensién técnico-
juridica de la ILP debamos considerar su vertigméetica. Como sefiala GARCIA
MONTERO, “si bien es necesario contar con buenosgsos éstos no garantizan un
buen producto®®’ O como dice WELP®8 “el disefio institucional es so6lo una cara de
la moneda” con lo que “las categorias derivadasptiio normativo podrian ser
invertidas en la practica”, pudiendo no haber prasten absoluto o un marcado
desequilibrio entre regulacion y utilizacion delagaeismo. Se trata de verificar si la

experiencia en el uso de la ILP confirma los reslds obtenidos a nivel juridico.

Como establecimos en nuestro marco analitico (p@ptcel elemento clave para
considerar una iniciativa ciudadana como exitosa sgga, mas que en la
trasformacion de la misma en nueva legislaciorsueafectiva toma en consideracion
parlamentaria, con inicio de la fase de debatenyi@mda, conforme a la definicion de
“iniciativa legislativa” de ARAGON REYES$®® La efectiva activacion del
procedimiento parlamentario de caracter publicopes,tanto, el elemento sobre el
que pivota la satisfaccion de la funcion de puemtge ciudadanos y representantes

por la que se concibe la ILP.

La tabla siguiente nos presenta los datos, acadki a diciembre de 2016, del total
de iniciativas presentadas para cada caso nac{gndé las iniciadas cuando es
posible obtener este dato), considerando las radaazpor motivos de forma (o de
firma cuando existen registro previos), asi conwgdandientes de tratamiento y el
total de las tratadas, pudiendo haber resultadmenmueva legislacion.

Como en el analisis juridico, Austria, Letonia, 8rg Portugal ofrecen los resultados
empiricos mas destacados, junto con FinlandiayEsla y Lituania. En oposicion, en
la parte mas baja de la clasificacion, vuelvenaeger Rumania e ICE, acompafados
ahora por Eslovaquia, Argentina, Ecuador y Espafa.

367 GARCIA MONTERO, M. (2004)Op. Cit, p. 18.
38\WELP, Y. (2016)0p. Cit.
369 ARAGON REYES, M. (1986)Op. Cit.
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TABLA 16: BALANCE DEL ANALISIS EMPIRICO

Pais Sgggﬂiﬁgs (f:?r?g/]? fZ:r(:?: Pendientes Rechazadas fondg Aprobadas Total Tratada %
Argentina >20 === - - 3 3 10%
Bolivia
Brasil 9 0 4 0 5 9 100%
Colombia (10/) 3 (7) 0 3 0 3 <30%
Costa Rica 3 0 2 0 1 3 (100%)
Ecuador 30 (¢25?) o? 1 4 5 <15%
Guatemala 5 0 0 5 0 5 100%
Honduras
México 1 0 0 0 1 1 (100%)
Nicaragua 12 (5 cad.) 3 4 12 85%
Paraguay 1 0 0 1 0 1 (100%)
Pert (ICRC) 30 (8 ICRC) (¢,20?) é? 3 7 10 <30%
Austria 38 (4) 0 28 6 34 100%
Eslovaquia >10 === - - (10) <10 <10%
Eslovenia 19 0 1 15 3 19 100%
Finlandia (>500/) 15 0 7 7 1 8 100%
Holanda 23 10 4 6 3 9 <50%
Italia > 300 28 <100 <30%
Letonia (sd). 8 4 0 3 (referéndum) 1 7 100%
Letonia (>100/)22 0 6 9 6 13 100%
Lituania 23 7 3 9 4 13 100%
Polonia (>150/) 59 (44/) 41 (13) (6/35) 14 20 <50%
Portugal 5 0 0 1 4 5 100%
Rumania 23 (20 1 2 1 0 1 <10%
Espafia (94/) 56 (38/) 37 4 10 rech. /2 srd 1 aprob. vl2ssI. 3 <10%
ICE (59/) 39 (18/) 20 4 2 1 3 <10%
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GRAFICO 7: RESULTADO ANALISIS EMPIRICO (%)
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La informacidn sobre las iniciativas procede enrayor parte de los parlamentos
nacionales u otros 6rganos oficiales encargadosegdgstro de las mismas (como
comisiones electorales), por lo general, accesiblsus respectivas paginas Web (este
es el caso de Brasil, Per(, Austria, Eslovenialahila, Italia, Lituania, Portugal,
Espafa e ICE). En otras ocasiones, con mayor o méxito, hemos debido contactar
directamente con estos organismos (Costa Rica, dacuagGuatemala, Meéxico,
Nicaragua, Eslovaquia, Holanda, Letonia y Polorfi@almente, en otros casos, sin
posibilidad de acceder a informaciones oficialesnbds debido de acudir a ONGs,
medios de comunicacién y fuentes académicas oigadit(Argentina, Bolivia,
Honduras, Rumania), con resultados lo bastanteegeptativos como para extraer
conclusiones fundadas a nivel empirico. Estas ésenb oficiales complementan la
informacion de casos como los de Colombia, Holamil@dandia o Letonia. En el

Anexo se recoge una relacion detallada de las PAdttivadas para cada caso.

En buena medida, los datos empiricos vienen arooafinuestro analisis juridico.
Los modelos que consideramos con un marco legalfavasable para el desarrollo
de la ILP muestran una experiencia practica asimipwsitiva, caso de Letonia,
Austria, Brasil y Portugal. En estos casos, todadHiciativas ciudadanas son objeto
de tratamiento parlamentario, algunos de ellasstoamadas en nueva legislacion o

generando una cierta influencia en las politichsiguwientes o cierto debate publico.

Como excepciones a la perspectiva legal, el memanisonstitucional de Letonia

parece actuar eficientemente, como por otra parecp natural como resultado de su
caracter semidirecto. Se muestra asimismo efeetivia practica el caso de Lituania
(con algunas deficiencias por lo que se refier@ iadlusividad de los promotores de
las propuestas), junto con otros con un tratamipattamentario mas aparente que
real, con exceso de propuestas desestimadas eerpratdemas de otras limitaciones
especificas-, caso de Finlandia, Eslovenia, Niasggon abuso de la caducidad de

las ILP) y Guatemala (la Constitucion parece inadda para la iniciativa popular).

En un nivel intermedio en cuanto a sus resultad@tipos, cabe referir las
experiencias de Holanda y Polonia con un excesonide&tivas rechazadas por
motivos formales si bien con un cierto porcentage imiciativas tratadas a nivel
parlamentario y unos resultados notables, en uneacgso margen de tiempo, por lo

gue a desarrollos normativos se refiere.
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Por dltimo, el conjunto de paises que presenta arcanlegal mas deficiente es
también el que, a nivel practico, ofrece unos tados mas pobres: Argentina,
Colombia, Ecuador, Peru, Eslovaquia, Rumaniaaltélspafia e ICE. Entre estos, el
analisis correspondiente a Argentina, Ecuador you@sjuia presentan algunas
dificultades mayores por lo escaso de la informra@mpirica disponible si bien,

como desarrollaremos a continuacion, su caradtetdaesulta claro.

Mencién aparte merecen los casos de Bolivia, HasjuParaguay, México y Costa

Rica por lo nulo o muy escaso de su experienci aso del mecanismo.
A fin de sintetizar nuestro analisis empirico, idgiiremos cuatro grupos de paises:
1. Sin experiencia: Bolivia, Honduras, Paraguayxi®t®y Costa Rica.
2. Modelos fallidos:
2.1. Datos incompletos: Argentina, Eslovaquia ydglar.
2.2. Datos completos: Colombia, Perud, Rumaniaa)tgkpana e ICE.
3. Modelos intermedios: Holanda y Polonia.
4. Modelos efectivos:
4.1. Aparentes: Guatemala, Nicaragua, Esloveniaharfdia

4.2. Reales: Austria, Letonia, Lituania, Portug8lrasil.

1. Sin experiencia: Bolivia, Honduras, Paraguay, Méco y Costa Rica.

Dentro de este primer grupo nos referimos a aguslipuestos donde el mecanismo
de la ILP ha experimentado un muy escaso o nulcentiisie propuestas analizables,

sea por lo novedoso del mecanismo o por otras eszda tipo sociopolitico.

Debemos considerar que, con la excepcion del degBay, se trata de un conjunto de
mecanismos post-ICE (configurada en 2003, adop&ad2009 y en vigor desde
2012). El de Bolivia se incorpora a la Constituogin2008, el de Honduras en 2011y
el de México en 2013, en el caso de Costa Ric20082, la primera activacion es del

2012. De la misma época son los de Ecuador (2608andia y Letonia (2012).
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En el caso de Bolivia y Honduras no se registrguma experiencia de ILP a nivel
nacional. Mientras que Paraguay, México y CostaaRioenta con una Unica

experiencia completa (aparte de otras dos en ga&nieste Ultimo caso).

Bolivia. Para este caso, la prevision constitucional delamemo de la ILP no ha
sido objeto de desarrollo legislativo. Se tratauda prevision que no establece un
namero de firmas necesarias y/o de materias exduicdomo suele ser la practica
habitual, por lo que resulta dificilmente aplicasile dicho desarrollo legal.

Pese a la falta de casos formales, conforme aflasraciones de que disponemos, de
origen académico y politicd? el mecanismo se habria puesto en marcha de manera
informal. Esto es, los promotores ciudadanos derchéadas propuestas legislativas
acudirian a un “apadrinamiento” a nivel parlameatate manera similar a como
sucede también informalmente en Argentina (comdizamamos en el grupo de
mecanismos fallidos) o conforme a la propia préwisiel mecanismo en Brasil o
también como se prevé formalmente en otros instntwsevinculados a la ILP que

observamos para los casos de Austria y Costa Rica.

Honduras. Si bien cuenta con experiencias a nivel subesteaatce de ella para el
nivel nacional, tal y como nos confirma el Prof. RES de la Universidad de
Valencia. El de Honduras es uno de los ordenangemtas recientes (2011), solo
seguido por los de Letonia (2012), Finlandia (201 R®)éxico (2013). Por otra parte,
el unico registro se produce una vez obtenidotal tte firmas, por lo que tampoco
constan formalmente posibles intentos fallidos eeoleccion de apoyos para una
determinada iniciativa. A nivel juridico, el mecamio presenta notables limitaciones
si bien, conforme a nuestra evaluacion anteriosjts@ entre los ordenamientos a los
gue hemos otorgado un resultado positivo (en lepaés baja). Los motivos de esta
nula activacion del mecanismo parecen responder an@zones de indole socio-

politica semejantes a las que analizaremos a catiiin para el caso de Paraguay.

870 Como las facilitadas por la prof. DEL CAMPO deUaiversidad Complutense o el politélogo
ESCARRANZ de la Universidad Mayor de San Andrés &Ml
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Paraguay.Desde que el pais incorporara el mecanismo deRaeh.la Constitucion
de 1992, conforme a las informaciones del CongdesBaraguay’! se registra ante
la Cadmara de Senadores un unico supuesto de 208i2nses posible que se hayan
promovido otras iniciativas que no hayan alcanzddonbral requerido.

Con mas de 75.000 firmas de apoyo, se presentpropaesta de modificacion del
codigo electoral paraguayo, un asunto aparentenaggjslo del interés prioritario de
la ciudadana. Como primer firmante encontramos faedd RATTI, que con el
Movimiento Patria Querida aparece en 2003 comoidatwl al Senado (cargo que
desempeia con posterioridad), junto con tres albsgad? Justina FUKUOKA de
PEREIRA, candidata también en aquellos comiciosetdvovimiento Construyendo

PQ (que lidera afios después), como el anteriarpde conservador.

Admitida como iniciativa popular en sesion de 20jueo de 2002, pasa al archivo
tres meses mas tarde el 22 de septiembre de 2@0Zainitacion de esta Unica
iniciativa se desarrolla con no pocas dificultades, acaso Iponovedoso del
procedimiento, acaso porque “la verdadera motivaaé los integrantes de la
Comisién [de Asuntos Constitucionales y Defensaidtet del Senado] es de orden
absolutamente politic”?, tal y como estiman los promotores de la inicetivraiz
del dictamen de esta Comision, de 7 de mayo de, 2@®orme al que se considera
que “el Presidente del Congreso debiera rechazaregolucion la iniciativa popular
propuesta®”® por su vinculacion al ambito de las materias éslalsi de referéndum -
que no de iniciativa popular-. Segun los promotosestrata de una interpretacion
“decididamente improcedente” de la figura de leciativa popular, por lo que
lamentan el trato “humillante, despreciativo e nsskele” dado a esta primera (y
Gnica) experiencia de iniciativa legislativa ciudad en Paraguay. Por su parte, la
Comision de Asuntos Constitucionales, con fechabi@mde 7 de mayo de 2002, se
muestra favorable a la admisién de la propuestmisono que -con modificaciones-

la Comisién de Codigo Electoral a 20 de agostoQfi2 2

871 Informaciones de la Camara de Senadores de Pgrd@ueccion General de Digitalizacion
Legislativa, Directora SILVA y Responsable AVALOS).

372 Cartas de la Comision Promotora al PresidenteCdareso, de 10 y 22 de mayo de 2002. Junto
con los dictdmenes de las Comisiones de Asuntostiarionales y Defensa Nacional y Especial de
Cadigo Electoral, forman parte del expediente didge en la Web del Senado de Paraguay:
http:/sil2py.senado.gov.py/formulario/FichaTectiigpediente.pmf?q=FichaTecnicaExpediente%2F1

06321

373 |bidem.
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La ILP seria finalmente considerada y rechazada sasion del 22 de septiembre de
2002, conforme a un tratamiento que parece alejmtie@xamen “sin demora” que
exige el art. 271 del Cédigo Electoral de Parag&yien ocupa el ultimo lugar de
nuestro analisis juridico, sobre la base de esigalgxperiencia no parece posible
extraer conclusiones en cuanto al funcionamiergoteb del mecanismo. La escasa

activacion que se observa parece poner de relievdipo de dificultades.

Para ORTIZ SANDOVAE’ debemos considerar las particulares caracterisiiedes
sociedad paraguayagcicalada por la l6gica de una estructura sociahde en la
pobreza y la desigualdad que conlleva mecanismospatéicipacion politica
clientelista que “adolece de una tradicion demamaton la vigencia y fortaleza de
las instituciones que hagan posible vias fluidaspaeicipacion.?’”®> Conforme al
autor, “la débil institucionalizacién de la pantiacion democratica es el terreno fértil
sobre el que fecundan las relaciones clienteliflaso no solo. La coartada a dicha
participacion por parte de las élites politicastsidas condiciones de posibilidad de la
disposicion clientelar en los sujetos. La desiga@ldocial, la asimetria economica y
el sistema politico operan de modo a articular elsgosiciones en los agentes
sociales, atados a sus necesidades y a las eistsadegsupervivencia, que en afinidad
con el discurso caudillista propio del populismoasigp, hacen posible la continuidad

de una estructura social conservaddra.”

México. En el breve plazo de tiempo desde la inclusiénadiP (2013), ha sido
capaz de tratar y aprobar una primera iniciativaupar, la Unica registrada. Se trata

de la denominada #Ley3ddt://ley3de3.my) Iniciativa ciudadana de Ley general

de responsabilidades administrativagje busca obligar a toda persona que reciba
recursos 0 ejerza cargoss publicos a hacer pubBaas declaraciones fiscales,
patrimoniales y de intereses, a fin de combaticdarupcion y el mal manejo de

recursos publicos y emplear el dinero publico d&fonma mas clara y eficiente.

374 ORTIZ SANDOVAL, L.: Las elecciones negadas. Las disposiciones politieata democracia
conservadora en Paraguafn: AIBAR, J.et altri (2006): Vox Populi. Populismo y Democracia en
América Latina FLACSO, México.

75 ORTIZ SANDOVAL, L.: El déficit de la participacién democratica en Patmy.En WELP, Y.y
SERDULT, U. (2008)Op. Cit, p. 48.

376 |bidem, p. 57.
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La propuesta ubica la corrupciéon como un probledtaigo, que equivale el 9% del
PNB, y alcanza los $347 mil millones de pesos @&@suaDestacando, como un
problema paralelo, la fragmentacion normativa ditugonal que no evita la

impunidad en “los sujetos que tienen una posice&pater y, por tanto, que deciden
o influyen sobre los decisores y que violan deb@repios de su posicion en la

gestion del interés publico obteniendo benefiaoebidos.?”’

A pesar de la toma en consideracion y aparentecaoformal de la iniciativa en el
plazo previsto de dos meses, entre abril y junig@s, la modificacion del art. 29 de
la propuesta provoca que funcionarios, legisladoj@sces, ministros, dirigentes
sindicales y en general servidores publicos, seenetle la obligacion de publicitar su
declaracién patrimonial, de intereses vy fiscal.Heeho, se llega a considerar que, se
rechazé la peticion sustantiva presentada por illdadanos para detener actos de
corrupcion e impulsar la transparencia mediantedelaracion patrimonial de los
gobernantes, esto, con una escasa presenciaaa [@enos de la mitad del total des
integrantes del Senado). Segun el diario LA JORNAB&trata de una version light
de la propuest¥® En este sentido, para DE LA CRUZ, politbloga d&JMAM: “es
una version diluida de la propuesta original, qgsulta insuficiente para la demanda
de transparencia por parte de los ciudadanos’esi t#s un buen comienzo para
impulsar la coordinacion de ciudadania y socieddten torno a temas de relevancia

publica, que permita perfeccionar este mecanisnuadeipacion.?”

La iniciativa venia avalada por 634.143 firmas seggs promotores, un conjunto
amplio de organizaciones ciudadana#ip(//ley3de3.mx/es/quienes-somjosComo

en el caso de Paraguay, una unica experienciaraoeoévidencia bastante a la hora
de realizar una valoracion cabal del funcionamiempirico de la ILP. Ahora bien,
se pone de relieve la importancia de que los idaies de la ley dispongan de la
posibilidad de desistir de la misma, en la medidajee su contenido se pueda ver
desvirtuado respecto de su propésito original @necho que encontramos apenas, de

forma limitada, en los supuestos de Portugal, ldgaa y Letonia).

$niciativa ciudadana de Ley general de responskhlts administrativasttp:/ley3de3.mx/wp-
content/uploads/2016/02/Ley3de3 LEY _IniciativaCidaiaaDel eyGeneralDeResponsabilidadesAdmi
nistrativas_Documento.pgi4.

378 LA JORNADA, 15 de junio de 2016Apueba el Senado version light de la Ley 3 de 3.
http://www.jornada.unam.mx/ultimas/2016/06/15/afyael-senado-version-light-de-la-ley-3-de-3

379 Agradecer a Norma de la CRUZ las informacioneditiadas sobre este caso.
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Costa Rica®® Para el caso de Costa Rica, al amparo de la Légiclativa Popular
de 2006, se registran tres proyectos ciudadanosneé®eionan otras iniciativas en
proceso de recolecciéon de firmas (salario minimtal v de modernizacion de la ley

de radio y tv) pero sobre las que no consta regiicial.

Solo uno de los proyectos ha concluido su procestitoimientras que los otros dos
permanecen abiertos conforme a una tramitacionxeata de controversias y que

supera ya los plazos previstos. Por lo que saegdieada uno de los casos:

El primer registro corresponde a la iniciativa deorma a la ley de vida silvestre (n.
17054) de 28 de octubre de 2008 (Unica que sobtiteesoramiento técnico gratuito
de la Oficina de Iniciativa Populd?}y que resultd en la promulgacion de la ley de
conservacion de la vida silvestre (n. 73%7n abril de 2013 cuando el plazo de
vencimiento del procedimiento era de 18 de octder2012 (esto es, pasados los dos
aflos de debates parlamentarios del procedimiemioasio que, en la practica, se
corresponden con cuatro afios naturales). La ley¢awmo hito la incorporacion de la
prohibicién de la caceria deportiva (con lo quge@lar, la danta, el caiman y las aves
canoras estan ahora mas protegidas), junto cons aadualizaciones sobre

zoocriaderos o canones para la administracionidtdrBa de Areas de Conservacion.

La siguiente propuesta en registrarse es el proy@detgestion integrada de recurso
hidrico (n. 1774258 de 25 de mayo de 2010. Aprobada inicialmente il dé
2014, permanece en consulta a la Sala Constitugondos que se consideran vicios
y transgresiones al procedimiento de la Ley deidti@ Popular (art. 10
Constitucion). En situacion similar, la terceralae propuestas planteadas, de 30 de
octubre de 2012, de reforma de la ley de bienestiamal (n. 186252 Inicialmente

380 para este caso, agradecer las orientacionespdeflDTERO NORZA, asi como las informaciones
facilitadas desde la Asamblea de Costa Rica, eiicpiar, por la asesora cuya tesis doctoral aparece
cito en varias ocasiones: ABARCA SANCHEZ, R (201®). Cit.

381 ABARCA SANCHEZ, R. (2015)Op. Cit, pp. 82-83.

382 Tramitacion parlamentaria de léey de conservacion de la vida silvestre (n. 7317):
http://www.asamblea.go.cr/Centro_de Informacion&Litas SIL/Pginas/Detalle%20Proyectos%20d
€%20Ley.aspx?Numero_Proyecto=17054

383 Tramitacion parlamentaria de ley de gestidn integrada de recurso hidrigo 17742)
http://www.asamblea.go.cr/Centro_de Informacion&Litas SIL/Pginas/Detalle%20Proyectos%20d
e%20Ley.aspx?Numero_Proyecto=17742

%84 Tramitacion  parlamentaria de laley de bienestar animal (n. 18625):
http://www.asamblea.go.cr/Centro_de_Informacioni&iitas SlL/Pginas/Detalle%20Proyectos%20d
e%20Ley.aspx?Numero_Proyecto=18625
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aprobada cerca de agotar el plazo de tramitacidarpantaria, en julio de 2016, es
objeto de revision en Sala Constitucional con tr@rde un texto sustitutivo a fin de

igualar el contenido del expediente dictaminadolagropuesta inicial.

Se ponen de manifiesto ciertas disfunciones quearlea préacticas dilatorias del
procedimiento en detrimento de la urgencia promauth instrumento de estas
caracteristicas. Recoge LA NACION el malestar existente entre parte de la

representacion y la necesidad de simplificar répsi€omo el del 5% de firmas.

Mas alla de esta configuracion tradicional de I&,lldesde 1999, por decision del
Directorio de la Asamblea Legislativa, se crea Q@fiaina de Iniciativa Populamtomo
unidad dentro de la estructura administrativa dadamblea, creada con el objetivo
general de “brindar mayores espacios de partidpaciudadana en la Asamblea
Legislativa, con el fin de mejorar los indices demacion y de legitimacion del
Congreso” y los mas especificos de “facilitar lancoicacion de los ciudadanos con
sus representantes populares” y “facilitar la pgodéicion ciudadana en el proceso de
emision de las leyes®® En tanto que primer paso para que los ciudadaresemten
sus propuestas al Congreso, ya sea en forma es&dato como meras ideas, el
mecanismo permite trasladar mensualmente las pstgsua todos los diputados de la

Camara para que puedan hacerlas suyas y pressmama proyecto de ley.

Conforme a este instrumento, entre abril de 199®wiembre de 2016, se habria
presentado 2300 iniciativas ciudadanas de las wgrri incorporadas a la corriente
legislativa un total de 115, resultando convertidadey 19 de ellas (ver AnexdY.
Para ABARCA SANCHEZ “el resultado es una escasalgacion a la existencia de
la Oficina; y el interés de los diputados y dipascho es el optim&® Para
MURILLO?3® “pese a que la ciudadania utiliza el mecanismo parg proponer

legislacion importante, lo que finalmente se ekgede poco alcance”, “legislacion

385 LA NACION, 2 de abril de 2014:ey de iniciativa popular dio vida a tres planesldg en ocho
anos. http://www.nacion.com/nacional/politica/Ley-inicigd-popular-proyectos-
vigencia 0 1406059621.html

386 Acuerdo de la Reunion del Directorio Legislatiw@lde abril de 1999 Sesidn n. 48-99.

387 Datos del Area de Gestion de Propuestas Ciudadiehd®epartamento de Participacion Ciudadana
http://www.asamblea.go.¢Coord. IMENEZ GONZALEZ y responsable CARRILLO GAILLO).

388 ABARCA SANCHEZ, R.:Op. Cit, p.93.

389 FALLAS, H.: Una de cada 100 leyes nace a propuesta de ciudaddm® NACION, 5 de
septiembre de 2013. http://www.nacion.com/data/leyes-nace-propuesta-
ciudadanos_0_1364263590.html
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chayote.”3% En todo caso, se pone de relieve la tendenciaterda de presentar
iniciativas legislativas de acudir a resortes agemola formalidad de la ILP, en
vinculacion directa con la representacion, susbkgstide dotarla de mayor eficacia

gue su configuracién tradicional, como veremos i@mbn otros casos.

2. Modelos fallidos:

Entre el conjunto de modelos que presentan confoamanalisis empirico un

funcionamiento fallido, debemos distinguir entrauegllps que carecen de registros
exhaustivos de la informacion correspondiente asegiropuestas (Argentina,
Eslovaquia y Ecuador) del resto de casos (ColonH#a), Rumania, Italia, Espafia e
ICE). Todos ellos, por otra parte, coinciden canriwodelos que conforme a nuestro

analisis juridico catalogamos asimismo como ineffit3s.

2.1. Datos incompletos: Argentina, Eslovaquia y E@ador

Argentina. Desde la Direccion de Informacion Parlamentarissesigala que se ha

presentado un unico proyecto en los términos dbslouesto por la legislacion sobre
la ILP, de modificaciones a la Ley 20744 de contcs trabajo (expedientes 0190-P-
1998). Dicho proyecto no habria tenido sanciérhisn habria sido considerado en
diversos 6rdenes del dia (1150/02, 1626/02 y 3339Rbr otra parte, se reconocen al
menos 3 desarrollos legislativos con origen en ymefas ciudadanas, si bien no

parece que su desarrollo haya tenido lugar confartadegislacion de la ILP.

Dos de las propuestas surgen en 2002, en un cortextrofunda crisis econémica y
rechazo a la clase politica. Tratan sobre la defdgade determinadas “jubilaciones
de privilegio” (aquellas que le permiten a funcieost que hayan cumplido su
mandato o bien hayan renunciado a su cargo ace@eder beneficio previsional
excepcional) y sobre la creacién de un programauttécion infantil denominado “El

30 Elenco de las mas relevantéstp://uid.nacion.com/iniciativad/os temas mas frecuentes son los
vinculados con la discusion sobre la reforma &yade transito (137 ideas), impuestos (88) y las qu
aluden a la labor legislativa (83).
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Hambre mas Urgente”. Contra el hambre mas urdaataprobada y la ley contra las

jubilaciones de privilegio recibié media sanci$h.

Un dltima propuesta ciudadana se canalizad porarsilia peticién al Ejecutivo. La
Fundacién Blumberg habria planteado varias propsegbr esta via, a la que le
otorga mayor fuerza el respaldo de una determinadidad de firmas. El caso mas
emblematico recolectd6 mas de 5.500.000 firmas pactamar a las autoridades
nacionales mas controles en carreteras y una tegral de seguridad vial (el 8 de
octubre de 2006 fue embestido de frente el autehlpue regresaban nueve alumnos
del Colegio Ecos, de Villa Crespo, por un camiopocoonductor estaba ebrio). Para
WELP “la reforma del sistema penal debido a laiprepopular hace un llamado de
atencion sobre los riesgos que podrian implicansestecanismos en tiempos de
crisis.”®%? La legislacion penal aparece excluida del mecamigenla ILP argentino.

Se trata de iniciativas desarrolladas conforme tangas camparfias mediatiéss.
Como sefala LISSIDINI, “en ocasiones, las orgamrees sociales promueven la
recoleccion de firmas, para mediatizar el reclamogyar que el tema sea tratado en
el Parlamento®* Otras propuestas, sin embargo, no recibieronniiatéto alguno.
Segin LAFFERRIERE® establecer la obligatoriedad del tratamiento (E2e8), sin

consecuencias en caso de incumplimiento, llevaedagpropuestas sean ignoradas.

Para IDEA, “cuando la crisis econdmica alcanzdisa pn el inicio de la década del
2000, la recientemente introducida iniciativa deratp fue utilizada mas que en
ningin otro pais®® Iniciativa Popular refiere 13 ILPs entre 1994 Y0287 LA

NACION apunta en 2005 a que casi una decena datinas quedd en el camiie?

391 Cfr. LISSIDINI, A.: Democracia directa latinoaméricana: riesgos y opmitlades En: LISSIDINI,
A., WELP, Y., y ZOVATTO, D. (Coord.) (2008DPp. Cit.,p. 34.
392\WELP, Y. (2008)Op. Cit, p. 128.

393 A NACION, 15 de noviembre de 200Ra iniciativa popular superé el millén de firmas &do el
pais. http://www.lanacion.com.ar/450097-la-iniciativa-pigr-supero-el-millon-de-firmas-en-todo-el-

pais
3941 |SSIDINI, A. (2008):Op. Cit, p. 115

395 | AFFERRIERE, E. (2008)0p. Cit.
3% |DEA (2008):Op. Cit, p. 91
397 HEVIA DE LA JARA, F. (2010)Op. Cit, p. 165.

398 CAPRIATA, L.: La participacion ciudadana, una mision imposiblelamirgentina La Nacion, 26
de marzo de 2005.http://www.lanacion.com.ar/690627-la-participacicindadana-una-mision-
imposible-en-la-argentina
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Conforme a esta Ultima crénié®, segin ARGUELLO, impulsor del Proyecto
Iniciativa Popular “hay demasiadas barreras quergce la herramienta no sea tan
democratica como deberia.” Para RAGO, Rieforma Politica Ya!la iniciativa
popular necesita demasiada estructura, “hay orgeioizes que hace tres afios estan
recolectando firmas y no llegan al nUmero necegaia que su proyecto sea siquiera
tratado en el Congreso.” Para el diputado naci®®REZ (ARI), que presento en
2006 un proyecto para derogar la norma de la Ild Jey tiene varios problemas.
Exige demasiadas firmas y tiene muchos requisitoadles engorrosos*®°

Ya en 1997 (afo en que se reglamenta la ILP) lmsnmes del constitucionalista
SABSAY adelantan que: “las modalidades asumidadgtey de iniciativa popular
tienden a tornar la presentacion de una iniciapeaular dificultosa y onerosa,
requiriendo de conocimiento técnico y de un graelmébrmacion no siempre de facil
acceso.”%! El autor abunda en 2008 sobre las dificultades pader interponer
iniciativas por cuanto que “tanto la propia Consiibn como la ley reglamentaria
imponen requisitos muy dificiles de cumpltf? Ahora bien, ninguno de los proyectos

presentados para modificar la ley de iniciativaydapha prosperado.

En la practica acaba por abandonarse la formaldiada ILP para,de factg
desarrollar una experiencia semejante a los mod&tiernativos” legalmente
previstos en Costa Rica o Brasil. De esta maneggciudadanos buscan entre los
representantes del Congreso un “padrino” pararsagtivas legislativas, tal y como
se nos confirma desde la propia Direccidon de Ingmign Parlamentaria del Congreso
de Argentina cuando sefialan que “dados los regsigie la norma entendemos

resulta mas eficaz su presentacion por medio depresentante parlamentarf§®

399 hidem.

400 RIVA, A. M.: Juntar firmas, el método para ser oidha Nacion, 4 de marzo de 2007.
http://www.lanacion.com.ar/888475-juntar-firmasre¢todo-para-ser-oido

401 bidem.

402 SABSAY, D. A.: La participacion ciudadana en la toma de decisioeesel derecho publico
argentino.LISSIDINI, A.; WELP, Y.y ZOVATTO, D. (2008)Op. Cit, pp. 196-197.

403 Correo electrénico de la Direccion de Informadi@arlamentaria del Congreso de Argentina.
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Eslovaquia. Conforme a la informacion facilitada por el Consélacional de la
Republica de Eslovaqufd? de acuerdo con sus informes anuéfésyna Unica
“Peticion” con al menos 100.000 firmas fue discatien su sede en 2011. Mas
recientemente, consta otro caso fue discutido enCanision de Asuntos
Constitucionales y Juridicos, el 8 de junio de 2@tk recomendacion de que pase a

ser tratado en el Pleno del Consejo Naci6tfal.

Por su parte, el estudio de LAST#sobre la ILP en Eslovaquia refiere al menos
otras 11 tratadas en sede parlamentaria en eldpeti@98-2010, sin que se disponga
de datos para el periodo 1993-97. Segun refiete, eso tres casos fueron tratadas
conforme a los plazos parlamentarios previstogjue da reflejo de problemas de

tramitacion parlamentaria equivalentes al de le®sa@nalizados hasta ahora.

Conforme a las iniciativas que relaciona este awtar ausencia de limitaciones
materiales, se pone de relieve el uso del mecanmm® asuntos tradicionalmente
excluidos como impuestos, presupuestos o0 acuendeshacionales. Por otra parte,
cabe referir el rol que desempefian determinadas QNG funcion de sus recursos
humanos y financieros y su capacidad de desafes autoridades, como se pone de

relieve en determinadas propuestas de indole nradieatal?®

Se pone de manifiesto la necesidad de cambiosekegal el sentido de estipular
procedimientos formales de registro y plazos degela de firmas que la definan de
manera mas precisa respecto del derecho de petandal que aparece enmarcada.
Asimismo, el tratamiento parlamentario que recilvesulta deficitario, lejos de

privilegiarlas y dotarlas de eficacia directa siuegpor otra parte, este prevista ningun
tipo de intervencién de los promotores a lo largbpiiocedimiento, unido al hecho de

las falta de garantias formales de registro o dgagde tipo técnico o material.

404 Departamento de Peticiones y Quejas del Consejcioha de la Republica de Eslovaquia,
responsable Martin MUCHA.

405 http://www.nrsr.sk/web/?sid=nrsr/dokumenty/publileac

406 hitp://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?document|85220
407 ASTIC, E. (2012)Op. Cit, pp. 152-171.
408 |pidem, p. 169.

195



Ecuador. Obtenida la informacion en contacto con el Preg@ledel Consejo
Nacional Electoral de Ecuador, POZO BAHAMONDE, estsulta incompleta pero
suficiente como para concluir que el mecanismo iturac de manera ineficiente a
nivel empirico. Los datos facilitados coinciden dos que ofrece el estudio de
RAMIREZ GALLEGOS?% que afiade algunas iniciativas provenientes detregle
la Asamblea Nacional de donde, por nuestra pastebtuvimos ninguna informacion

adicional.

Del cruce de datos registramos unas 30 iniciatzadadanas originales a nivel
nacional (2 en la Asamblea Nacional), en el megtas$ casos, sin mas informacion

que la confirmacion o no de la entrega de formo¢apara la recogida de firmas.

Segln las informaciones de RAMIREZ GALLEGOS, de R proyectos que
identifica a nivel nacional hasta 2012-13, sélcceimabrian iniciado su tratamiento
parlamentario (cuatro de los cuales habria obtenidoresultado, parcialmente,
coincidente con la propuesta de los promotoresjocaore a la técnica de tratar las
propuestas de manera conjunta con otros proyeetaobjdto similar. Como sefiala el
autor “tal dinamica se habria constituido, enton@esno la estrategia regular de
procesamiento parlamentario de las iniciativas [@yp8g”, por otra parte abriendo el
interrogante de “si tal procedimiento resguardadpecificidad normativa de tales
iniciativas y si, en la medida en que se disuelgen otros proyectos, aun cabe
considerarlos plenamente como formas de legislgmipular directa.*°

Ahora bien, como asimismo resalta ZOVATT®conviene recordar que conforme al
articulo 103 de la Constitucion de Ecuador y af.d@ la LO de la Funcion
Legislativa, se concede un plazo de 180 dias patar tas propuestas ciudadanas vy,
de no hacerse asi, entraran en vigencia. Puesaiawjsta del volumen de iniciativas
y del tratamiento ofrecido parece que esta pravisista lejos de cumplirse. De la
misma manera que la posibilidad de que las propsi@s reforma constitucional que
no hayan sido tratadas por el Parlamento en 1 adio kevadas a referéndum (sin
necesidad de aportar el apoyo del 8% del electoesdtugar del 1% inicial). Un

tratamiento similar al que veremos para el caseata.

409 RAMIREZ GALLEGOS, F. (2014)Op. Cit.
410 |bidem.pp. 253-254
41170OVATTO, D. (2010):0p. Cit, p. 93
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Por otra parte, cabe poner de manifiesto que iesiivas tratadas fueron conducidas
por organizaciones sociales y politicas con conside capacidad de movilizacion
material y humana (transportistas, campesinos,nesey partidos politicos). Para
RAMIREZ GALLEGOS, se confirmarian las sospechaspeeto a la preeminencia
que pueden tener en su activacion ciertas “minoriadosas” con elevadas
capacidades de organizacion colectiva. Dicha pmemmsia pondria en un segundo
plano a la ciudadania no organizada o a las peguefigmnizaciones con escasos

recursos para la movilizacion colectiva?

A pesar del Cadigo de la Democracia de 2010, lesiébn no parece diferir de la que
en 2008 describe MORALES VITERI al sefalar qu& ihiciativa popular es el
mecanismo que menos ha sido utilizado por la ciai@al ya que ni siquiera
encuentra una regulacion a nivel legal o reglanmientue viabilice su aplicacion. La
forma de influir en la formacion de leyes en el &bar ha sido a través de movilizar
la conciencia de la ciudadania respecto de la itapoia de determinados temas y
poniéndolos en el centro de discusién ante los @sedé comunicacién y mediante
cabildeo con los principales partidos politicosapane introduzcan los proyectos de
ley que interesan a determinados grupos de ladamtieDe esta manera, si bien la
ciudadania ha tomado un rol mucho mas activo, emtoua la formacion de ley,
siguen siendo los partidos politicos quienes tor@n decisiones, presentan los

proyectos, los discuten, modifican y apruebda.”

2.2. Datos completos: Colombia, Pert, Rumania, Ital, Espafia e ICE.

Entre el conjunto de casos fallidos, con informaaidés detallada y completa, cabe
referir un segundo subgrupo de paises correspdedienlos casos de Colombia,

Perd, Rumania, Italia, Espafa e ICE.

412 RAMIREZ GALLEGOS, F. (2014)Op. Cit, p. 254

413 MORALES VITERI, J. P..De la Carta Negra al movimiento de los Forajidodelpscitos y
referendos en EcuadoEn: WELP, Y y SERDULT, U. (Coords.) (200®)p. Cit, p. 212
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Colombia.*** En el caso de Colombia, debieron de pasar madaids desde la
adopcion de la Constitucion de 1991 y 8 de la datemn vigor de la Ley 134 de 1994
para que la ciudadania empleara por primera veznestanismo en 2002. Conforme
a la informacion disponible en la Registraddtfayue completamos con el Informe de
la Mision de Observacion Electoral de Colombia (M®E hasta la fecha,
contabilizamos 10 ILP de alcance nacional y otras ase de recoleccion de firmas.

Desde la reforma de esta legislacién en 2015 megstra ninguna nueva ILP.

De las 10 ILP registradas, so6lo 3 llegaron al Cesgry ninguna de ellas consigui6
prosperar. De las restantes, una desistio, doslegarbn a presentar las firmas
posteriores al registro y las cuatro restantesumaptieron con el requisito del 5% de
firmas (en torno a 1.750.000) en el plazo de 6 sesemo vimos en el andlisis
juridico, uno de los requisitos mas gravosos desdols analizados (cerca de duplicar

el exigido por la ICE, en la mitad de plazo y coenwms del 10% de poblacion).

Por otra parte, por la que consideramos inadeckegitanacion de partidos politicos

y representantes, los promotores de estas iniagmtgtan lejos de responder al criterio
de propuestas provenientes de la sociedad civijuel entendemos deberia de
responder el mecanismo. Bien al contrario, encormdsaun fuerte peso de la clase
politica. Concejales, alcaldes, senadores, lidelesorganizaciones politicas o

candidatos a la presidencia figuran entre los gsgsromotores de las ILP registradas.
Como consecuencia, en la mayor parte de casod,Hagsponden mas a inquietudes
de naturaleza politico-electoral que a verdaderascppaciones de origen ciudadano

si bien, en ocasiones, parecen conectar con estas.

Las primeras ILPs son del electoral 2002, si bismguna de las tres promovidas
cumpliria con el requisito de las firmas necesarasluida la del candidato a la
presidencia SERPA URIBE, en la que planteaba quepenodo de recesion
econdmica se ajuste al salario minimo el aumentasiérifas de servicios publicos
domiciliarios y que los costos de los atentadosotistas no se trasladen a los
usuarios por medio de las tarifas del seguro sdoahismo que la planteada por el

414v/id. SUAREZ ANTON, O. y WELP, Y.Op. Cit.

415 Registraduria de Colombiaww.registraduria.gov.ge histérico de iniciativas populares:
http://www.registraduria.gov.co/-Historico-iniciatis-populares-.htmi

416 MISION DE OBSERVACION ELECTORAL(2012):Mecanismos de Participacion Ciudadana en
Colombia -20 afios de ilusioneddision de Observacién Electoral, Bogota, Septientde 2012
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entonces Presidente del Movimiento IndependientRetevacion Absoluta (MIRA)
y Concejal de Bogota, BAENA LOPEZ, a fin de modificlos requisitos
constitucionales de edad para ser Congresistappiapdo pasar de los 30 a los 25
afos para ser Senador y de los 25 a los 22 paRepeesentante a la Camara.

El MIRA promoveria una segunda iniciativa en 2008nade modificar el Régimen

Constitucional de los Servicios Publicos Domicibar mediante una mayor
participacion del Estado y una prestacion de sewimas eficiente y eficaz y unas
tarifas mas justas para todos. Esta iniciativacacter constitucional, obtendria
1.794.882 firmas, 458.300 mas de las necesaridisfeéghos los requisitos legales,
fue certificada y presentada ante el Congreso deademitio a la Comision Primera
del Senado. Aqui, segun sefiala el informe de MQIe, débjeto de “fuertes

contradictores*!” En el estudio que se dio a la iniciativa en eluselg debate en

pleno del Senado se decidié devolverla a la Comisldmera para que aclarara
algunas de las enmiendas que habia introducidor@tepto y donde algunos
congresistas propusieron no darle debate. Vistolajypeesion de los detractores no
permitiria que prosperara, la propuesta fue redif@dsibilidad que, por otra parte, no

aparece regulada para el caso de las ILP).

Segun el Senador BAENA LOPEZ, entrevistado por M&Ha iniciativa surgié por
la dificultad que tienen los partidos minoritarids promover proyectos normativos.
Seflala ademas que la propuesta logré cumplir cecesrel requisito del 5% del
censo electoral gracias a la experiencia adquerdé primera iniciativa promovida
por el MIRA en 2002. A este respecto, propone uegusda instancia para los
mecanismos de participacién que el Congreso rechdaderma tal que las iniciativas
puedan ser aprobadas o rechazadas directamertegiadadania.

Junto con la anterior, las uUnicas ILP en llegaiCahgreso serian la de 2004 de
Proyecto de Ley Estatutaria por el que se establceistema nacional de

planificacion participante, Gnico proyecto de leyniiativa de concejale€s? y el

417 MISION DE OBSERVACION ELECTORAL(2012):0p Cit
418 |bidem.

419 Segun sefiala el informe del MOE, la prérroga cditizeen este caso para la recoleccion de apoyos
presenta una interpretacion indebida del art. 2&adeey 134/1994 por cuanto no se presentaron los
apoyos recogidos en el término de seis meses, @éndndispensable para solicitar prérroga. Y aun
asumiendo que fueron presentados, la autoridatbedésolo hubiera podido conceder la prorroga por
1 mesy 11 dias y no por 2 meses como efectivansentdio.
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Proyecto de Ley que faculta a los Alcaldes Munieipy Distritales para restringir de
manera temporal el porte de armas de fuego, de, 200énhovido por ARANGO
VELEZ, alcalde de Pereira y politico de amplia étpria en Risaralda.

En esta misma linea de posible instrumentalizapiditico-electoral se enmarca la
ICRC promovida en 2004 por el Senador y ex magistide la Corte Suprema de
Justicia, SACHICA APONTE, para permitir una reeléngresidenciat?’

Si bien las iniciativas que cumplen los requisisos finalmente tratadas a nivel
parlamentario, los umbrales previstos las hacdaildiente viables y, a la vista de los
actores y del tipo de asuntos abordados, la ILRcpafuncionar aqui mas como

mecanismo de reconocimiento electoral que comoader resorte ciudadano.

Perd. De manera semejante a los casos de Argentina ydBiGuse observa una
notable falta de rigor en el tratamiento parlamentee las iniciativas ciudadanas,
cuya toma en consideracion se ve condicionada @dsidnes de indole politica. Si
bien, a diferencia de estos, podemos analizar widerar los dosieres completos

disponibles por medio del Congreso de la Repulgtitia://www.congreso.gob.pe/

La documentacion existente pone de relieve un teaBO0 iniciativas desarrolladas

desde el 2000, 22 a nivel legislativo y 8 a niveistitucional.

Para el caso de las ILPs, el tratamiento que reaiésulta erratico, con menos de la
mitad de las propuestas tomadas en consideracidrar{3formadas en ley y 3 con
dictamen negativo), mientras que las restantes fIEJnanecen pendientes de
tratamiento parlamentario, en algunos casos, desde mas de 10 afios. Cabe
recordar que el ordenamiento peruano concede hAPapteferencia en el tramite
parlamentario, que el Congreso debe dictaminartgrwen el plazo de 120 dias (art.
11y 13 Ley 26.300/1994). Sin embargo, como refi@®@ZANO,**! esto no se cumple
en la practica, pudiendo pasar afios hasta el ardeiVas propuestas.

Entre las primeras iniciativas aprobadas, la ley2d@2 que excluye a la Empresa

PetroPeru de la lista de empresas a privatizaa, iegtiativa fue impulsada por el

420 Sin embargo, el 28 de diciembre de ese afio el t€@sogromulgaba un acto legislativo por el que
permitia la la reeleccion presidencial, con lo geelesistiria de la iniciativa.

421 Cfr. LOZANO TELLO, J. G. (2014)Las Iniciativas Ciudadanas de Reforma Constituciozra
Perd: mecanismo ineficaz para la solucién de lazhpgmas de representacidoniversidad de Zirich.
Centre for Research on Direct Democracy. C2D WayRaper Series 45/2014, p. 15.
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sindicato Unificado de Trabajadores del PetrOlewrgia y derivados afines de la
Region Grau al norte del Peru o la iniciativa pnéséa por Veeduria ciudadana en
enero del 2004, que resultd en la Ley 28278 dedRwudlelevision. De la misma
época, fue rechazada la iniciativa promovida porFkderacion Nacional de
Trabajadores de Agua Potable (FENTAP) para impé&tiprivatizacion de las

empresas de agua Yy alcantarillado (2002).

Mas recientemente, resultaron aprobadas la leypgoeliza el maltrato de animales
domésticos y animales silvestres en cautiverio §2@1la que prohibe utilizacién de
animales en espectaculos publicos o privados (2@t2mas de la ley general de las
personas con discapacidad (2011), resultando radhala ley que despenaliza el
aborto en los casos de embarazos a consecuencianaeviolacion sexual,

inseminacion artificial o transferencia de 6vulosconsentidas (2014).

LOZANO TELLO?*? ofrece un andlisis detallado de las ICRC regissagh Per(. La
ineficacia del mecanismo se evidencia en el archinalebate de las siete ICRC que
analiza (una octava se registra en octubre de 20Ah63utora considera que esto se
debe, ademas de por el origen historico del mewenien el contexto del autogolpe
del Presidente Fujimori), a la ausencia de un disestitucional que beneficie e
incentive a la ciudadania en la promocion de gstede iniciativas, al contrario, “esta
disefiada de tal modo que los ciudadanos al intdebCongreso no cuentan con el
protagonismo ni el apoyo que les corresponde commqtores y portavoces de las

demandas de la sociedad civil que respalda suatimas.™?>

Uno de los primeros y mas relevantes casos fueaghdo por la Asociacion Nacional
de Fonavistas de los Pueblos del Perd (ANFPP)y#eto de Ley de Devolucion de
Dinero del FONAVI a los Trabajadores que contriboyeal mismo”, de 29 de marzo
de 2001. EIl proyecto ingreso al Congreso de la Blegai(n. 864/2001) pero no fue
considerado. Las organizaciones que respaldabgniciativa decidieron solicitar la
convocatoria a referéndum al amparo de los arty. 486 de la Ley 26.300/1994. El
referéndum tendria finalmente lugar tras un arduwmntrovertido proceso vy, en la

actualidad, se ha devuelto una porcion del dinerditigio.*?* Como vimos, si una

422 0ZANO TELLO, J. G. (2015)Op. Cit.
423 0ZANO TELLO, J. G. (2014)0p. Cit, p. 17.
#24\WELP, Y. (2016)0p. Cit.
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iniciativa legislativa o constitucional es rechazadmodificada sustancialmente, sus
promotores pueden solicitar la convocatoria de eferéndum para consultar a la
ciudadania, debiendo adicionar para ello las firmeesarias desde el 0,3% al 10%
de la poblacion electoral nacional (arts. 16 y ¥ £6.300/1994).

Conforme a LOZANO TELLJ? la participacion de la sociedad civil s6lo se va ¢
claridad en pocos casos, lo que lleva a considgua el mecanismo enfrenta

dificultades para generar un acercamiento rea¢ enidadania y representantes.

Rumania. Los datos no han resultado accesibles por mediolad Asamblea
Parlamentaria si bien conforme a la base de datpslativawww.lege5.roaparecen
un total de 23 ILP publicadas enQdficial Gazettedesde la adopcion del mecanismo
en la Constitucion de 1991, esto es, mas del didblactivaciones que en el caso de
Colombia para el mismo periodo de tiempo. Como sta, solo tres iniciativas

cumplieron con los requisitos de firma y forma gguna ha sido transformada en ley.

De las tres propuestas que alcanzaron el registr@lpcumplimiento del umbral de
firmas, la primera, sobre el presupuesto en edaoafie validada por el TC pero no
seria transformada en nueva legislacion (si biemosesidera que influenciaria la
planificacion presupuestaria futura en educacibmenos hasta el inicio de la crisis
financiera). La segunda, sobre el presupuestoradagh seria invalidada por el TC al
considerar que la lista de firmantes no cumplialosirequisitos legales (aun cuando

decia contar con cerca del doble de las necesa@a<)00).

El tercer y mas reciente caso es el protagonizad@044 (de hecho, un segundo
intento de una iniciativa similar de 2012) sobreCédigo Laboral, promovida con
130.000 firmas por el Blocul Nanal Sindical (BNS), uno de los principales
sindicatos del pais. Declarada valida por el TCnigids de 2015 y aceptada
tacitamente en septiembre del mismo afio, sin deatiempo, por el Senado. Ahora,
a examen en la Camara de Diputados, donde cordspamlecision final, a la que se

oponen diversas organizaciones de trabajadores.

Conforme a las informaciones del B8 a 31 de agosto de 2016 habrian debatido la

propuesta junto con representantes de la Comigdanapleo y Proteccion Social de

425 0ZANO TELLO, J. G. (2014)Op. Cit
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la Camara de Diputados de manera tal que en lassdomnas siguientes se
producirian encuentros diarios de caracter técreatre representantes sindicales y
miembros de la Comision parlamentaria, a fin denaaaen la adopcion del nuevo
Caddigo. Los articulos sobre los que llegaran araouserian adoptados sin debate a
fin de adoptar la propuesta antes de las eleccidaeaticiembre de 2016, como en el

caso de Argentina, condicionando el instrumentsaircunstancias socioelectorales.

Pendiente de tramitacion parlamentario, se registeanueva iniciativa para revisar la
definicion de familia a nivel constitucional mediarenmienda que la establece, de
manera explicita, como la unién en matrimonio déambre y una mujer. Conducida

por una coalicion de ONGs conocida como “Coalicipor la familia

(http://coalitiapentrufamilie.ry/ cuenta con el apoyo de la Iglesia Ortodoxa de

Rumania. Registrada el 30 de mayo de 2016, rexibirvisto bueno del TC el 20 de
julio.*?” Los promotores consideran el nimero de apoyosl{@nes) como un record

en Rumania y a nivel europ&s.

En andlisis empirico viene a confirmar las deficiag observadas a nivel juridico,
con defectos de articulacién del mecanismo queulifin su desarrollo eficiente, sea
por las dificultades formales que lleva aparejqdo,la falta de apoyos institucionales
o por el inadecuado tratamiento parlamentario. Gordificultad afadida de la
necesaria validacion de las propuestas por vid@eluna vez alcanzadas las firmas,
Como paso previo a su estudio parlamentario, unisiégq excesivo e inapropiad®’

Conforme al analisis realizado en 2011 por la OR@méania Curat (Rumania

Limpia) (https://www.romaniacurata.fohecesita incrementarse la eficacia de la ILP

por cuanto consideran que el procedimiento par# daicio es excesivamente

complicado y requiere de recursos no facilimentesbtes para el ciudadano medio.

426 BLOCUL NATIONAL SINDICAL, 31 de agosto de 201@nifativa cefireneasé pentru modificarea
Codului Munci, promovatde BNS, a fost deitbtz in Comisia pentru Muiigi Protegie Social din Camera Deputatilor
http://www.bns.ro/2015-04-20-09-24-30/266-initi@icetateneasca-pentru-modificarea-codului-
muncii-promovata-de-bns-a-fost-dezbatuta-in-cormp@atru-munca-din-camera-deputatilor

427 HOT NEWS, 20 de julio de 201Burtea Constitutionala: Initiativa cetateneascaenifare la casatoria intre un barbat
si o femeie indeplineste conditillattp://www.hotnews.ro/stiri-esential-21170977-cartonstitutionala-
initiativa-cetateneasca-referitoare-casatoria-ibtiebat-femeie-indeplineste-conditiile.htm

428 COALITIA PENTRU FAMILIE, 24 de mayo de 2016 historical nationwide and European premiere: 3
milion Romanians sign to change the Constituioowatd the protecion of the family.
http://coalitiapentrufamilie.ro/2016/05/24/histalaationwide-european-premiere-3-million-
romanians-sign-change-constitution-toward-protecfamily/

429 Cfr, VALEA, D. C: (2012):Op. Cit, p. 39.
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De hecho, constatan que las iniciativas que hagadle a sede parlamentaria
recibieron el apoyo de organizaciones con amplibertara territorial. Refieren
asimismo el escaso conocimiento del mecanismo & di&r la administracion local,

encargada de la verificacion de firmas.

Italia .*3° Cuenta con un dilatada aunque controvertida expeia en el empleo de la

iniciativa ciudadana, iniciada en 1962 -la actigacnas antigua de todos los modelos
objeto de nuestro analisis-, conforme a la premisidnstitucional del 1948, anterior a
su desarrollo legislativo en la Ley n. 352 de 25yeonae 1970 denorme sui

referendum previsti dalla Costituzione e sullaistixa legislativa del popolo

En el contexto italiano, los procedimientos paptitivos distintos del referéndum
abrogatorio cuentan con un menor reconocimiento y repercusidiien con mas de
300 iniciativas ciudadanas propuestas y cerca dea868formadas en ley, en términos

absolutos, es en Italia donde la ILP presenta womnimpacto.

La primera, de 1962, transformada en ley con piews a favor de cooperativas de
financiacion. La segunda transformada en ley €968 en beneficio de los veteranos
de la guerra del 1914-18 y anteriores. De mayewvegicia general, adoptada en 1983,
la ley de adopcion y custodia de menores. En Imdltegislatura se han presentado
43 propuestas, cuatro de las cuales ha sido tramsfia en nueva legislacion junto

con otras de igual teméatica. Entre los promotoestatan partidos, sindicatos y otras
organizaciones politicamente ligadas a movimierqag van desde la extrema

izquierda hasta el ultra catolicismo.

El desempefio del mecanismo aparece ensombreciddapf@ta de tratamiento
sisteméatico de todas las iniciativas, carente dangi@as de registro y de apoyos de

tipo material o técnico.

Para ULER?®®! esta experiencia muestra que ha resultado enstrurimento politico
débil, acaso de manera deliberada, por el bajd dizdirmas requeridas. Sefala el
autor que, en muchos casos, las iniciativas tratada previsiones “insignificantes” o

medidas de tipo econdmico dirigidas a pequefiosogrdp beneficiarios.

430 Datos de la Camera dei Deputati, Biblioteca y ¢idfiRelazioni con il Pubblico.
#BLYLERI, V. (2012):0p. Cit, p. 77.
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Para IDEA, la ILP “ha tenido una reducida incidanen la produccion legislativa en
Italia, sea porque no ha sido utilizado frecuentgmeor el cuerpo electoral o sea por
que las iniciativas propuestas han sido tomadasesideracion por el Parlamento en
un nimero limitado de casd¥? (tp), en la mayoria de los casos, en combinaa@n c

otras propuestas.

Para BAEZ LECHUGA, esta situacion “ha dado pasdeda frustracion que se ha
visto canalizada en expresiones de demandas de ctigiao directa como el
Movimento 5 Stelle de Beppe Grillo en las eleccsogenerales de 24 y 25 de febrero
de 2013 y en las elecciones europeas, 24 y 25 e de2014.4%3

Recientemente, la configuracion constitucional oecanismo ha sido objeto de
revision en el marco de la reforma constituciorathazada en referéndum en
diciembre de 2016** Para RODEAN?® se registra una ejecucion lenta de la
iniciativa popular que, con la reforma constituebrse trataria de consolidar para que
sea mas eficaz. Desde su perspectiva, ademas ddopoimportantes vacios

normativos, los fallos de la ILP en Italia se prosglu por la falta de una buena
definicion de las funciones de los 6rganos encargde garantizar su eficacia.

Espafia?3® Desde 1984 se observa un progresivo incrementd esoede la ILP en
Espaifia. Conforme a la base de datos del Congresolosle Diputados
(www.congreso.esencontramos un total de 122 iniciativas desaudlaliaa lo largo de

las Xl legislaturas concluidas hasta ahora (94 @&al tsi descontamos las 28
trasladadas de legislaturas anteriores). Se pasa -d@ iniciativas en la Il - Il

legislatura a 37 en la X (ver cuadro en Anexo).

432 |DEA (2008):0p. Cit.
433 BAEZ LECHUGA, 1. (2015)Op. Cit.

434 Propuesta de reforma constitucioriaisposizioni per il superamento del bicameralisnagitario,

la riduzione del numero dei parlamentari, il conteento dei costi di funzionamento delle istituzioni
la soppressione del CNEL e la revisione del titolo della parte 1l della Costituzione
http://www.camera.it/leg17/126?leg=17&pdI=2613-D

Estudio de la Camara en relacion con esta propuBsigeramento del bicameralismo paritario e
revisione del Titolo V della Parte seconda della stitazione
http://documenti.camera.it/legl7/dossier/T esti/@8@bhtm

435 RODEAN, N. (2016)Op. Cit.
436 Agradecer a Maria MUNOZ FERNANDEZ toda la docuraeitin facilitada desde el Congreso.
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No seria hasta la V legislatura, aunque traslada@aVI, que una ILP superaria la
fase de recogida de firmas. Referida a la regulad® la financiacion del sistema
educativo, seria rechazada en la fase de tomareideoacion como, por otra parte,
ha sucedido a la practica totalidad de las propsegtie superan los requisitos de
forma y de firma de la LOILP. Esta “toma en consagd&n” previa por parte del
pleno es la que segin ARAGON REYES le confiere L. Rel caracter de mera
“propuesta” de iniciativa legislativa en contradidetcon el mandato constitucional.

Una tercera parte de las iniciativas resulta inddas a trdmite (37) y otra tercera
parte no alcanza el minimo de firmas exigido (38¢ las restantes, constan 3
retiradas y 1 decaida tras requerimiento de actarad@O rechazadas en la fase de
toma en consideracion y 2 sin requerir acuerdo asi® sobre el contenido de la
propuestd®’ Resta referir 3 casos medianamente positivos.

Hasta la fecha, la Unica iniciativa aprobada “cardificaciones” es la Proposicion de
Ley para la regulacion de la tauromaquia como mpatnio cultural, procedimiento
concluido el 26 de noviembre de 2013. Un mes ardesluia el procedimiento de la
Proposicién de Ley de regulacién de la dacion egopale paralizaciéon de los
desahucios y de alquiler social, subsumida en ioicaativa el 22 de octubre de
20134® Ambas iniciativas fueron presentadas el 13 deenibre de 2011 y

calificadas el 21 diciembre de 2011, en la X Ledisia aunque provenientes de la 1X.

Debemos remontarnos 15 afios atras para dar cercéad y ultima propuesta objeto
de un cierto tratamiento parlamentario. Impulsaatalgs colegios de administradores
de fincas urbanas, presentada el 27 de marzo deyl88lificada ese mismo dia, la
Proposicion de Ley sobre reclamacion de deudas mitemias concluia como

subsumida en otra iniciativa el 24 de noviembrel@68, tras refundirse con 2
proposiciones de ley de origen parlamentario ehela 8/1999, de 6 de abril, de

reforma de la Ley 49/1960, de 21 de julio, sobpkdad Horizontal.

437 El 22 de diciembre de 2011 se plantea una “Soticite que le sea notificada de forma expresa la
decision adoptada por la Mesa de la Camara solPeomosicion de Ley sobre mejora de los derechos
de los consumidores y la proteccion de su viviendan 2016: “Solicitud al Presidente del Congreso

de los Diputados para que proceda a la salvagyaodatodia de las cajas que contienen los pliegos
donde constan las firmas obtenidas en apoyo adpoBicion de Ley sobre proteccion social de los
enfermos de fibromialgia y sindrome de fatiga aréréncefalitis mialgica, ante su intencion de

interponer recurso de amparo ante el Tribunal Gtoc&inal.”

438 vid. ACHON BRUNEN, J. (2013)iniciativa legislativa popular relativa a la daciéan pago:
impedimentos para que prospere y soluciones alteas Diario la Ley, n. 8031, Seccién Doctrina,
26 de febrero de 2013.
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En mas de 30 afios de funcionamiento de la ILP grafteés con cerca de 100
iniciativas nuevas planteadas, apenas tres pr@suibsn sido objeto de tratamiento
parlamentario y solo una ha obtenido una aprobapencial, en fecha mas bien
reciente y de manera coincidente con otra de ggparcusion social como son los

desahucios en Espafia (subsumida en otra inic@gvaigen parlamentario).

Se confirman las deficiencias técnicas que obsergamnivel juridico, tanto por el
elevado umbral de firma, como por las excesivasnétidades que presenta el
mecanismo en Espafia, como por el inadecuado texteomparlamentario que se

produce como consecuencia de la toma en considarpivia.

Los datos sobrecogen y como sefiala MARCO MARCOCcheo que sea exagerado
afirmar que la ILP en Espafa se encuentra en wemd estado de entumecimiento,
sin que, a corto plazo, parezca estar prevista ejoria.’*3° Para CASTELLA
ANDREU no se puede decir que la ILP actiue como filemento” de la democracia
representativa, conforme a una experiencia que tmsotidado su caracter

excepcional y margin4f?

Algunos autores ofrecen andlisis detallado de algwasos representativids.Cabe
resaltar la prevalencia de los asuntos sociolabsrabn mas de una tercera parte de
las iniciativas planteadas, resultado de la maympacidad organizativa de los
sindicatos en Espafia en tanto que principales maEanes sociales del pais. En el
contexto de las actual crisis socioeconémica, asumnadicionales como los relativos
a educacion y sanidad se ven desplazados por kdepratica de la vivienda vy el
crédito, paralelamente, implicando en tanto quenptores a nuevas organizaciones
de la sociedad civil. Junto a estas, una serieawmpstas criticas con la clase politica,
sintoma de la crisis de la representacion a lggetende dar respuesta el mecanismo,

en su mayor parte, inadmitidas en términos absaluto

439 MJARCO MARCO, J. J. (20090p. Cit, p. 30.
440 CASTELLA ANDREU, J. M. (2016)Op. Cit, p. 15.

441 Algunos casos se analizan en GUTIERREZ VIGEN (2006): Sinopsis del articulo 87 de la
Constitucion http://www.congreso.es/consti/constiin/indice/sinopsis/sinopsis.jsp?art=87 &tipo=2
CAMPS, F. (1997):0Op. Cit, pp. 36-42 o RUIZ-HUERTA CARBONELL, A. (1988)niciativa
legislativa no gubernamental en Espafia: configuacparlamentaria de las proposiciones de ley
1977-1996 Congreso de los Diputados, Madrid.
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ICE .**? Desde la perspectiva empirfédtoda ICE promovida por la ciudadania de la
UE, exitosa o0 no, queda registrada en una Wab hoc de la CE:

WWW.ec.europa.eu/citizens-initiativdDesde su puesta en funcionamiento se han

presentado 59 ICEs. Se admitieron a tramite 39 (@®fue denegado el registro por
defectos de formd}* De entre ellas, 32 se contabilizan como obsol@apor haber
sido retiradas y 18 por falta de apoyo suficiemtieplazoj*®. Restando 4 pendientes
(2 permanecen abiertas a la recogida de firmaspa?ecen como cerradas pero sin
especificar aun si ha obtenido los apoyos necedarieinalmente, 3 han sido

sometidas al correspondiente dictamen de la Clstelias de 2012.

Lejos del entusiasmo inicial, la ICE se muestréranca decaida, pasando de las 19 y
20 activaciones de 2012 y 2013, a 10 en 2014 ya5én 2015 y 2016. Desde el
primer afio, en que 3 iniciativas superaron el mtpudel millén de firmas, ninguna
otra ha vuelto a ser tomada en consideracion pd&olaision. El mecanismo ha
perdido interés, entendemos, como consecuencia fltd de correlacion entre el
empefio requerido y lo incierto del resultado.

La CE solo consideraria como procedente la ICEespondiente al derecho al

agua*®

gue deberia de dar lugar a una serie de prevsiaeesarrollos legislativos
que, por el momento, no han tenido lugar. Rechazgdr tanto, las otras dos

iniciativas tomadas en consideracion, sobre cémkdré*’ y viviseccion animat®®

442 \Vid. SUAREZ ANTON, O. (2014)La Iniciativa Ciudadana Europea: Balance y Perspexst V
Congreso Internacional en Gobierno, AdministragyoRoliticas Publicas GIGAPP-IUIOG, Instituto
Nacional de Administracion Puablica (INAP), Madrid.

443 Agradecer las informaciones facilitadas desdevebfiean Parliamentary Research Service (EPRS)
por Nikolai ATANASSOV y su equipo en relacién castey otros casos de 1A de la UE.

444 pPara el conjunto de ICEs denegadasyid. http://ec.europa.eulcitizens-
initiative/public/initiatives/non-registered?lg=es

445 Retiradas:http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/iatives/obsolete/withdrawn by organiser
Falta de apoyos: http://ec.europa.eu/citizens-
initiative/public/initiatives/obsolete/conditionsoi fulfiled En 5 casos se ha extendido el plazo de 12
meses como consecuencia de ciertas dificultadescéécdel sistema informatico al momento de la
puesta en marcha del mecanismo.

446 E] derecho al agua y el saneamiento como dereghmaimo jEl agua no es un bien comercial, sino
un bien publico!” de 10/05/201Bttp://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/BERIAF2014-177-
ES-F1-1.Pdf

447 “Uno de nosotros” de 11/05/201#tp://ec.europa.eu/transparency/reqdoc/rep/1/ER/4+2014-
355-ES-F1-1.Pdf

448 “Stop Vivisection” de 22.06.201Rttp://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/3/ER/BF2015-
3773-ES-F1-1.PDF
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Como balance de los cerca de cinco afios de funiengo del mecanismo, a la vista
de las tres unicas iniciativas tomadas en consideray la sola considerada como
aceptable, los resultados parecen poco alentadopesar del apoyo técnico que dice
ofrecerse a los promotores, dos terceras partelRsdéCEs presentadas resultan
rechazadas por defectos de forma, en algunos dopuesn asuntos de notable
preocupacion social como el Tratado Transatlantdeo Comercio e Inversiones
(TTIP).**° Las denegaciones de registro se producen porumsesta inadecuacion
tematica con el ambito de competencias de la C& prasentar una propuesta de acto
juridico de la Unién para los fines de aplicacian lds Tratados. Medioambiente,
politica social y reformas democraticas, en comurgpresentan mas de la mitad de
las ICEs planteadas, respectivamente, de la mahdinfiieyente lobby ecologista
europeo, sindicatos y en el contexto del desencamtda representacion.

Debemos, en todo caso, considerar las dificultadiegisecas al que es el primer
modelo de ILP de caracter trasnacional a nivel nalnthnto por su novedad, como
por las dificultades logisticas inherentes. Al fenque valorar positivamente que
mas del 70% los miembros de los comités tieneree2itry 30 afios, asi como la
participacion activa de paises sin mecanismos dadaga nivel nacional, caso de
Francia (con un 40% de nacionales y un 25% deeaetad en los comités) seguido de
Alemania, Reino Unido y Bélgica (solo a nivel dsidentes), todos entre el 15% vy el
24%, lo mismo que ltalia y Espafrd.

La inoperancia del mecanismo es un tema recuremia actividad del Parlamento
Europeo. Entre sus ultimas manifestaciones, ermmiois su Resolucion, de 6 de julio
de 2016, sobre las prioridades estratégicas pgmagtama de trabajo de la Comision
para 2017, donde a instancias de los VicepresigdatgeGrupo S&D, GUERRERO

SALOM y RODRIGUES, se solicita de la CE “adoptardid@s mas decididas para

449 Para la denegacion del TTIRjd.: http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/iatives/non-
reqgistered/details/2041

450 CE (2015)Op. Cit.
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(...) aprovechar el potencial de la Iniciativa Ciualaa Europed®! (parrafo 46). Su

propuesta inicial era una solicitud de reformaadiCIE #°2

Abierta a la firma de los eurodiputados hasta éisale 2016, encontramos también la
Declaracion por Escrito sobre la evaluacion delaotp del Reglamento sobre la
ICE.*>® Aunque se trate de un instrumento parlamentari@ldance mend* es
sintomatico del sentir respecto del instrumentofiaBe como "studios y cifras
recientes han demostrado que la ICE ha tenido i éscaso” y pide a la Comision que
considere: 1) evaluar la ICE, tomando en cuentaptoblemas practicos, logisticos y
juridicos que plantea el proceso de reunir y valida firmas, los costes y los beneficios
relacionados con la aplicacion del proceso, lasebas linglisticas y culturales y las
medidas para concienciar sobre su existencia; gjrarda ICE como un instrumento de
ayuda para establecer la agenda de la Union y ardpicalidad del debate sobre temas
de interés publico; y 3) determinar nuevos mecamsspor los cuales los ciudadanos

puedan involucrarse directamente en el procesorda tle decisiones de la UE.

La ICE surge en la fase final de los debates aketeominada “Convencion”, érgano
encargado de la redaccién del proyecto constitatiole la UE, de forma algo

inesperada si bien eclipsada por las principalegigiones del texto constitucional.

451 PARLAMENTO EUROPEO (6 de julio de 2018Resolucion sobre las prioridades estratégicas
para el programa de trabajo de la Comisién para 201
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?typesreference=P8-TA-2016-
0312&language=ES&ring=P8-RC-2016-0885

452 parrafo 47 de la Propuesta de Resolucion sobrpriasdades estratégicas para el programa de
trabajo de la Comision para 2017 del Grupo S&D
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?péibRe
%2f%2fEP%2{%2fTEXT%2bMOTION%2bB8-2016-
0893%2b0%2bDOC%2bXML%2bV0%2f%2fES&language=ES

En este mismo sentido, seria rechazada la enmien8@ de la GUE, que “Pide a la Comision que
presente una propuesta de revision de la Inici@@iv@adana Europea basada en las conclusiones del
préximo informe de aplicacion del Parlamento Euddpe(nuevo parrafo 43 quater);
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pibRe
%2f%2fEP%2{%2fNONSGML%2bAMD%2bP8-RC-2016-0885%2b037
046%2bDOC%2bPDF%2bV0%2{%2fES

453 PARLAMENTO EUROPEO (12 de septiembre de 20T®claracion por Escrito presentada de
conformidad con el art. 136 del Reglamento del &aento, sobre la evaluacion del impacto del
Reglamento (UE) n.° 211/2011 del Parlamento Europdel Consejo, de 16 de febrero de 2011, sobre
la iniciativa ciudadana http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pébRe
%2f%2fEP%2{%2fNONSGML%2bWDECL%2bP8-DCL-2016-
0087%2b0%2bDOC%2bPDF%2bV0%2{%2fES

44 De conformidad con el art. 136, aparts. 4 y 5, Beblamento del Parlamento, cuando una
declaracion haya recogido la firma de la mayoridadediputados que integran el Parlamento, se
publicara en el acta con los nombres de los firamgtse transmitird a sus destinatarios, sin teaer
obstante efecto vinculante para el Parlamento.
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Antes de la Convencidn, la idea aparece en la @Gamiea Intergubernamental de
Amsterdam (1996/97) propuesta por los entoncessifos de AAEE de Austria e
Italia, SCHUSSEL y DINI, respectivamente. En la misépoca, surgen propuestas
desde el Parlamento Europeo y ONGs con base enelBsugnitiative and
Referéendum Institute Europe® Democracy Internationgd En todo caso, su
reconocimiento no se produce como consecuencia@amplia demanda popular si
no a raiz de las reivindicaciones de algunas ozgaitines de la sociedad civil que

recibirian el apoyo de ciertos miembros de la Cooi.**°

Debido al resultado negativo de los referéndumgatiéicacion del Proyecto de
Tratado Constitucional en Francia y Holanda en 2805puesta en marcha se veria
interrumpida hasta la ratificacion del subsiguieftatado de Lisboa. Conforme al
Reglamento (UE) n. 211/2011 del Parlamento Europetel Consejo, de 16 de
febrero de 2011, sobre la iniciativa ciudadana (D@5 de 11.3.2011, p. 1), su

efectiva entrada en vigor se produce en abril d220

En sus origenes era considerada como una de tegpaites innovaciones del Tratado
de Lisbo&*® llegando a reconocerse en ella una “tercera hegiién democratica” de
la UE junto a la de Parlamento y Cons®joAln sin tantas expectativas, la
coincidencia era practicamente unanime en cuasts gotenciales virtudes a la hora
de mejorar la relacion entre instituciones y ciwdaxd europeos, su capacidad de
escrutinio y la europeizacion del debate politida golidaridad transeuropé&z.

Como describe BILBAO UBILLOS, con el reconocimiento los europeos de
derechos de participacion politica “se trata deresir su sentimiento de ciudadania,
de pertenencia a la UE, y su responsabilidad cactaress protagonistas del proceso
politico. A la participacion electoral se suman agltiples vias abiertas para hacer
posible una participacion mas directa en la forgiglade las politicas comunitarias”

en tanto contribuyen al objetivo “de refrescarigtuwito democratico, de oxigenar el

455 para una vision completa de los antecedentes #@Havid.: KAUFMANN, B.: Transnational
“Babystep”: The European Citizens™ Initiativ&En SETALA, M. y SCHILLER, T. (ed.) (2012Dp.
Cit., pp. 228-242; 0 BILBAO UBILLOS, J. M. (2011Qp. Cit

456 KACZYNSKI, P. M. et altri (2010):Op. Cit.
457 AUER A. (2005):0p. Cit.

48 Vid. VENTURA, L. (2010):Op. Cit.BEST, E. y LAMBERNON, F. (2011Citizens Involvement in
EU Policies: Impossible Dream or Work in ProgresEPPA. Maastricht. STRATULAT, C. y
EMMANOQULIDIS, J. A. (2012) Op. Cit.
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sistema politico y frenar el alarmante alejamiesiéolos ciudadanos® Al tiempo
que concede a la ICE una valoracion “sobriamentitipa™®®, no cree que pueda
hablarse “de un antes y un después de la entradscena de la ICE. O de un cambio
radical en la forma de hacer politica en la UE.eddfo serias dudas incluso sobre la
virtualidad de esta nueva herramienta para revédatitendencia al progresivo
distanciamiento entre los ciudadanos y las instihes europeas. No va a ser facil

involucrar a ciudadanos de diferentes paises gmayecto coman.”

VIEDMA LOZANO afirma que la experiencia de recogidie firmas de forma

electronica resulta positiva, aumentado la padiin ciudadana ya que “abre un
camino para potenciar la participacion de la ciatda en los asuntos publicos de
forma eficiente, con pocos gastos y con la reducd& impacto medioambiental.” Si
bien alerta que “seria muy deseable que existiegamayor difusion de los sistemas
de verificacion disponibles en cada momento y lemadizacion de los estandares
exigibles para garantizar que se cumplen y dar ismm tratamiento a todos los

usuarios.”61

3. Modelos intermedios: Holanda y Polonia

Los modelos de ILP de Holanda y Polonia ofrecenralg resultados resefiables pero,
a la vista de determinadas trabas presentes erspectivos procedimientos, no cabe
considerarlos como plenamente eficientes. A pagieasles, las propuestas son objeto
de un tratamiento parlamentario completo o bierhaeadas por razones de tipo

formal o material que hacen sus modelos se asemdgefallidos de Espaia e ICE.

459 BILBAO UBILLOS, J. M. (2011)0Op. Cit, p. 57.
460 |pidem, p. 98.

461 VIEDMA LOZANO, J.L. (2010):Experiencia de uso de la firma electrénica en laogida de
firmas de Iniciativas legislativas populare®ficina del Censo Electoral, Instituto Naciona d
Estadistica. p. 4.
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Holanda.*®? En Holanda se han registran un total de 23 ifeat(no consta registro
de las propuestas iniciadas que no alcanzan |@9@@irmas requeridas -en 2014 se
hablaba de 63 iniciativas iniciada$®). De entre ellas, 10 fueron declaradas
inadmisibles y 13 fueron admitidas a trdmite. Rmoitd, un elevado nivel de rechazo
de propuestas planteadas ante la Camara una vebadec el total de firmas
necesarias, lo que ofrece una consideracion intkamde su funcionamiento
empirico, por otra parte, equivalente a la de laraaion que realizamos para este

caso a nivel de su configuracion juridica.

De manera similar al caso de Espafia, nos encorgraamoque tramites preliminares
de admisibilidad formal dan al traste con muchaksgéniciativas presentadas, con el
agravante de que, en este caso, se produce umacatmadas las firmas. Ahora bien,
méas de la mitad de las iniciativas son objeto deate parlamentario habiendo
resultado en nueva legislacion en dos casos: naggnostico y tratamiento de la
enfermedad de Lyma y muerte digna, acaso por ehdtopsociopolitico del tema.

Una tercera propuesta sobre informacion médicaebidido el apoyo de la mayoria

de la camara pero sin que se alcanzase un acs@ro®su posterior desarrollo.

Al hilo de estas dos iniciativas, destacan las pesfas referidas a los servicios de
salud, junto con otras varias sobre cuestionesrdédd® y proteccion de animales.
Otras mas puntuales tratan sobre el sistema edocatergia o politica internacional

(muro de Israel), materia habitualmente excluidatgeto de la ILP.

En los ultimos tiempos, como vemos para otros ¢agogen iniciativas reflejo del

descontento ciudadano con las instituciones deeseptacion democratica, como la
relativa a la delegacion de poderes a la UE o éatrpta sobre la mejora del sistema
bancario y monetario. Conforme a la opinion publcdandesa, la ILP no resulta
efectiva a la hora de trasladar al Parlamento @stas ciudadanas y convertirlas en

nueva legislaciof®

462 Informaciones del Parlamento de Holandav{v.tweedekamer.jl Departamento de Informacion
(Dienst Informatievoorziening) (Mr. LEEFLANG) y di asociacién Meer Democratie (“Mas
Democracia”) wyww.meerdemocratie .yl

463 DE GELDERLANDER (Holanda), (23 de enero de 201Brgerinitiatief zelden succesvol
http://www.gelderlander.nl/algemeen/binnenland/leuirttiatief-zelden-succesvol-1.4187432 DE

VERDIEPING TROW (Holanda), PEULEN, M. (3 de abré @014):Burgerinitiatief strandt keer op
keer in Kamer.

http://www.trouw.nl/tr/nl/4492/Nederland/articletdd/3627650/2014/04/03/Burgerinitiatief-strandt-

keer-op-keer-in-Kamer.dhtml

464 1pidem.
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Polonia#%® El mecanismo surge en el marco de la redacciéla @onstitucion de

1994, como estrictamente vinculado a su propiaoetaidn en tanto que solucion
temporal por la que 500.000 electores podian manfgropuestas al texto
constitucional. Apareceria posteriormente recogiho 6 de los 7 borradores de

Constitucion, esto es, en todos excepto en la @mpipuesta de origen ciudaddfd.

A pesar de su breve experiencia en el uso de ladeBde que entrara en vigor en
1999 se han presentado mas de 150 iniciativas lantejm (Parlamento). En

perspectiva comparada, se trata de un importamemide iniciativas para tan breve
espacio de tiempo, a su vez, cristalizando en e@slque la media. Sin embargo,
como sucede para el caso de Holanda, el mecanata@br el excesivo nimero de
propuestas rechazadas de manera preliminar, adéengsr la deficiente toma en

consideracion del conjunto de las propuestas fieatemplanteadas.

Del total de ILPs puestas en marcha (153), sol@l68nzaron a cumplir con los

requisitos de forma y firma de las que 55 seriawallilas al Parlamento y 14 serian
transformadas en nueva legislacion (ver tabla eexén Apenas un 10% cumplen

con todas las exigencias formales en el momentpreeentar la propuesta, como
denuncian también RYTEL-WARZOCHR’y KAUFMANN, 468

Si bien para IDEA®® ninguna de las iniciativas trasladadas al Parlaon@® en aquel
momento) habria sido completamente rechazada y asuahplementadas en forma
de enmiendas, desde 2008 se pone de relieve wo cénbio de actitud politica, con
varias propuestas en rechazadas en primera ¢ 8a.refiere ademas, como vimos
en el caso de Argentina y Bolivia, la posibilidael gue los promotores ciudadanos

opten por convencer a 15 diputados de presentgsropaesta como suyat

485 |Informaciones facilitadas desde la Oficina de Coicacion de laSejm por la responsable
RUSSOCKA (vww.sejm.gov.pl. Agradecer a Kamilla GOLONKA y Fraciszek t ABNOm&u ayuda
con este caso.

466 RYTEL-WARZOCHA, A. (2012)Op. Cit, p. 212.
467 Ibidem, pp. 217 y 220.

468 Cfr. KAUFMANN, B. (2010):Manual de la Iniciativa Ciudadana Europea. Guia mola primera
herramienta mundial de democracia directa transpael. Fundacion Verde Europea e IRIE,
Bruselas, p. 62.

469 IDEA (2008):0p. Cit, p. 90.
470 Cfr, RYTEL-WARZOCHA, A. (2012)Op. Cit, p. 224.
471 |bidem, p.226
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No parece garantizado el caracter verdaderamemt@dano del mecanismo, siendo
las organizaciones sociales y politicas las quieai el instrumento al servicio de sus
propios intereses, con lo que las iniciativas digta ser propuestas auténticamente
ciudadanas, desnaturalizando su objetivo oriditfehe registran al menos dos usos

por partidos politicos, de 2000, en el marco deasigectivas campafas electorales.

Un informe de 2012 delnstytut Spraw ObywatelskiciINSPRO) (“Instituto de
Asuntos Civiles”}”® sefiala que los principales obstaculos se encuernalos
requisitos formales del formato de propuesta deyle&}y escaso margen de tiempo
facilitado para subsanar los errores, los requsim cuanto a las fuentes de

financiacion y el umbral de 100.000 firmas en akplde 3 meses.

4. Modelos eficientes:

Un dltimo grupo de casos viene constituido por dgsienodelos donde de manera
efectiva se produce un tratamiento parlamentariolade iniciativas planteadas,
reconocible de manera aparente que real paraakiss ae Guatemala, Nicaragua,
Eslovenia y Finlandia, a la vista del hecho gemeadb de que las propuestas resultan
desestimadas en primera lectura, aparte de otraadiones especificas para cada
modelo. Junto a estos, Austria, Letonia y Bras#,geonforme al analisis juridico
precedente, entendemos reunen una configuracioriddidsa de cara a la eficiencia

de la ILP, junto a los que consideramos tambiémlodelos de Lituania y Portugal.

4.1. Aparente: Guatemala, Nicaragua, Eslovenia y Rlandia

Guatemala En Guatemala nos encontramos con un procedimiezferido de

manera exclusiva a la reforma constitucional. Conéo a las informaciones

472 |bidem p. 225 y RYTEL-WARZOCHA, A.The Popular Initiative in PolandEnMehr Demokratie
e.V., Democracy Internationg2006), p. 21.

473 Instytut Spraw Obywatelskich (INSPRO):
https://obywateledecyduja.pl/?s=inicjatywa+obywskaksearchsubmit=true&searchsubmit
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facilitadas desde el Congreso de la RepuBfitaconstan registrados cinco
procedimientos ciudadanos iniciados, todos ellosatibs en consideracion si bien

ninguno transformado en nueva legislacion.

Conforme a la prevision del art. 277 de la Consitit de Guatemala, el Congreso se
ocupa de las ICRC sin demora, ahora bien, singgaatiion de los proponentes y
conforme a un dnico tramite que plantea dudas antowa la profundidad de la toma
en consideracion. Si bien todas ellas recibieratamniento parlamentario en el plazo
de pocos dias, inmediatamente después de su oegigtas ellas resultaron asimismo

desestimadas tras esa primera toma en consideracion

Como vimos para el caso de las ICRC de Perd, mas aldod problemas
procedimentales que pone de manifiecs@®ZANO TELLO,*”® no parece que las
particularidades de la normativa constitucionalhkegan apta para este tipo de

iniciativas ciudadanas.

Por otra parte, la mayoria de las propuestas gadteras responden a cuestiones de
estructura institucional (prohibiciones para optar cargo de Presidente o
Vicepresidente, limitacion de cargos electos y daaatos para la reeleccion, etc.)

gue percibimos como alejadas del interés ciudadano.

Como excepcion tematica, cabe referir la primerRQC de 1997, planteada por
representantes de los Pueblos Maya, Garifuna y aXiakfin de incorporar el
reconocimiento a los pueblos indigenas. La propuesis ambiciosa y que mayor
respaldo obtendria (73.193 firmas), seria la ptadenen 2009 a instancias de
proReforma - Asociacion Civil Pro Reforma del Estagor medio de una

Constitucion de Principios, como todas, desestinti@saun Unico debate.

Si bien el mecanismo encuentra como limite mateti@apitulo | del Titulo Il de la

Constitucion y su art. 278, resulta asimismo refdla con el voto favorable de las
dos terceras partes del Congreso y la convocatigiauna Asamblea Nacional
Constituyente dentro del plazo méaximo de 120 dpsibilidad que no se ha
planteado en la préctica.

474 Congreso de la Republica de Guatemala, Unidadates® a la Informacién Publica y Direccion
Legislativa (Lcdas. ROSALES y ANTILLON), facilitadgor Resoluciéon n. 138/2016 y 336/2016, de
abril y julio de 2016.

475 OZANO TELLO, J. G. (2015)Op. Cit.
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Nicaragua. 4’® La informacion de la Asamblea Nacional es precisia hora de

informar sobre la relacion de Iniciativas Ciudadada Ley presentadas, 12 en total,
si bien no consta un registro de aquellas inicgatiqgue no han cumplido los requisitos
necesarios para su presentacion. Aunque con rdssltaotables, el procedimiento
parlamentario adolece de una inadecuada partiéipats los promotores, cayendo en

dilaciones resultado de un tratamiento de la ILF@wone al procedimiento ordinario.

El registro parlamentario se ve salvaguardado g@révision garantista del art. 186
LO del Poder Legislativo, conforme a la que laxiativas son presentadas ante
Primer Secretaria de la Asamblea a fin de revsatdcumentacion y/o requisitos
establecidos y hacer las recomendaciones oporturias de subsanar los posibles
fallos formales y dar inicio al proceso de formacde la ley. En contradiccion con
esta prevision, la practica parlamentaria plantganas interrogantes por la prevision
de caducidad del art. 108 LO del Poder Legislatjue establece que “las iniciativas
no dictaminadas y no sometidas a debate en laldagis de presentacion o en la
siguiente por falta de impulso de los suscriptatesésta o por los Diputados y
Diputadas ante la Asamblea Nacional, caducarasepo de formacién de la ley y se
enviara al archivo legislativo.” De manera tal quea vez introducidas en Agenda

Base, en ocasiones las iniciativas se dejan “mpadrfalta de impulso.

Conforme a la Ley 269/1997 de Iniciativa Ciudadded.eyes, derogada por la actual
Ley 475/2003 de Participacion Ciudadana, se registra Unica iniciativa de 1999
sobre la Ley de Minas, archivada por entender sporde con la Ley Especial

387/2001 sobre Explotacion y Explotacion de Minas.

La reforma de 2003 daria impulso a la instituci@suttando en sus primeras
transformaciones en legislacion como la Ley GendemlAguas Nacionales (de
noviembre de 2003, aprobada el 15 de mayo de 30@v) ey Creadora del Colegio
Profesional de Medicina y Cirugia de Nicaraguadm&gembre de 2003, aprobada el
24 de septiembre de 2009). Resultando también sarrddo legislativo, le seguirian
la Ley de los Derechos de las Personas con Disiclgtadde marzo de 2009,
aprobada el 13 de abril de 2011) y la Ley de PenBéducida por Vejez para las

478 Informaciones de Primer Secretaria de la Asamidssonal de Nicaraguavivw.asamblea.gob i
Oficina de Acceso a la Informacién Publica de lacidd de Participaciéon Ciudadana y Seguridad
Alimentaria (analistas OLIVAS y ROMERO).
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Personas Aseguradas por el Instituto Nicaraglieasgeduridad Social (de abril de

2015, aprobada al mes siguiente, 12 de mayo dg.2015

Introducidas en la Agenda Base de la Cuarta Selda XXXI Legislatura de 20 de

octubre de 2015, y pendientes de decision al respeabe referir: la Ley de Reforma
y Adicidn a la Ley 582 General de Educacion (del@@iciembre de 2012); la Ley de
Seguridad Social (de 20 de febrero de 2013) y JaHspecial para la Interrupcién del
Embarazo por Causas de Salud (de 6 de octubrel®g. ZDue no han sido remitidas a

consulta a ninguna comision permanente.

Se presentarian sin éxito la Ley de Equidad de m&gisalarial para funcionarios
publicos acorde con la realidad socioeconomicapdeblo nicaragiense de 20 de
agosto de 2004, archivada por corresponder a |&8@ye Regulacién Salarial de los
Funcionarios Publicos de mayor jerarquia del Estéld.ey de Otorgamiento de

Pensiones de Gracia, de agosto de 2010 (archivadazgoucidad en octubre de
2012); la Ley Especial de Restitucion de Derecleokd Militares en Retiro y la Ley

de Derechos de las Victimas de Guerra (de enegosta de 2011, respectivamente,

archivadas ambas por caducidad en enero de 2013).

Por otra parte, la Ley de participacion ciudadana de 19 de diciembre de 2003
estipula, junto a la ILP, los denominados “Conséjasionales Sectoriales” (art. 38 y
SS.) en tanto que “espacios de convergencia saictmitre el Estado de Nicaragua y la
sociedad”, “para la formulacion de politicas plddicectoriales como apoyo al Poder
Ejecutivo”. Sin embargo, no hemos podido obtenfarinacion alguna en cuanto a la

posible efectividad de este resorte alternativpatéicipacion ciudadana.

Eslovenia?’’ Desde la aprobacion de la Constitucion de Eslovemal991, se
presentaron 19 propuestas legislativas sobre la tada iniciativa ciudadana de las
que 3 han sido transformadas en nueva legislat@®mayor parte del conjunto de
iniciativas (14 del total de 19), surgen a pariraD05. Las 5 restantes corresponden a
los afios 1993/94 (4 de ella anteriores a la apidobate la Ley de Referéndum vy la

Iniciativa Ciudadana de marzo de 1994).

417 Informaciones de la Asamblea de Esloveniany.dz-rs.sj y Oficina de Atencién Ciudadana,
disponibles en esloveno en la Web del Parlamentohttp://www.dz-
rs.si/wps/portal/Home/mediji/vprasanjaNovinarjevaganjeNovinarjalnOdgovorNanj/02a7204c-
9695-4539-94d5-e9501 70c6fa@dfradecer a NataSa VRHOVEC su ayuda en relacidreste caso).
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Se planted entonces la cuestion de si la iniciativdadana era posible sobre la sola
base del art. 88 de la Constitucion. De acuerdolaampinion de la Secretaria de
Legislacion y Asuntos Juridicos de 27 de mayo d#8 1k disposicion constitucional
es clara si bien carente de disposiciones paraniddé puesta en marcha del
mecanismo, requiriendo de una descripcion masldeésaly editada por la ley. En
aquel momento, con el fin de evitar complicaciodesprocedimiento, miembros
individuales de la Asamblea Nacional cofirmaronpaspuestas figurando como co-

iniciadores de las mismas (una solucién similanadlelo existente en Brasil).

Se observa, por tanto, una cierta intermitencialemso ciudadano del mecanismo
(durante los mandatos 1996-2000 y 2000-2004, nopfasentada ninguna ILP), y
cuando se utiliza suele desestimarse en primetardedConstan tentativas de otras
iniciativas que, infructuosas en la recogida dadis, no constan en el registro oficial.

De las tres iniciativas aprobadas, la primera spoade al grupo de propuestas de
1993 -anterior a la regulacion del mecanismo- kefiere a los dafios ocasionados por
los intereses de demora. En mayo de 1993, la Cateaaetesania y pequefia empresa
de Eslovenia presenta la propuesta acompafada 688 @rmas. Nada SKUK,
miembro de la Asamblea, firma la propuesta coménmiadora de la misma. De
acuerdo con la decision de la Asamblea Nacionahréguesta legislativa para la
segunda lectura fue preparada por el Gobierno te/étfsa en colaboracién con la
Camara de artesania y pequefia empresa de Esldwesiafios mas tarde, en febrero
de 1995, la Asamblea Nacional aprob6 la ley comediente’’

La siguiente iniciativa en ser aprobada, del aff@b2@rimera de la segunda oleada,
corresponde al ambito tributario, una de las madehabitualmente excluida del
ambito de competencia de la ILP. Se trata de lajleymodifica el impuesto sobre la
renta?’® Nuevamente, diez afios después, una tercera ivicta resultado aprobada,
sobre enmiendas y adiciones a la ley sobre elisat@inimo, de finales de 2015 y

pendiente de publicacion al momento de escribasdéteass®

478 Para mas informacion, en eslovertp://imss.dz-rs.si/imis/79al14e4873bec70926b1.pdf

479 Para mas informacion: http://www.dz-
rs.si/wps/portal/Home/deloDZ/zakonodaja/izbranZakki?uid=C12565D400354E68C1256 FCEQ02A
313C&db=kon_ zak&mandat=IV

480 Para mas informacion:: http://www.dz-
rs.si/wps/portal/Home/deloDZ/zakonodaja/izbranZaka?uid=C1257A70003EE6A1C12580370033
866E&db=kon zak&mandat=VII
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Entre los promotores del primer grupo de propuesiasl1993-94, encontramos
sindicatos y asociaciones y como excepcion, e tqu promotor individual, a José
SKETA,*! de quien hemos referido sus observaciones, exg@E® opiniones y
sugerencias sobre el proceso de la ILP, en laspgume de manifiesto ciertos
problemas y dificultades que van desde asegurar lggievotantes cuenten con
informacion completa sobre el contenido de la atieca y sobre el propio
procedimiento de expresién de apoyo a la mismaangks por los altos costes de
difusién o de mera impresion y distribucién deltemido y sus formularios, hasta la
problematica de la distancia a la sede de la aagrcompetente donde se debe
manifestar la expresion de apoyo donde, por otriz pas empleados publicos suelen
estar ocupados en otras tareas -lo mismo que d mueicipal a la hora de
suministrar informacioén a los votantes-, unido mllglema que genera el que se deba

de acudir a estos centros publicos para la prateact# datos personales.

En la legislatura, 2011-2014, con siete iniciativagistradas, el mecanismo entra en
aparente eclosién con casi tantas iniciativas clam@cho de los 20 afios anteriores.
Ninguna de ellas daria en nueva legislacion, sieedhazadas sin excepcioén para
“lectura adicional”. Abordaban cuestiones relactasacon la salud (ley de asistencia
personal y ley de tratamiento), la educacion (leybecas), la economia (ley de
estabilidad financiera), el cannabis, la residemeiacipal o la ley electoral. En la
actual legislatura 2014-2018, aparte de la inngatprobada, han sido rechazadas
otras dos sobre cuestiones recurrentes: tierrasuli’o y bosques y reforma del
impuesto sobre la renta. Una cuarta, sobre traespar publica y rendicion de

cuentas del poder judicial, esta pendiente deniat&to parlamentario.

Por lo que se refiere a los promotores, de maneritas a los casos de Colombia,
Letonia (sd) y Lituania, la legitimacion de los fdos politicos puede desnaturalizar
el sentido del mecanismo. La nueva iniciativa apdabpuede servir de estimulo a la

hora de consolidar el mecanismo.

481 REPUBLICA DE ESLOVENIA (2004)Op. Cit.
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Finlandia.*®? Conforme a la plataforma electrénica del Ministede Justicia:

www.kansalaisaloite.fise contabilizan un total de 565 iniciativas de dae 525 no

alcanzaron el requisito de las 50.000 firmas, 2fhpaecen abiertas, 1 esta pendiente
de comenzar (1.1.2017) y otras 14 concluyeron gio ésta fase.

Con todos los apoyos obtenidos de manera tradiciama papel-, laEduskunta

(Parlamento):.www.eduskunta.fi registra otra iniciativa mas, la primera de tedas

sobre la Ley de Proteccion de los Animales. Estaymrsta, como la practica totalidad
de las planteadas -con una sola excepcion pan@aliltaria rechazada por la Camara.
Las iniciativas reciben tratamiento parlamentaiola practica participacion de los

promotores en el proceso, se plantean asimismosderd@uanto a la profundidades
de dicha toma en consideracion, por otra part@toloje dilaciones que producen que
la mitad de las iniciativas permanezcan aun peteBede tratamiento, sumado al
hecho de que los promotores carecen de soport@calde registro o apoyos de

naturaleza material o técnica.

En 6 de los 7 casos objeto de analisis parlamentaripropuesta seria enviada a la
Comision especializada correspondiente para, cowf@ sus sugerencias, pasar a ser

rechazadas en Pleno. En varios casos, este reshashe a cuestiones de forma.

La iniciativa con mayor repercusion, con 166.8%ids, seria la del matrimonio de
personas del mismo sexo que, tras afio y medioategimiento desde el inicio de la
recogida de firmas el 19 de marzo de 2013, resalferalmente transformada en ley
el 28 de noviembre de 201%#. La ley entrara en vigor el 1 de marzo de 2017.
Técnicamente, se rechazan dos de las tres petscimutuidas en la propuesta,

afnadiéndose una resolucion para que el Gobierpa@ropuestas similares.

En sentido opuesto a esta, con 106.195 firmas dgoafla segunda de mayor
alcance), se inicio el 29 de marzo de 2015 unégaiiva a favor del matrimonio como

una union entre hombre y mujer y el derecho delanancontar con un padre y una

482 Informaciones del Ministerio de Justicia, Unidad dimocracia y derechos fundamentales (Dra.
KESKI-HAKUNI) y Servicio de Informacion de la Libria del Parlamento (Dra. KIPINOINEN).
Agradecer a Tuomas NIRKKONEN y Lauri OUVINEN su dgLen este caso.

483 UNIVERSITY OF OXFORD, LEHDONVIRTA, V.(28 de noviembre de 2014Finnish decision to
allow same-sex marriage “shows the power of citiztatives” http://blogs.oii.ox.ac.uk/policy/finnish-decision-
to-allow-same-sex-marriage-shows-the-power-of-eitimitiatives/

221



madre?®* Esta contrainiciativa entraba en sede parlamen&r22 de junio de 2016,

pendiente aun de su correspondiente toma en coascidie.

Conforme a las informaciones de Ealuskunta aunque rechazadas formalmente,
estima que propuestas anejas fueron adoptadas @as@lde las ILPs de 2014 de
modificacion de la ley de energia y del cédigo p@oa conduccion bajo los efectos

del alcohol.

Entre el resto de propuestas que superaron lardade las 50.000 firmas, se
encuentran asuntos de indole variada. La Ultimastraga se refiere a la
revalorizacion de las pensiones, si bien destacan dsuntos vinculados con

maternidad, aborto y derechos del nifio, con cyatspuestas.

En varios casos abordan modificaciones del codayalp una materia en ocasiones
excluida del &mbito tematico de las ILP, en paldiclen AL. Este es el caso de la que
se refiere a la deportacion de extranjeros culgaldedelitos penales, Unica propuesta

gue obtiene todas las firmas electronicamente.

Se abordan también asuntos laborales (prohibic@dinsicontratos de 0 horas, con un
minimo de 18 horas a la semana en los contrata=mgd parcial y definicién del
tiempo de trabajd¥°, educativos (lengua sueca materia optativa ensttm®niveles
de la educacion y sobre la ley de propiedad intieddcy otros que podemos vincular
al descontento con las instituciones y la UE (omgaion de un referéndum sobre la
pertenencia a la zona euf8j.

Al poco de la entrada en funcionamiento del mecamjrganizaciones en apoyo de
las iniciativas populares, comfvoin ministerio ry(“Ministerio Abierto”), acusan al
parlamento de ralentizar este tipo de procedimgnt@s criticas surgian de la

constatacion de que ninguna de las 6 iniciativasequaquel momento cumplian con

484 YUTISET (Finlandia) (19 de julio de 2019)etition opposing gay marriage reaches 50,000 targe
http://yle.fi/luutiset/petition_opposing_gay margageaches 50000 target/8165572

485 YUUTISET (Finlandia) (7 de mayo de 201B)tizens’ initiative opposing zero-hour contractsgo
before MPs http://yle.fi/uutiset/citizens _initiative _oppoSimero-
hour_contracts _to_go_before mps/7977791

486 UUTISET (Finlandia) (15 de noviembre de 2016}tizens' initiative on referendum to exit euro
makes it to Parliament
http://yle.fi/luutiset/citizens _initiative_on_refedum to exit euro_makes it to parliament/8456855
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los requisitos para su toma en consideracion paritemia habia conseguido

prosperafg’

Las criticas contindan arreciando a inicios de 281 vista de las mas de 450
iniciativas puestas en marcha con apenas un Unito e inflexiorf® DesdeAvoin
ministerid ryapuntan a la necesidad de revisar el sistema @omt@wue consideran
que resulta demasiado rigido el que una propudsitdadana reciba el mismo
tratamiento parlamentario que, por ejemplo, un&iativa promovida desde el
Gobierno. Sefialan la necesidad de un trabajo ntéscles con los promotores al
interior de las Comisiones parlamentarias, a finadegurar la mejor adecuacion
técnica de las propuestas de manera tal que n@apwsed rechazadas por defectos de

forma.

Por otra parte, el Ministerio de Justicia apuntainigportancia de las campafas
promocionales entorno a las ILP propuestas, desdeelspectiva de que muchas

buenas iniciativas no llegan a prosperar por estbd{®®

4.2. Real: Austria, Letonia, Lituania, Portugal y Basil.

Por dltimo consideramos aquellos modelos que afregce uso mas eficiente del
mecanismo de la ILP tanto desde la perspectivararamiomo juridica. Estos son los
casos de Austria, a quien corresponde la incorporatel mecanismo en 1920, junto

con los modelos mas recientes de Letonia, Litu&toaugal y Brasil.

487 UUTISET (Finlandia) (13 de octubre de 201AJt six citizen’s initiatives have failed - actités
accuse Parliament of intentionally slowing the [@ss
http://yle.fi/uutiset/all_six_citizens _initiativebave failed _activists _accuse parliament_of inbanti
ally slowing_the process/7525779

488 UUTISET (Finlandia) (21 de enero de 2016)early 4 years of citizens' initiatives: Just one
breakthrough in over 450 proposals.
http://yle.fi/luutiset/nearly 4 years of citizenstiatives_just_one_breakthrough_in_over_450_propo
sals/8613766

489 pidem.
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Austria.**° Se han iniciado un total del 38 ILPqlksbegehren todas ellas objeto del
correspondiente tratamiento parlamentario (excEg#d que no alcanzan el umbral
de firmas), 6 transformadas en nueva legislacidnalEmenos 3 ocasiones de 1996,
1999 y 2002, las propuestas no alcanzaron el urdbrias 10.000 firmas previ&s.

Con anterioridad a estas, GIE®&egistra una iniciativa de 1931 sobre el seguro de
desempleo y otras previsiones para invalidos yaaos, que no llegaria a ser tomada
en consideracién por dudas en cuanto al procescececciéon de firmas. Un
segundo intento, de 1947, para la legalizacidnadprbfesion de naturépata, seria

rechazado también en el registro por problemaa esgulacion del instrumento.

Entre las trasformadas en legislacion, las tresignas propuestas, de 1964 y 1969
(2), respectivamente sobre la TV publica de Auétdda semana laboral de 40
horag® vy la supresion del afio 13 en la escd&laMas recientes: la ley de bienestar
animal (1996Y° la de derechos de maternidad (1999, adoptada @420y la del
maximo de 25 alumnos por aula (2001). Otras dagaitivas tuvieron asimismo un
cierto impacto, como la “Konrad Lorenz” (1985) parea norma constitucional sobre
medioambiente, energia y empleo y contra la cotdtin de un planta energética
(que finalmente daria lugar al establecimiento mi@arque nacional) y otros cambios

menores en la legislacion fruto de la propuestérada ingenieria genética de 1997.

Si bien la administracion debe de actuar conforhpgiacipio de neutralidad, este no
aplica para el gobierno federal, los representapsglamentarios u otros cuerpos
politicos del estado (si bien no se permiten lampedias negativad)® De esta

manera, mas alla de las iniciativas transformadaegislacion, destacan los efectos

490 Informaciones del Parlamento de Austmavw.parlament.gv.df servicio de atencién al ciudadano
(Sra. KONIG) y del Ministerio del Interior. Datos isgonibles en su pagina Web:
http://www.bmi.gv.at/cms/BMI_wahlen/volksbegehreéA Volksbegehren.aspx

491 SHAFFER, H. (2004Ubre die “Schwéche” des Volksbegehrens in Ostelvefn HAMMER, M.
SOMEK, A. STEKZER M. y WEICHSELBAUM, B. (eds.) (200 Demokratie und sozialer
Rechtsstaat in Europa — Festschrift Ohling&tUV, Viena, pp. 412-433.

492 Cfr, GIESE, K. (2012)Op. Cit, pp. 184-185.

493 https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/X/I/I_00544/imame_328749.pdf
4% https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XI/I/I_0132Wifname_313172.pdf
495 https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XI/I/I_0134@ifname_313254.pdf
4% https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XX/I/I_0017 htiex.shtml

497 https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXI/I/I_0000hdex.shtml

498 GIESE, K. (2012)Op. Cit, p. 180.
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indirectos que este tipo de propuestas generanharéade trasladar un asunto a la
agenda publica, al tiempo que forzando a los reptastes politicos a manifestar su
opinion al respecto, con efectos electorales (elonénado ballot proposition
spilloveral que se refiere LISSIDINIY® y de renovacion de las élites politicas del que
habla DUVIVIER?® al haber contribuido a acelerar el relevo en dliggoo o a

impulsar la creacién de nuevos partidos politicos.

En esta linea, en marzo 2006, mas de 250.000 auesrisuscribieron una ILP
iniciativa del conservador Partido de la Libertadgosolicitar la celebracion de un
referéndum sobre la posible entrada de Turquia &l como Estado miembro. Esta
situacion daria lugar al anuncio del Primer Mimistte que un referéndum tendria

lugar en caso de que el asunto entrase de mamaral fen la agenda comunitarfd.

Se considera que el éxito de las primeras 3 inaiatsurge en parte del no aparecer
como vinculadas a ninguna organizacion politica, glae pone de relieve la
importancia esencial del caracter ciudadano detumento como desvinculado del
debate politico gobierno-oposicion. Sin embargon gmsterioridad, su funcién
ciudadana aparece como frecuentemente usurpadspmganizaciones politicas.

Hasta 1988, cuando era legalmente posible, mucleslad iniciativas eran
directamente impulsadas por los partidos politd®®posicion. Tras esa fecha, pasan
a iniciarlas de manera “indirecta”, reconociblevanios casos. A partir de esa fecha,
las propuestas dejan de requerir de caracter fadoul

GIESP? registra entre los efectos de esta “usurpaciéhingérumento por parte de
los partidos politicos su funcion a la hora de eolar disputas politicas entre el
gobierno y la oposicién, actuando también a fornea “tbst” entre campafas
electorales, a la hora de sondear al electoradimren a determinadas propuestas,

asimismo, con una cierta funcion movilizadora.

Se considera la principal falla del mecanismo. Ahaen, sindicatos, organizaciones

ecologistas u de otro tipo (estudiantes, familds,), se cuentan asimismo entre los

49| |SSIDINI, A. (2011):0p. Cit, p. 31.

500 DUVIVIER, K. K. (2007):Op. Cit.

501 http://www.bmi.gv.at/cms/BMI_wahlen/volksbegehrdm/xx_periode/bleib_frei/start.aspx
502 GIESE, K. (2012)Op. Cit, p. 187.
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promotores de estas iniciativas; incluso un promotdividual puso en marcha de

manera exitosa una de las propuestas en 2002.

Si bien se trata del instrumento de participacidiladana que cuenta con un mayor
uso a nivel federal (sélo se han producido dogéatkums en el pais), pasados cerca
de 100 afios de su estandarizacion en la Constitwlg@oAustria de 1920, aparecen
como innovacion las denominadas “Iniciativas Padatarias Ciudadanas”
(Burgerinitiative, desarrolladas de acuerdo con el art. 100 Regitomdel Consejo
Nacional, con cerca de 500 activaciones.

Conforme a este mecanismo, se puede dar trasladaudkuier asunto de
competencia federal -legislativa o ejecutiva-, uea recabado el apoyo de al menos
500 ciudadanos austriacos mayores de 16 afios. @aoinos requisitos, el primer
firmante debe de presentar prueba de su resideabitual y rellenar el formulario
disponible en la administracion parlamentaria g@usy vez, verifica si esta registrado
como votante. Acto seguido, es remitida a la Camigie Peticiones e Iniciativas

Ciudadanas del Parlamento de Austria.

Uno de los pocos estudios sobre los efectos de mst@mnismo corresponde a
ROSENBERGER y STADLMAIR® Sefialan los autores, en fase de realizacion de
otro estudio mas amplio, la existencia de casevaakes en cuanto a sus resultados si
bien se requiere aun de una investigacion y sigieacén empirica. Analizadas 183
de estadBBlrgerinitiative 115 fueron trasladadas desde la Comision deidetE e
Iniciativas Ciudadanas a otras Comisiones espeaddss y 143 fueron llevadas al
plenario, de las que 128 concluyeron con un “reconiento” (Kenntnisnahmey 5

en “resoluciones” Entschliefunp base de posibles reformas. Otras 5 estaban en
proceso Yy 44 “perdidas” con el cambio de legiskatur

No constan transformaciones en nueva legislacibresi se entiende que este no es el
objeto del instrumento si no mas bien a promovediélogo reciproco entre los

ciudadanos y los representantes a fin de infldiractamente en el desarrollo de las
politicas publicas. En este sentido, se reconocechas propuestas sobre asuntos

medioambientales vinculadas a la agenda del Partdde.

503 ROSENBERGER, S. y STADLMAIR, J. (2016)p. Cit, pp- 68-88.
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Letonia.>® En el caso de Letonia se distingue un mecanismmidgecto previsto a
nivel constitucional y otro netamente de agendabéstido a nivel del reglamento de
la Saeima(Parlamento). Ambos se muestran eficientes a eingldirico por lo que a
su toma en consideracion a nivel parlamentarioefiere si bien el primero, de
caracter semidirecto, presenta algunas carencisded& perspectiva de los que

consideramos como elementos clave para la mayoemtia de este tipo de resortes.

Mecanismo constitucional semidirectoRegulado en el art.78 de la Constitucion,
con un requisito del 10% de firmas, sin datos afes para el periodo 1918-1940,
AUERS® identifica seis iniciativas puestas en marchaadegue cinco alcanzaron el
namero de firmas necesarias. Una de ellas seriptaa@e por el Parlamento y
convertida en ley (sobre la dispersion de la tignaa el final del zarismo), las otras
cuatro pasarian a referéndum sin que ninguna asanel quorum necesario (dos
sobre las relaciones Iglesia-Estado, otra sobrecdodgroles de nacionalidad y una

ultima a fin de ampliar el sistema de seguridadiagoc

Para el periodo que se inicia tras la caida debnderBerlin, desde 1990 (y hasta
2013), con la reasuncién de la Constitucion de 1822han puesto en marcha 8
nuevas iniciativas. Una adoptada inmediatamentdgp@amara (de enmiendas a la
ley de energia), otras tres sometidas a referénchimresultado negativo (dos de
reformas constitucional -para el derecho electpeak proponer la disolucién del

Parlamento y para la oficialidad del ruso- y o#tativa a la ley de pensiones) y otras
cuatros que no consiguieron firmas bastantes @yae ciudadania, otra en materia

de educacién y otras dos con menor incidencia).

Tras las modificaciones introducidas en 2013 adama adoptada en 1994 para la
regulacion de este mecanismo, no se han producidgos intentos exitosos. 10
propuestas fueron rechazadas por la Comision Edc€@entral o devueltas para
clarificacion conforme al art. 23(4) de la Ley def@éndums, Iniciativas Legislativas

e ICEs>% Otras dos propuestas se encuentran en procesoaleacion de firma¥’

504 Informaciones de ISaeima(www.saeima.ly, Comision de Etica, Servicio Juridico y Centro de
Inforrmacion del Departamento de Relaciones Piblitsala Direccion de Informacion de la Comision
Electoral Central y de la plataformavw.ManaBalss.{Dra. EMERSONE).

505 AUERS, D.:An Electoral Tactic? Citizens” Initiatives in P@bviet LatviaEn SETALA, M. y
SCHILLER, T. (2012)Op. Cit, p. 55.

506 hitps://www.cvk.Iv/pub/public/31296.html
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Mecanismo indirecto. Conforme a la informacién oficial, el nimero deciativas
presentadas ante I8aeima(Parlamento) asciende a 22, de las que 6 han sido
transformadas en nueva legislacién, 7 se encueeatrdramitacion parlamentaria y 9
resultaron rechazadas (1 de ellas por defectob@naeso de recoleccion de apoyos),
siempre conforme a un minucioso seguimiento panaan® las propuestas. 10 de las

22 ILP registradas oficialmente son de 2016.

Como complemento a los datos oficiales, la plataéowww.manabalss. e refiere a
dos propuestas de 2012 previas a la incorporaceéradILP en la legislacion
parlamentaria:Abramos el Parlamentoue sitian en la base de las reformas
adoptadas por laSaeima para que las iniciativas con 10.000 firmas sean
obligatoriamente incluidas en la agenda parlamentdr una segunda, de menor
alcance, para obligar a revelar los beneficiariedas empresas en alta mar con al
menos el 25% de los propietarios ocultos. Otradreumiciativas habrian sido
transformadas en legislacion antes de completarareso de recoleccion de firmas
(STOP ACTA, para una tarifa Unica para los pasajeé Riga, de limitacion de las

drogas sintéticas y de limitacion del presupuestdafensa al 2%).

La Saeimano dispone de datos sobre las iniciativas en poodesrecoleccion de
firmas (sin plazo) que, segumanabalss de mas de 150 propuestas unas 120

permanecen en esta fase. Segun indican, puedev@mdintre dos semanas y 3 afios.

Si bien la toma en consideracion se produce enlaglopprevisto de 3 meses, la
efectiva implementacion de las propuestas puedergarse durante mas de 2 afios.
Como vimos, el de Letonia es uno de los pocos medebnde las propuestas no
requieren de caracter formulado (como Austria, Eglaia, Holanda y UE), lo que

provoca que la tramitacion se prolongue a fin dba@ilar la propuesta legal.

A diferencia de la practica unanimidad de casosnexados, para Letonia no se
detecta la interferencia de partidos politicosglisgtos y grandes organizaciones que
puedan entrar en la l6gica del debate gobiernotcipas Al contrario, al margen del
debate de tipo partidario y electoralista, el mesan se muestra como un resorte de
caracter eminentemente ciudadano, lo que redundaeadecuado tratamiento por

parte del conjunto del arco parlamentario en aghsterés general.

507 https://www.cvk.Iv/pub/public/31191.htryl https://www.cvk.Iv/pub/public/31154.html
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A nivel temético priman también las propuestas ientacion social, al margen de

cuestiones de estructura del estado que vimosoprascasos, centradas en la sanidad
y educaciéon publica, alimentacion, pensiones o gmabenergética. El estado de las
carreteras y la propiedad de la tierra son asimisumestiones recurrentes, en muchos
casos, vinculadas a la perspectiva fiscal, unmslé@imbitos materiales habitualmente

excluidos para las ILP.
En el Anexo se recogen el conjunto de las propsésiciadas:

Entre las transformas en legislacion se cuentanniagmtivas (6) para establecer
sanciones por la ruptura de juramentos solemnesO{d@6.2012 por la que se
enmienda el art. 179 de las Reglamento d&deima, para la financiacion del
tratamiento de la hepatitis C (de 9.01.2013, laednipa médica pasa del 75% al
100%), para introducir un margen de tolerancia &m d¢amaras de control de
velocidad (19.02.2013), para la reduccion del VAl djas y la electricidad
(02.11.2015), para unas carreteras sin baches1(@815) y para el tratamiento del
cancer (27.05.2016).

En fase de tramitacion parlamentaria, pendientedat®racion de propuestas legales
(todas de 2016), las iniciativas (7) para la recana del impuesto impuesto
inmobiliario sobre la propiedad individual (13.0818), sobre propiedad de la tierra
(18.04.2016), sobre productos genéticamente madifis (10.05.2016), para
alimentos gratuitos en los centros de preescoaf@l06.2016, previsto se estudie la
propuesta el 01.03.2017), para inspeccion técreckasl carreteras cada dos afos (de
30.08.2016 prevista para el 01.07.2017), para reaapel impuesto de carreteras
conforme al modelo de Estonia (19.10.2016) y paeasipnes sSin impuestos
(21.10.2016).

Entre las rechazadas, todas ellas conforme al pleasto de 3 meses, las propuestas
(8) para mantener la moneda nacional (9.04.20E33 peducir el IVA de la comida
(20.03.2014), para el voto electronico (21.08.20tdphtra el uso de pieles animales
(04.12.14), para la reduccion del IVA de la calefdc (17.12.14), para la
descriminalizacion de la marihuana (01.06.2015ntreo el cambio horario en
invierno (26.10.2015) y contra la restauracion al@uténtica plaza de la victoria de
Riga (05.05.2016). No cumple con los requisitodideas la de pensiones para la
policia municipal (20.05.2016).
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Lituania.>%® EI Comité Electoral y I&eimagegistran un total de 23 iniciativas, tres
de ellas en proceso. De las 20 restantes, sigtalmdan alcanzado el requisito de las
firmas necesarias, habiendo sido consideradas3lassiantes y resultando 4 de ellas
en la adopcién de enmiendas o ampliaciones solbegitdacion vigente.

Se reflejan una serie de propuestas sobre cuestifipeales y presupuestarias,
materias por lo general excluidas en aquellos nesdsbn restricciones en cuanto a la
tematica de la ILP. Al aparecer legitimados paradesarrollo de este tipo de
propuestas, se detecta una clara primacia de Ihslgsa politicos en el uso del
mecanismo, empleandolo con fines electorales, mstamcia que los aleja de su
propoésito de mecanismo de caracter ciudadano,aga pbsicion de desventaja por

cuanto se carece de apoyos técnicos o financieros.

RAGAUSKAS® analiza los primeros afios de funcionamiento ditirtio y el que
considera como primer caso transformado en legislaanmendando el art. 13 de la
Ley del IVA del afio 2000, promovida por el Partdilos Socialdemdcratas (LSDP).
Junto a esta, transformadas en legislacion, sstragilLPs de 1994, 2007 y 2014.

Para KRUPAVCIUS 5% la mayor dificultad en el uso del instrumento seuentra en
el escaso desarrollo de la sociedad civil litualeagcuerdo con &ivil Empowerment
Index del Civil Society InstituteLituania se situaba en 2015 en el entorno de4os
puntos sobre 100, sin excesivas modificacioneslar¢m de la dltima década) que el
autor describe como desasociada y, hasta cierto patomizada.

Por otra parte, conforme al art. 147 de la Congtitu de Lituania, se pueden
promover ICRC mediante el aval de 300.000 firmasd&finitiva, el mismo namero
gue se requiere para solicitar un referéndwrart. 9 Constitucién. Si bien se trata de
procedimientos independientes, en conjunto se gaena¢ mecanismo semidirecto
previsto en Letonia. Conforme al analisis que reaBOMER!! se identifican 9

referéndums de origen ciudadano. De la misma mageea para las IAs, son

08 Informaciones de laSeimas (Parlamento) wWww.Irs.If), Departamento de Comunicacion e
Informacién, Divisién de Investigacion (Dr. LUKOSHIS) y Comité Electoral de la Republica de
Lituania (Dra. IVANAUSKAITE-PETTINARI).

509 RAGAUSKAS, P. (2005)Pilieciy dalyvavimas leidzianstatymusEn: Politologija, n. 1/2005, pp.
55-81 (incluye resumen en inglés).

510 KRUPAVICIUS, A.: Citizens' Initiatives in Lithuania: Initiative Ini&titions and Their Political
Impact in a New Democracign SETALA, M. y SCHILLER, T. (2012)0p. Cit, p. 148.

511 SOMER. E. (2012):.Direct Democracy in the Baltic Statu€entre for Research on Direct
Democracy, C2D Working Paper Series 42/2012, Aarau.
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promovidos por los partidos politicos mas que perdiudadanos, en su mayoria con
propuestas legislativas relativas a cuestionesuladas con la organizacion del

estado y, en menor medida, sobre energia, medieatehby UE.

Portugal.>*? Si bien el mecanismo aparece reconocido en lataién de 1976, no
tendria desarrollo legislativo hasta 2003, pasadoafos. La primera iniciativa
popular se registra dos afios mas tarde, en 2009a Fmactica, por tanto, nos
encontramos ante un supuesto relativamente novedosgoco mas de 10 afios de
experiencia. Desde la primera iniciativa, la ptha resultado muy puntual. Se
registran 5 propuestas. No hay plazo de recogidardas, por lo que no se dispone
de registro de las iniciativas iniciadas sin aleared umbral de las 35.000 necesarias.

A pesar de esta utilizacion de baja intensidadptapuestas reciben un tratamiento
parlamentario completo, adecuandose a los plaztentie en consideracion de 1 mes
en Comision y 10 sesiones en Pleno que estiputaarts. 10 y 11 de la Ley 17/2003.
Por otra parte, deben asimismo resaltarse lostagssl por lo que a nueva legislacion

se refiere, con 4 de las 5 iniciativas transforrsagtanueva legislacion (ver Anexo).

Se presenta un elenco heterogéneo de tematidasnsiorientadas hacia los derechos
de tipo personal, laboral y profesional, mas quaahkas cuestiones de organizacion
del estado que observamos en otros casos con eménpncia politico-electoral en el
uso del instrumento. Entre los promotores de esi@ativas cabe reconocer a
organizaciones profesionales, sindicales, ecolagist de otro tipo, aparentemente,

desvinculadas de organizaciones politicas.

Las 4 propuestas mas recientes corresponden mlodfteriodo parlamentario, 2011-
2015 (XII legislatura), por lo que las perspectiggsnuevos usos futuros aparecen

como favorables.
Resultaron aprobadas las iniciativas:

1) de 23 de noviembre de 2005, Proyecto de LeyXL8®/quitectura: Un derecho de
los ciudadanos, un acto propio de los Arquitecttsinsformado en la Ley 31/2009
publicada el 03.07.2009;

512 Informaciones de la Asamblea de la Republica d¢uBal, Divison de Informacién y Legislacion
Parlamentaria (Dra. MOTA DE CAMPOS), disponibles erda péagina Web
http://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/PagilniciativasLegislativas.aspx
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2) de 29 de mayo de 2015 contra el sacrificio mrhisinado de animales por las
camaras municipales y una politica de control de gablaciones de animales
callejeros, estableciendo condiciones para lananta de animales de compafiia
(transformada en la Ley 27/2016, publicada el 232086);

3) de 20 de febrero de 2015 para el apoyo a larmdsel y la paternidad y por el
derecho a nacer (contra el aborto) (transformadéadrey 136/2015, publicada el
07.09.2015P3y

4) de 16 de enero de 2012 contra la precariedantdbligtransformado en la Ley
63/2013, publicada el 27.08.2013).

Resultaria rechazada una unica propuesta de 2hderd de 2013 para la proteccion

de los derechos individuales y colectivos al agoa fecha de 10.10.2014).

No ha sido posible encontrar ningun analisis de gasningun tipo de articulo o
estudio mas genérico o especifico sobre el cada tdd® en Portugal, ni en lengua
portuguesa ni en ninguna otra, mas alla de lasrigegmes del mecanismo que
realizan CUESTA LOPEZ*y BAEZ LECHUGASS Apenas el socidlogo portugués
BOAVENTURA de SOUSA!® se refiere al instrumento si bien con una vocaniés

filosofico-conceptual que de andlisis juridico-gob del instrumento.

513 La iniciativa contra el abortdittp://www.pelodireitoanascer.ojgés la que parece haber contado
con un mayor alcance mediatico como da reflejanfasmaciones aparecidas en la prensa:

PUBLICO (Portugal), MAYMONE MARTINS, F. (19 de diinbre de 2014iciativa Legislativa de
Cidadaos pelo Direito a Nascer - uma perspectiva deesperanca
https://www.publico.pt/2014/12/19/sociedade/nofigigiativa-legislativa-de-cidadaos-pelo-direito-a-
nascer--uma-perspectiva-de-esperanca-1679839

OBSERVADOR(Portugal),FALCAO, C. (17 de febrero de 2013hiciativa legislativa de cidaddos
que pede que aborto seja pago chega a Assembleia aarta-feira
http://observador.pt/2015/02/17/iniciativa-legigtatde-cidadaos-que-pede-que-aborto-seja-pago-
chega-assembleia-na-quarta-fewa/

514 CUESTA LOPEZ, V. (2008)0p. Cit, pp. 83 y ss.
515 BAEZ LECHUGA, I. (2015)Op. Cit, p. 94.
516 BOAVENTURA DE SOUSA, S. (Coord.) (2004pp. Cit.
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Brasil.>!” Brasil ha experimentado una explosion de expdeasngarticipativas que
AVRITZER®® relaciona con el desarrollo de la vida asociatyracias a la
democratizacion y con la aparicién de una legiélasiobre el derecho a participar en
el proceso de desarrollo de la vigente Constituci®omo antecedente del actual
mecanismo de ILP, de manera similar al caso denRglRAUSCHENBACH? se
remonta al proceso constituyente y la posibilidaclintear sugerencias, finalmente

institucionalizado en primera lectura por la AsagaldNacional Constituyente.

Nueve ILPs entraron en corriente legislativa ddadiecorporacién del mecanismo,
de las 5 han sido transformadas en nueva legislacas 4 restantes se encuentran en
tramitacion parlamentaria. A falta de una limitactémporal en el tratamiento de las
iniciativas, algunos procedimientos tienden a ditsé en exceso. La prevision de
vincular las propuestas a un representante parlan@ise muestra como positiva de

cara a su adecuado tratamiento institucional ynaixhe de resultados normativos.

Uno de los proyectos mas destacados fue dFidea Limpa?° (PLP 518/200%*
adjuntada a la PLP 168/1993 La campafia lanzada en 2008 proponia una reforma
de la ley electoral para restringir las posibilidadde presentar su candidatura de
condenados por delitos graves, mediante la altevate la Ley Complementar n. 64,
de 18 de mayo de 1990, que establece, de acuerdelcart. 14, § 9° de la
Constitucion, casos de inelegibilidad, plazos deacén y otras providencias
tendentes a proteger la probidad administrativa ynbralidad en el ejercicio del

mandato. Transformada en Ley Complementar 135/281dhligatoria en todos los

517 Informaciones de la Camara de Diputados de Br&shtro de Documentacién e Informacion
(Cedi) y Coordenacién de Relacionamento, Busquddéoemacion (Corpi) de la Central del Servicio
de Informacién al Cidadano (SIC).

518 AVRITZER, L.: Nouvelles sphéres publiques au Brésil: démocratiale et délibération politique
En BACQUE, M. H., REY, H y SINTOMER, I. (dirs.) (26): Gestion de proximité et démocratie
participative Paris, La Découverte.

519 RAUSCHENBACH, R. (2012)Processes of direct democracy on the federal lev@razil: An
inventory inventory and a research outlo@entre for Research on Direct Democracy, C2D \vigrk
Paper Series 40/2012, Universidad de Zurich, Agypu5-6.

5200 GLOBO (Brasil), BONIN, R. (20 de mayo de 201Bicha Limpa é o quarto projeto de iniciativa
popular a se tornar leihttp://g1.globo.com/especiais/eleicoes-2010/ndB€i40/05/ficha-limpa-e-o-
guarto-projeto-de-iniciativa-popular-se-tornartéin

521 hitp://www?2.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadeitacao?idProposicao=452953

522 hitp://lwww.camara.leq.br/sileg/Prop Detalhe.asp2ids7 1

523 http://www2.camara.leg.br/legin/fed/leicom/201¢minplementar-135-4-junho-2010-606575-
norma-pl.html
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niveles, aumenta a 8 afios el periodo de ineledglily suspende la exigencia del
transito en juzgado en los casos en que la repeesén sea juzgada procedente por
la Justicia Electoral. Con una fuerte campafia @alla, en las redes sociales y en los
medios de masas, junto con el respaldo de artestastelectuales, la propuesta
resultaria finalmente aprobaef4d.Como principales promotores cabe referir la Orden
de Abogados de Brasil (OAB) y la Conferencia Naalode Obispos de Brasil

(CNBB), autores de una iniciativa anterior de casapor compra de votos.

Esta otra iniciativa es la PL 1.517/1999 de moddién de la Ley 9.504, de 30 de
septiembre de 1997 y alteraciones del Cédigo Hialctbey 4.737, de 15 de julio de
1965), que incluye casacion del registro del caatdidjue done, ofrezca o prometa

bien o ventaja personal a cambio del voto, transéoio en Ley 9.840/9%°

Las otras tres propuestas transformadas en nugistal2on son la PL 2.710/1992 de
creacion del Fondo Nacional de Vivienda Populacjativa del Consejo Nacional de
Vivienda (CNMP), transformada en Ley 11.124#8%5;a PL 1.517/1999 sobre
crimenes hediondos, de nueva redaccion del ae.la ey 8.072, de 25 de julio de
1990, en los términos del art. 5, inciso XLIII, ldeConstitucion, transformado en Ley
8.930/94°?" y las PL 1472/2007 y PLS 174/208%del Codigo de Defensa del
Consumidor (Ley n° 8.078, de 11 de septiembre @@,liiciso Il del art 6° e inciso
IV del art. 106), para que se aclare a los consoregdacerca de los impuestos que
incidan sobre mercancias y servicios, transformama modificaciones, en la Ley
Ordinaria n°® 12741/201%? Este ultimo proyecto nace de la campafia “Olho no
Imposto” (“Ojo en el Impuesto”), conducida por dis&s asociaciones comerciales,
con el apoyo de 1,5 millones de firmas. Si biendoeducido en el Senado, cuando el
art. 13 de la Ley 9.709/98 establece que las Il¢be ser presentadas en la Camara

de Diputados, se incluye entre los proyectos dgaitiva popular.

S24\WELP, Y. y WHEATLEY, J. (2012)Op.Cit.
525 hitp://www.camara.leg.br/sileg/Prop Detalhe.asp381:66

526 hitp://www.camara.leqg.br/sileg/Prop Detalhe.aspP&521

527 hitp://www.camara.leg.br/sileg/Prop Detalhe.asp2i®155

528 http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadeit@rao?idProposicao=358066 vy
http://www.senado.leqg.br/atividade/materia/detakhgs?p cod_mate=77965

529 hitp://www2.camara.leg.br/legin/fed/lei/2012/lei7L-8-dezembro-2012-774745-norma-pl.html
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Las cuatro iniciativas restantes se encuentran adnfase de tratamiento
parlamentario. Se estudian de manera conjunta la7mPB63/2008*° y la PL
4911/2005°%! sobre tratamiento penal de los condenados porearifmediondo,
tortura, genocidio y trafico de drogas, para larada del beneficio relativo a la
fijacion de la pena para los casos de delito caatio y prohibicion de la apelacion en
libertad y el indulto para el crimen de torturajgeendo que la pena sea cumplida
integramente en régimen cerraddAdjuntadas a su vez a la PL 8045/26%0a la
espera de parecer del relator en la Comision Eslpéestinada a proferir parecer al

respecto. Se adjuntan las firmas recogidas porosiriento Gabriela Sou da Paz.

Las dos propuestas restantes provienen de la Gomid Legislacion Participativa
(CLP): PLP n° 321/201%* “Projeto de Lei Salide Mais Dez”, para dedicar ahas

un 10% del presupuesto a acciones y servicios gusblile salud, de alteracion de
dispositivos de la Ley Complementar n. 141, de &3edero de 2012. Apreciada
favorablemente en la CLP, se adjunta al PLP 122281 la espera de designacion
de relator en la Comisién de Constitucion y Justycde Ciudadania. Por ultimo, a la
espera de creacion de la Comision Temporal, 1ag%0/2016%° de medidas contra la
corrupcion 'y demas crimenes contra el patrimonidlipgi y combate el

enriguecimiento ilicito de agentes publicos, prapaee la “Frente Parlamentar Mista

de Combate a Corrupcae:”

Méas alla de la configuracion tradicional de la &jsten evoluciones del mecanismo
susceptibles de dotarle de mayor eficacia. Es&l easo de la referida Comision de

Legislacion Participativa (CLP) y de las denomirgtiBugerencias Legislativas”.

530 hitp://www.camara.leg.br/sileg/Prop Detalhe.asp3a4689

531 hitp://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadeitarao?idProposicao=278632&ord=1

532 Altera dispositivos del Codigo Penal (Decreto-lbey.848, de 7 de diciembre de 1940), del Caodigo
Procesal Penal (Decreto-Ley n. 3.689, de 03 déboetde 1941), de la Ley n. 8. 072, de 25 de pidio
1990 y de la Ley n. 9.455, de 07 de abril de 1997.

533 hitp://www2.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadeitacao?idProposicao=490263&ord=1

534 http://www2.camara.leq.br/proposicoesWeb/fichaataitacao?idProposicao=589775

535 hitp://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadettarao ?idProposicao=533729&ord=1

536 hitp://www2.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadeitacao?idProposicao=2080604

537 CAMARA DOS DEPUTADOS (29 de marzo de 201B)ente recebe 2 milhdes de assinaturas a
favor de projeto de combate a corrupgao.
http://www?2.camara.leg.br/camaranoticias/noticid3NISTRACAO-PUBLICA/506072-FRENTE-
RECEBE-2-MILHOES-DE-ASSINATURAS-A-FAVOR-DE-PROJETDE-COMBATE-A-
CORRUPCAOQ.html
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En la CLP (establecida en 2063jexcepto partidos politicos, cualquier organizacion
civil (ONG, sindicato, asociacion, colegio profewfi etc.) puede presentar
propuestas legislativas que son examinadas pordipgtados miembros de la
Comisioén y, en caso de aprobarse, siguen el ordentnlegislativo ordinario (en
sentido estricto no se establece un nuevo mecardsmarticipacion). Se advierte por
tanto se favorecen ciertos intereses organizadmssta otros grupos, sin permitir la
participacion directa de los ciudadanos, plantesadiudas sobre la amplitud de su
contribucion a la democratizaciéf!. SOUZA ROCHA“® contabiliza hasta 2009 un
total de 555 propuestas presentadas, 502 analigéiesaprobadas.

No se requiere relacion de firmas si no una seseddcumentacion para la
corroboracién de la existencia formal de la entigadponente: registro en el
Ministerio de Trabajo, acreditacién de la compdsidile su consejo y sus oficiales en
el momento de presentacion de la propuesta, acka m@einion que decidio el envio

de la sugerencia y eventuales anexos a la mi§ma.

Por otra parte, con un total de 811 registros coméoa las informaciones de la
Camara, dos “Sugerencias Legislativas” han sidosfemmadas en norma juridica,
ambas presentadas por la Asociacion de Juecesafexlde Brasil: la PL 5828/%%
(transformada en la Ley Ordinaria n. 11.419/2.886y la PL 2057/2007
(transformada en la Ley Ordinaria n. 12.694/2.612).

538 hitp://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/dssoes/comissoes-permanentes/clp
SWELP, Y. y WHITEHEAD, L. (Comp.) (20110p. Cit, p .17.
540 SOUZA ROCHA (de), M. (2011)0p. Cit, p. 57.

541 Folleto de orientacion para participar a travéslaleCLP: http://www2.camara.leg.br/atividade-
legislativa/comissoes/comissoes-permanentes/chyitig/cartilha/Cartilha%202009.pdf

542 http://www.camara.leg.br/sileg/Prop_Detalhe.asp®id 9

543 http://www?2.camara.leg.br/legin/fed/Iei/2006/lei4l1B-19-dezembro-2006-548410-norma-pl.html
544 http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadettarao ?idProposicao=368202

545 http://www?2.camara.leg.br/legin/fed/lei/2012/lei6B%-24-julho-2012-773906-norma-pl. html
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3.3. RESULTADO DEL ANALISIS JURIDICO Y EMPIRICO

Como muestran al final de este capitulo los datokdabla y grafica de balance de
los andlisis juridico y empirico, resultan como elod de IA més eficientes los

implementados en Austria, Letonia, Brasil y Portugaguidos a nivel intermedio por
los de Finlandia, Nicaragua, Lituania, Esloveni@yatemala. Entre los modelos con
mayores limitaciones contamos los de Holanda, ColaniPeru, Polonia, Eslovaquia,
Espafia, Argentina, Ecuador, lItalia, Letonia (sdym@nia e ICE. La falta de

desarrollo normativo en Bolivia y la reducida oanakperiencia practica en el uso del
mecanismo en Honduras, Paraguay, México y Costa iRipide extraer resultados

concluyentes en relacion con estos casos.

A fin de resolver este analisis conjunto, retomamaastras hipétesis iniciales y las

preguntas especificas que le derivan, a las quesdado respuesta:

H.1.1. ¢Como influye el tipo de promotor de una ILPen el resultado de la

propuesta? ¢ Es el ciudadano quien las promueve urottipo de actores?

Los modelos mas inclusivos segun nuestro analigsisnativo, muestran mejores
resultados en el uso y tratamiento de la ILP, aesd\ustria, Letonia y Brasil al
legitimar a los mayores de 16 afios. En este semidla ICE se pone de relieve como
en un 70% de los casos los promotores cuentanrton 21 y 30 afios, conforme a la
evaluacion trianual de la CE de 2015.

Entendiendo que la ILP no se corresponde con ecberal voto y que se trata de un
mecanismo de tipo indirecto sobre el que la detisidal depende de un dérgano
electo de representacion, nada obliga a que dartitad resida en exclusiva en el
ciudadano elector. Desde nuestra perspectiva, ingade que los residentes de larga
duracién u otro tipo de individuos puedan serdite$ de la Iniciativa de Agenda, lo

gue consideramos favoreceria la inclusividad delamsmo.

El analisis empirico sugiere que las iniciativas pulitizadas tienden a ofrecer
mayores resultados normativos, caso de Letoniartudd, frente a aquellas otras
propuestas de origen partidario que tienden a eszathadas, notorio en casos como
los de Colombia e Italia y aun en el de mecaniscoosmejores resultados generales

como los de Austria y Lituania.
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Debemos, por tanto, resaltar la importancia delatar verdaderamente ciudadano de
las propuestas, al margen de una légica partidiri&ipo electoralista y del debate
gobierno-oposicion, a la vista de la tendenciaadeparlamentos a desestimar este
tipo de iniciativas promovidas en ocasiones pormlagpios partidos politicos u otras

organizaciones sociales de largo alcance.

Por otra parte, conforme a un Comité Organizaddadb de personalidad juridica
propia se posibilita al ciudadano individual a dacadfuentes de financiacién de la
propuesta, caso de Polonia, favoreciendo la inallesil ciudadana del instituto.

H.1.2. Por los temas que abarca ¢En qué medida rdsu un instrumento

atractivo para el ciudadano?

Por lo que se refiere al desempeiio del instituaspg sin restricciones materiales
como los de Austria, Letonia y Lituania ponen deeve una efectividad equivalente
a la de Brasil o Portugal, con mayores salvaguaréas cuanto a la posible
vinculacién con una mayor o menor activacion déely Italia, sin restricciones, es el
pais que presenta un mayor nivel de activacionesq(g sin un tratamiento del
conjunto de las propuestas iniciadas). Con may@ssicciones tematicas, se activa
asimismo con frecuencia en Polonia y Espafia (coaoblazo formal de un elevado

namero de propuestas, como sucede también en HoalCE).

Por otra parte, casos sin restricciones mater@le® los de Eslovenia, Eslovaquia,
Lituania o Letonia, ponen de relieve como algunadas tematicas habitualmente
objeto de exclusion (impuestos, presupuestos origsegl), son invocadas con
frecuencia por la ciudadania. Asimismo, la poliidga del mecanismo tiende a
suscitar asuntos de orden institucional méas difiefite asociables a cuestiones de
intereses ciudadano, caso de Paraguay o Colondndaanayoria de las activaciones

promovidas desde la politica partidaria.

La experiencia de Guatemala y Perd, junto con attgmiestos, pone de relieve lo
inadecuado de la ILP para el desarrollo de refouteasaracter constitucional.

Por otra parte, debemos considerar las dificultatkedefinicion de las materias
excluidas que implica la defectuosa técnica letiglautilizada en ordenamientos
como los de Brasil, Colombia o Ecuador, con exolusle las materias de exclusiva

competencia presidencial.
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H.2.1. ¢ De qué manera influyen los requisitos depto formal como la necesidad

de que las propuestas cuenten con caracter formula@

El caracter formulado de la iniciativa se muestoan@ un requisito ampliamente

extendido, sobre el que se entiende se susterddesancia de la peticion en tanto
que lo que se insta es una iniciativa legislatir@@mente dicha. Ahora bien, dos de
los modelos que consideramos como mas eficientesenf la posibilidad de que las
propuestas legislativas ciudadanas carezcan deaforde ley —Austria y Letonia—,

gue tampoco incluyen otros requisitos formales iadales. Tampoco se plantean
requisitos adicionales para el caso de Brasil, ish Ha propuesta debe de ser
formulada, ahora bien, conforme a una clausulaubdleamacion de las iniciativas con

posibles defectos de forma.

El modelo no formulado es el existente también eiodaquia y Holanda,
entendemos por la mayor vinculacion de estos stgmiesn el Derecho de Peticion.
Es también el caso de la ICE. De entre estos,iolanda incluye algunos requisitos
formales adicionales, especialmente exigentes tvéisa, Lituania y Polonia (con
un alto nivel de propuestas rechazadas por defdeté@rma) y aun de Portugal, Peru

y Nicaragua, este ultimo, conforme a salvaguardasegntes a las de Brasil.

H.2.2. ¢Son los umbrales de firma el elemento detemante a la hora de

considerar la accesibilidad del mecanismo y su pdse eficacia?

Més alla de la importancia que tiende a concedalsembral de la firma como

elemento crucial para la activacion de la ILP, om®os modelos con muy bajos
requisitos donde el mecanismo no se ha activadoan(caso de Honduras, con el
umbral méas bajo de todos, 0,03% del electoradeysolta muy escasamente utilizado
(caso de las 5 activaciones de Portugal, 0,2%salfacas 3 exitosas de la ICE,
0,25%). Ademas, un umbral excesivamente bajo pudekvirtuar el caracter

vinculante del mecanismo, aproximandolo a la p@ticcomo sucede en ltalia donde

muchas de las propuestas no son tomadas en c@usiher

Por el contrario, mecanismo mas exigente como é#uktria (1,5% y plazo de 8
dias) y Lituania (2% en 2 meses), resultan en negyefectos directos e indirectos.
Con la excepciéon de Austria, la existencia de exiges adicionales en el proceso de
firma (modelos protocolizados, firma en lugar deieado, autentificacion de las
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firma, etc.) tiende a vincularse a los modelos measfwientes como los de Argentina,

Eslovaquia, Espafa o ICE.

Ahora bien, unos umbrales excesivos, como el 5% Cdmmbia o Costa Rica,

convierten al mecanismo en practicamente imposiblactivar.

Como vemos para los casos de Letonia y Finlandidjditalizacion del mecanismo
ha provocado una excepcional difusion de las ith@a, con una amplia repercusion
social del instrumento y de las propuestas. Loers@s digitales de colaboracion
abierta 0 “crowdsourcing” contribuyen a ampliadebate publico, contando con el
potencial de transformar la manera de hacer pmltait y como la conocemos en la
actualidad. Asimismo, en Brasil, sin firma digi&l recurso a losocial mediaa

favorecida el éxito de la iniciativiéicha Limpa

Las razones de estos resultados sugieren la inmg@tae variables tales como el
acceso a la informacion, la capacidad de orgarinade la sociedad civil o la propia
confianza en las instituciones, que quiza puedgiicax el bajo o nulo nivel de
activaciones de Bolivia, Honduras o Paraguay, rémdose de una investigacion
méas amplia para la completa comprension de edier fac

H.2.3. ¢ Qué recursos y garantias procedimentales sfrecen a fin de facilitar el

cumplimiento satisfactorio de los distintos requitds que contiene?

Mas alla de la formula normativa concreta de cordrapoyo de las propuestas, el
elemento determinante de cara a la inclusividadrelanismo parece encontrarse en
la voluntad del legislador de procurar o no la aoilidad de las iniciativas.
Mediante un control formal, una vez recabadas iamas, el modelo de Brasil
descarta la posibilidad de denegar el registrodefectos de forma. Caso también de
Nicaragua, de manera previa a la recoleccion deafr de Letonia y Lituania por
medio de su respectivo Comité Electoral (sin masn&tidades que las firmas
necesarias) o de Austria mediante un control preeidorme a un minimo de firmas.
Auln sin implantacidon normativa, en el &mbito ddd@& se plantean férmulas para

canalizar las propuestas planteadas de maneraarrén

Otros supuestos intermedios estipulan plazos deasalbion de defectos (Argentina,
México y Eslovenia) mientras que en los casos daglay, Polonia, Rumania,

Espafia e ICE encontramos mayores trabas a la leofacditar el registro de las
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propuestas, unido a una mayor limitacion por lo sgieefiere al contenido material y

formal de las iniciativas.

En combinacion con la mayor facilidad de regis&ostria ofrece ademas un apoyo
de tipo material que asimismo encontramos, corteekis mas dudosos, en Espafa y
Paraguay. El apoyo de tipo técnico ha resultaderchéante para el caso de la Unica
iniciativa exitosa de Costa Rica, si bien su efe@arece mas cuestionable a nivel de
la ICE. Las limitaciones planteadas frente a eigie de apoyos, presentes en los
ordenamientos de Argentina, Colombia, Finlandiatoh@ (sd), Polonia e ICE,
parecen jugar contra la eficiencia del mecanismtguos llegan a establecer
sanciones penales en casos de incumplimientos hivongArgentina, Letonia (sd) y
Polonia, ademas de Rumania), una medida particefdemexcesiva y que puede

inhibir la activacion del mecanismo.

A nivel judicial, encontramos ordenamientos menasagtistas a nivel del registro
como los de Argentina y Paraguay, frente a los sfjgfa y Portugal, o mismo que

los de Costa Rica, México y Letonia (sd) por lo gaeefiere al conteo de firmas.

Por otra parte, la difusién del mecanismo en génede las iniciativas concretas
entendemos redundaria en un mayor conocimient@ yelsinstrumento, en aras del
acercamiento ciudadano-representantes y una majoracion de las instituciones.
Ahora bien, ningun de los ordenamientos analizadosiene prevision alguna a este
respecto, que si observamos para el caso de leidheén Luxemburgo, con una

notable valoracion positiva de la representaciditipa en este pais.

H.3.1. En cuanto al tratamiento de las iniciativa®en sede parlamentaria, ¢Qué
circunstancias determinan la apertura del proceso @ debate y enmienda? y, una

vez iniciado, ¢ Qué tratamiento se les da a las propstas y a sus promotores?

Por ultimo, debemos considerar la forma en que eaiza el tratamiento
parlamentario de las propuestas, objetivo Ultimeod@ ILP. Las mayores trabas que
encuentran casos como los de Rumania, Espafia eeKDEan determinantes a la
hora de explicar su fracaso, semejante al de Ecuade@olonia (conforme a un
tratamiento contradictorio que concede un elevadmen de arbitrio al legislador) y
aun de los casos de Argentina, Eslovaquia, Itakéntandia, carentes de tratamiento
parlamentario especifico. En todos estos casoslacercepcion de Espafia (unida a
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unos excesivos requisitos formales), este fact@reme combinado con la total
ausencia de apoyos o garantias de tipo materianeaf de ningun tipo, incluso con
limitaciones de las mismas en algunos casos (Argerfinlandia, Polonia, Rumania
e ICE), con resultados letales de cara a la efi@etel instrumento.

Las previsiones “viscosas” (aquellos procedimiepttamentarios mas permeables a
las ILP) de los ordenamientos de Brasil, Austretohia, Lituania o Portugal juegan a
favor de la eficiencia de estos supuestos quepfparparte, recogen la participacion
de los promotores a nivel de Comision, ademés delemo en Brasil, Lituania y
Portugal. La falta de participacion de los promesose asocia a los modelos mas
ineficientes o sin apenas actividad formal como dies Argentina, Costa Rica,
Guatemala, Paraguay, Eslovaquia, Italia, Letoné {s Rumania, siendo de baja
intensidad en los casos de Nicaragua, Holandaarkdid e ICE.

El aparente tratamiento parlamentario eficienteeemmodelo de Colombia se ve
contrarrestado, como para Espafia, por las multipiss formales del mecanismo,
ademdas del excesivo requisito de firmas. En el das®eru, la practica parlamentaria
contradice el supuesto tratamiento preferencialsgueoncede a este tipo propuestas.

Debe reconocerse como positiva la posibilidad @sentar enmiendas por parte de
los proponentes en determinadas fases del procatdimi caso de Polonia y
Eslovenia, si bien no garantiza por si misma laonaficacia del mecanismo si no
viene acompafiada de otras previsiones. En estearssmtido, cabe reconocer la
posibilidad de desistimiento de la propuesta errdehadas fases de la tramitacion
parlamentaria de Portugal, Nicaragua y Letonia,eyqdie no caduguen con la

legislatura de los casos de Espafia, NicaraguariauBblonia, Brasil y Portugal.
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TABLA 17: BALANCE DEL ANALISIS JURIDICO Y EMPIRICO

ANALISIS JURIDICO ANALISIS EMPIRICO RESULTADO

Argentina -10 10 0
Bolivia
Brasil 80 100 90
Colombia -5 <30 12,5
Costa Rica -10 (100)
Ecuador -15 <15 0
Guatemala -20 100 40
Honduras 5
México -10 (100)
Nicaragua -15 85 50
Paraguay -50 (100)
Peru -20 <30 10
Austria >100 100 100
Eslovaquia 0 <10 5
Eslovenia -10 100 45
Finlandia 50 100 75
Holanda -20 <50 15
Italia -30 <30 0
Letonia (sd) -10 100 45
Letonia >100 100 100
Lituania -5 100 475
Polonia -35 <50 10
Portugal 60 100 80
Rumania -35 <10 -12,5
Espafa -5 <10% 5
UE -35 <10% -12,5
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GRAFICO 8: RESULTADO ANALISIS JURIDICO Y EMPIRICO (%)
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CONCLUSIONES®#

El presente trabajo profundiza en el conocimieaid mecanismo de participacion
ciudadana poco estudiado: la Iniciativa de Ageridy. (Partimos de suponer que,
adecuadamente configurada, la IA puede resultare@d@ la hora de fortalecer la
legitimidad democréatica, ya que ofrece a la vezplartunidad de impulsar iniciativas
politicas a los representados y da a los repregestda posibilidad de informar,
debatir y, finalmente, decidir sobre cuestionemtlrés publico. Ofreceria, por tanto,
un reforzamiento reciproco de los principales asate la democracia, evitando los
efectos de ruptura de la representacion y otrasecmiencias indeseables que pueden
originar los Mecanismos de Democracia Directa cetn@feréndum. En el contexto
de un creciente descrédito y desafeccion que afelstalemocracia representativa, la
IA podria contribuir a acercar preferencias de espntantes y representados,

abriendo espacios de deliberacion y generando yomn@ndimiento de cuentas.

A pesar de las potencialidades descritas y dedseprcia del mecanismo en un gran
namero de marcos juridicos de América Latina (Alnion Europea (UE), la IA ha
recibido escasa atencién de académica, mientnasyaria de los estudios se basan
en casos (disefos institucionales) o experienc@retas (activaciones). Para
contribuir a cerrar este bache en la literaturaegolver la cuestion de cémo

perfeccionar el mecanismo, este estudio analizd@®elos de ILP de AL y UE.

Un primer hallazgo se refiere a la expansién yierge regulacion del mecanismo. Si
bien su origen se remonta a inicios del Siglo XXig#ia, 1920), una tercera parte de
los paises estudiados lo regula en la tltima décadacidiendo con el planteamiento
de la ICE en el Proyecto de Tratado Constitucideala UE a inicios del Siglo XXI.
En otros, aunque regulado con anterioridad, sunosse generaliza hasta ese mismo

periodo (Costa Rica, Eslovenia y Portugal). Est@ato, de un instrumento en auge.

Concretamente, lo encontramos en las Constitucidleeg\ustria (1920), Letonia
(1922, mecanismo constitucional semidirecto) eatgl947) y, con la transicion a la
democracia, en las de Portugal (1976) y Espaina8§12on la tercera ola de reformas
constitucionales en América Latina y el final deeta soviética en la Europa del Este
se incorpora en los ordenamientos de Brasil (1988)pmbia (1991), Eslovenia
(1991), Rumania (1991), Eslovaquia (1992), Litugii@92), Paraguay (1992), Peru

546 Agradecer las recomendaciones de los evaluadatesies, SERDULT, U. y MENDEZ, M., que
incorporo en estas Conclusiones.
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(1993), Guatemala (1993, de reforma constitucionatpentina (1994) y Polonia

(1997). Mas recientemente, aparece también enelgisldciones de Costa Rica
(2002), Nicaragua (2003), UE (2007), Holanda (20(Bjuador (2008), Bolivia

(2008, sin desarrollo legislativo), Honduras (20dih,experiencia practica), Finlandia
(2012), Letonia (2012) y México (2013).

Un segundo hallazgo se refiere a los disefios ucgtihales. La revision de la
literatura y de los disefios institucionales presenén los 25 ordenamientos
estudiados nos llevo a plantear que la eficienelarscanismo atiende a tres aspectos
primordiales: i) inclusividad, que atiende a logetas que pueden activarlo y a los
temas sobre los que pueden hacerlo; ii) accesbijideferida a los requisitos de
forma y de firma y las posibles garantias matesigle técnicas; vy iii) eficacia, en el
sentido de su verdadero caracter de iniciativeslativa con incorporacion directa al
proceso parlamentario y apertura de la fase dete@lepaenmienda, tendente a

posibilitar el debate publico entre representanpteisdadanos.

Como esperdbamos, los modelos mas inclusivos eniaccados sujetos activos de las
iniciativas y sin limitaciones en cuanto a las magque se pueden invocar, son los
qgue ofrecen unos resultados mas eficientes. Dadmanmanera, la accesibilidad del

instrumento, favorece su mayor activacion y redoltzomo ponen de relieve aquellos
casos con menores exigencias formales o donde &stasn suplidas por resortes
institucionales de apoyo en la puesta en marchasipropuestas frente a posibles
defectos de forma. La eficacia del tratamientogmaéntario directo, conforme a un

procedimiento privilegiado, con participacion de fyomotores, se muestra asimismo

crucial de cara a la eficiencia del mecanismo.

A este respecto, la simplicidad de la legislaciénmaiestra como un valor afiadido, a
la vista de las regulaciones mas laxas y exitosaBrdsil o Letonia, vinculadas a la
voluntad politica de favorecer el éxito de las pexgias conforme a garantias de
subsanacion de posibles defectos de forma o coefcamminimas exigencias

formales. Frente a estos, aquellos otros orden&osieson mayores precisiones y
rigor formal, unida a una falta de voluntad potificomo los de Colombia, Espafia o

ICE, que resultan contraproducentes de cara ayameéiciencia del instrumento.

Un tercer hallazgo sugiere la conexion entre disdfistitucionales y activaciones,

pero esta no es lineal sino que sugiere que otasbles (politicas y sociales)
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podrian tener una gran influencia en las activasoAsi, modelos que consideramos
como ineficientes muestran altos niveles de adtiva@talia, Polonia y Espafa) asi
como resultados normativos en funcién del contesdoiopolitico en el que se
desenvuelven las propuestas (Argentina, Perud, dalagnPolonia) o por la escasa
relevancia de los asuntos planteados, abordaddsagmiento conjunto con otras
propuestas (Ecuador e Italia). A la inversa, erasb de Portugal, con unos resultados
a priori favorables de cara a la puesta en marcha y trattonde este tipo de
iniciativas, el mecanismo presenta unos escasadeside activacion. O Finlandia,
con un resultado positivo general contrarrestado glodefectuoso tratamiento

parlamentario en la regulacion y en la practicgpdetedimiento.

En cuarto lugar, de la misma manera que escandalossis se muestran como
contextos propicios para forzar una mayor aperderéos representantes y favorecer
el involucramiento ciudadano, el uso partidista mielcanismo tiende a alejarlo del
objeto para el que es concebido, enmarcandolo eselghte de tipo electoral y
dificultando la obtencion de resultados normatifesso de Colombia o Paraguay).
De manera inversa, los resultados normativos pareseciarse a la mas directa
vinculacion de las iniciativas con la representacparlamentaria, tal y como se
observa en Brasil y conforme al procedimiento alitvo de Costa Rica. Idealmente,
la iniciativa deberia contar con un origen eminergete ciudadano para, una vez en

el Parlamento, asociarse de manera lo mas direstale a la representacion politica.

En quinto lugar, debemos resaltar la importanciaageyo y difusion del mecanismo
a fin de incrementar la transparencia e incenaMarciudadania y a los representantes
a involucrarse en el debate publico, participar dormar (ningin de los
ordenamientos analizados contiene prevision algueste respecto que promueve con
resultados notables el Derecho de Peticion en Lbxego). En buena medida, esta
falta de difusibn se ha visto suplida por expeligscde crowdsourcing o
“colaboracién abierta” que han posibilitado una kangifusion de las propuestas en
un breve espacio de tiempo, facilitando su uso.tipticando las activaciones y
poniendo de relieve el enorme potencial de la egitat en la profundizacion
democratica (Letonia y Finlandia). Incluso alli demo existe la firma electrénica,
los social mediao “medios sociales’ han desempefiado un papelasirfBirasil). De
otra forma, sin apoyos, sin difusién, sin facilidadle uso, la ILP queda limitada a

aquellas organizaciones de mayor capacidad, cdastée del ciudadano de a pié.
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En sexto lugar, se presentan mejores resultadosi@lde se ahonda en la cultura
democratica conforme a un conjunto ecosistémicmskituciones de participacion.
En determinados casos, conforme a formulas alieasaal rigor legal que presenta el
mecanismo en algunos modelos, ofreciendo un arophgo para la innovacion y la
mejora la eficiencia de la ILP (ejemplo de CostealRiEstas experiencias alternativas
confirman como mediante unos menores requisitasdt@as y la digitalizacion del
sistema, junto con el origen ciudadano de las @sias y su vinculacion directa con
la representacion, se genera una mayor generalizgaionocimiento de las formulas
de participacion ciudadana, dando lugar a una maygmlicacion democratica,

activaciones del mecanismo y resultados politicosrynativos.

Casos como el de Espafia e ICE ponen de relieve comexceso de restricciones
materiales y formales, aparejada a una ausendratdeniento parlamentario directo y
agil, hacen al mecanismo inoperante en la praciopuestos como los de Letonia o
Austria muestran la pauta a seguir, conforme a asrgque generan un marco que
debe de respetarse a fin de cumplir con el propdstra el que es concebida la

iniciativa, mediante una aplicacion en sentido fabte a la inclusion ciudadana.

Conforme a nuestra hipotesis general, con un manédico que responda a una
combinacion equilibrada de elementos tendentese@upar la inclusividad ciudadana,
la accesibilidad formal y la eficacia parlamentaltalas propuestas, se puede dotar al
mecanismo de una mayor eficiencia e influencialesistema que, potencialmente,
contribuya al fomento de la participacion ciudadapafavorezca el dialogo

democratico y la relegitimacion de las instituci®de representacion.

Mas all4 de la férmula concreta de control o apdgolas propuestas, el elemento
determinante de cara a la inclusividad del mecamigarece encontrarse en la
voluntad del legislador de procurar o no la adnilidéd de las iniciativas. Resultando
de particular relevancia el tratamiento parlaméntdirecto de las propuestas, dando
inicio a la fase de debate y enmienda, que pdsilglie el mecanismo desempefie un
cierto debate publico. Los resultados son mas aateg alli donde este tratamiento
parlamentario aparece como privilegiado, confornteamites mas agiles y, esto es
central, con participacion de los promotores aal@md del proceso legislativo, en
combinacion con garantias formales y apoyo téomat#rial o, en su defecto,
disponiendo de una menor exigencia formal. De wiaaera, las iniciativas quedan

limitadas a aquellas organizaciones con recursoghas y técnicos suficientes y los

248



resultados dependen de la voluntad favorable cehtedislador, circunscribiéndolo a

aquellas cuestiones de mayor impacto social o demelevancia legislativa.

En definitiva, se impone habilitar la ILP como vadéro mecanismo de participacion,
entorno a asuntos de interés ciudadano, desvireal@dina posible politizacion que
dificulte la obtencion de resultados normativos lan practica parlamentaria,
promoviéndose su digitalizacién, la simplificacida los requisitos de tipo material y
formal o bien previendo apoyos de tipo técnico fifmnciero, conforme a un
tratamiento parlamentario directo y preferencialn garticipacion activa de los

promotores en estrecho dialogo con la represemtaaibitica.

En el presente contexto de erosion del sistema aidps y generalizada
insatisfaccion con las instituciones de la demoaraepresentativa, en aras de la
mejora del didlogo democréatico y una mayor conésm@n democratica y civica,
parece deseable dotar a la IA/ILP de un mayor aEgrecursos, maxime, tomando
en consideracion su caracter indirecto por el g@mepltima instancia, deciden los
representantes democraticamente elegidos por lestosds. Asimismo, como
mecanismo que debe de posibilitar la participaciadadana de manera alternativa al
referéndum, soslayando los posibles efectos pa&vayge observamos en la practica
de este resorte de democracia directa, como sistioareflejado en 2016.

Como decia MARX erEl dieciocho brumario de Luis BonaparteéEl régimen
parlamentario vive de la discusion, ¢como, pues peohibir que se discuta? Todo
interés, toda institucion social se convierten aquideas generales, se ventilan bajo
forma de ideas; ¢ coOmo, pues, algun interés, aligstiaucion va a situarse por encima
del pensamiento e imponerse como articulo de feRutlza de los oradores en la
tribuna provoca la lucha de los plumiferos de lanpa, el club de debates del
parlamento se complementa necesariamente corullossctie debates de los salones y
de las tabernas, los representantes que apelanuw@nente a la opinidon del pueblo
autorizan a la opinién del pueblo para expresgregitiones su verdadera opinién. El
régimen parlamentario lo deja todo a la decisi6tadenayorias; ¢.coémo, pues, no van
a querer decidir las grandes mayorias fuera déhrpanto? Si los que estan en las
cimas del Estado tocan el violin, ¢qué cosa masalaino que los que estan abajo

bailen??®*’

547 MARX, C. (1852):El dieciocho brumario de Luis Bonaparen MARX, C. y ENGELS (1981):
Obras escogidas en tres tomostd. Progreso, Moscl, Cap. IV. Versién digital:
https://www.marxists.org/espanol/m-e/1850s/bruniiten4.htm
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CONCLUSIONS8

The present work delves into the investigation litla-studied mechanism of citizen
participation: the Agenda Initiative (Al). We stdrom the assumption that, properly
configured, Al can be ideal in order to strengthg@mocratic legitimacy, since it

offers both the opportunity to launch political tintives for those represented and
gives representatives the opportunity to infornpade and, finally, decide on matters
of public interest. It would therefore offer a nemcal reinforcement of the main
actors of democracy, avoiding the effects of ruptof representation and other
undesirable consequences that Direct Democracy &sms such as the
referendum can lead to. In the context of a growdngrredit and disaffection that

affects representative democracy, Al could contebto bringing together the

preferences of representatives and representedjingepaces for deliberation and

generating greater accountability.

Despite the potential described and the presentbeoimechanism in a large number
of legal frameworks in Latin America (LA) and thargpean Union (EU), Al has
received little attention from academics, while tnesidies are based on cases
(institutional designs) or concrete experiencediyations). To help close this gap in
the literature and solve the question of how tofgurthe mechanism, this study
analyzed 25 ILP models from LA and the EU.

A first finding refers to the expansion and evecr@&asing regulation of the

mechanism. Although its origin dates back to thye20th century (Austria, 1920), a
third of the countries studied regulated it in tlast decade, coinciding with the ECI
approach in the EU draft Constitutional Treaty Aetbeginning of the 21st century.
In others, although previously regulated, its useswot widespread until that same

period (Costa Rica, Slovenia and Portugal). lttierefore, a booming instrument.

In particular, we find it in the constitutions ofustria (1920), Latvia (1922, semi-
direct constitutional mechanism) and Italy (1948nd, with the transition to
democracy, in Portugal (1976) and Spain (1978). hwthe third wave of
constitutional reforms in Latin America and the eoldthe Soviet era in Eastern
Europe it also appears in Romania (1991), Slove(ii91), Slovakia (1992),

548 | would like to thank the external evaluators, SERT, U. and MENDEZ, M. for their comments
that | have incorporated into these Conclusiondd GUERRA REINA, A. and VOGELZANG, R. for
the support provided for the drafting of this Esgliversion.
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Lithuania (1992), Paraguay (1992), Peru (1993), Gumala (1993, constitutional
reform), Argentina (1994) and Poland (1997). Moeeently, it is incorporated as
well in the legislations of Costa Rica (2002), Nagua (2003), the EU (2007), the
Netherlands (2008), Ecuador (2008), Bolivia (20@&hout legislative development),
Honduras (2011, without practice), Finland (201Rtvia (2012) and Mexico (2013).

A second finding refers to institutional designeeTeview of the literature and the
institutional designs present in the 25 systemdiestulead us to consider that the
efficiency of the mechanism refers to three mapeets: i) inclusiveness, which is
linked to the subjects that can activate it andhi® topics on which they can do so; ii)
accessibility, referring to the requirements ofnfoand signature and the possible
material and/or technical guarantees; and, iii)egfiveness, in the sense of its true
character as a legislative initiative with diregtdorporation into the parliamentary
process, and opening of the debate and amendmesephimed at enabling public

debate between representatives and citizens.

As expected, the most inclusive models for theveactubjects of the initiatives -
without limitations on the material that can be oked- are those that offer more
efficient results. In the same way, the accessjlli the instrument favors its greater
activation and its result as highlighted by thosses with lower formal requirements,
or with requirements that are replaced by instba@l resources for the
implementation of proposals against possible formefects. The effectiveness of
direct parliamentary processing under a privilegecedure, involving promoters,

is also crucial for the efficiency of the mechanism

In this respect, the simplicity of the legislatisnseen as an added value, in view of
the more lax and successful regulations of BrazilLatvia. This is linked to the
political will to favor the success of the propasatl accordance with guarantees of
possible rectification of errors on the form, ortviminimum formal requirements.
These stand in opposition to other regulations tt@itemplate greater precision and
formal rigor, coupled with a lack of political wjlsuch as in Colombia, Spain or the

ECI, with counterproductive effects for the greatéiciency of the tool.

A third finding points to the connection betweestitntional designs and activations,
which is not linear but suggests that other vargb{political and social) could have
a great influence on activations. Thus, models iclened inefficient show high levels
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of activation (Italy, Poland and Spain) as wellra@mative results depending on the
sociopolitical context in which the proposals areveloped (Argentina, Peru, the
Netherlands and Poland) or on the low relevancé¢hefissues raised, dealt together
with other proposals (Ecuador and Italy). Conveysah the case of Portugal, with a
priori favorable results for the implementation ammdatment of this type of initiative,
the mechanism has various levels of activationlarith features a general positive
result offset by defective parliamentary treatmarthe regulation and practice of the

procedure.

Fourth, in the same way that scandals and crisessaen as propitious contexts for
forcing a greater openness of representatives avoring citizen involvement, the
partisan use of the mechanism tends to distane# ftem the object for which it is
conceived, framing it in the electoral debate andkimg it difficult to obtain
legislative results (as is the case of ColombigParaguay). On the other hand, the
normative results seem to be associated with the wmhicect linkage of the initiatives
with parliamentary representation, as observed iraZd and according to the
alternative procedure of Costa Rica. Ideally, théiative should have an eminently
citizen origin to be associated, once in the Panlént, as directly as possible with

political representation.

Fifth, we must emphasize the importance of supppriind disseminating the
mechanism in order to increase transparency andoerage citizens and

representatives to engage in public debate, toigpgte and to inform (none of the
systems analysed include any provision in this e@espwhich promotes with
remarkable results the Right of Petition in Luxeongd. To a large extent, this lack
of dissemination has been supplemented by “crowdsuyl’ experiences that have
made it possible to disseminate the proposals shart space of time, facilitating
their use, multiplying activation and highlightitige enormous potential of the digital
era in the deepening of democracy (Latvia and Fidla Even where electronic
signature does not exist, the “social media” havaypd a similar role (Brazil).

Otherwise, without support, without diffusion, with facilities of use, the PLI is
limited to those organizations with greater capest to the exclusion of the regular

citizen.

Sixth, there are better results when delving ih®democratic culture conforms to an

ecosystem of participatory institutions. In certaiases, it conforms to alternative
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formulas according to the legal rigor the mechanigmesents in some models,
offering a broad field for innovation and improvemef the efficiency of the PLI
(Costa Rica). These alternative experiences contivan lower formal requirements
and the digitization of the system, together wlhi ‘icitizen” origin of the propposals
and its more direct association with the represaotga produce a greater
generalization and knowledge of the formulas oizeit participation, leading to
greater democratic involvement, activations of thechanism, and political and

normative results.

Cases like Spain and the ECI emphasize how an xafesnaterial and formal
restrictions, coupled with an absence of direct agille parliamentary treatment,
render the mechanism inoperative in practice. Aggtlons such as those in Latvia or
Austria show the pattern to follow, according tame generating a framework that
must be respected in order to fulfill the purposevihich the initiative is conceived,

through an application favorable to citizen incloisi

According to our general hypothesis, with a leganiework that responds to a
balanced combination of elements aimed at ensucitigen inclusiveness, formal
accessibility and parliamentary effectiveness abpmsals, the mechanism can be
given greater efficiency and influence in the systehich, potentially, contributes to
the promotion of citizen participation and favorenabcratic dialogue and the re-

legitimation of representative institutions.

Beyond the concrete formula to control or suppbe proposals, the decisive element
for the inclusivity of the mechanism seems to eegidthe will of the legislator who
will try, or not, to facilitate the admissibilityf éhe initiatives. Of particular relevance
is the direct parliamentary treatment of the progiss initiating the debate and
amendment phase, which enables the mechanismyapdartain role in the public
debate. The results are more relevant where thibgmaentary treatment appears to
be privileged by more agile procedures and —thisastral- by the participation of
the promoters throughout the legislative processnluined with formal guarantees
and technical/material support or, lacking this,vitreg a less formal requirement.
Otherwise, initiatives are limited to those orgaatians with sufficient human and
technical resources, and the results depend onilimgness —or lack of it— of the
legislator, circumscribing it to those issues oéater social impact or less legislative

relevance.
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In short, it is necessary to enable the PLI as @etmechanism of participation,
around issues of citizen interest, unrelated tooagible politicization that makes it
difficult to obtain normative results in parliameany practice, promoting its
digitization, simplification of material and formegquirements or providing technical
and/or financial support, according to a direct armfeferential parliamentary
treatment, with the active participation of the praters in close dialogue with the

political representation.

In the present context of the erosion of the pasgstem and widespread
dissatisfaction with the institutions of represdivia democracy, and in order to

improve democratic dialogue and achieve greateratzatic and civic awareness, it

seems ideal to give Al/PLI greater scope and mes®murces, especially taking into
consideration the indirect nature by which, ultielgt it is the representatives -

democratically elected by the electors- who decAlso, such a mechanism should
enable citizen participation as an alternative be referendum, avoiding the possible
perverse effects that we observe in the practicdirett democracy, as occurred in

2016.

As MARX said in Louis Bonaparte's Eighteenth BruenaiThe parliamentary

regime lives by discussion, how shall it forbidcdssion? Every interest, every social
institution, is here transformed into general idedsbated as ideas; how shall any
interest, any institution, sustain itself aboveugbt and impose itself as an article of
faith? The struggle of the orators on the platf@wokes the struggle of the scribblers
of the press; the debating club in parliament isessarily supplemented by debating
clubs in the salons and the bistros; the reprederda, who constantly appeal to
public opinion, give public opinion the right toegk its real mind in petitions. The
parliamentary regime leaves everything to the dexi®f majorities; how shall the

great majorities outside parliament not want to ide® When you play the fiddle at

the top of the state, what else is to be expeatethht those down below dancé?®

549 MARX, K. (1852): The Eighteenth Brumaire of Louis Bonapart®igital version:
https://www.marxists.org/archive/marx/works/1852H8rumaire/ch04.htniChap. 1V).
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PRENSA

Argentina:

LA NACION (Argentina) (15 de noviembre de 2002} iniciativa popular supero el
millbn de firmas en todo el paisl5 de noviembre de 2002.
http://www.lanacion.com.ar/450097-la-iniciativa-pigr-supero-el-millon-de-
firmas-en-todo-el-pais

LA NACION (Argentina), CAPRIATA, L. (26 de marzo d#05):La participacion
ciudadana, una mision imposible en la Argentina
http://www.lanacion.com.ar/690627-la-participaciingdadana-una-mision-
imposible-en-la-argentina

LA NACION (Argentina), RIVA, A. M. (4 de marzo de0R7): Juntar firmas, el
método para ser oidohttp://www.lanacion.com.ar/888475-juntar-firmas-el-
metodo-para-ser-oido

Brasil:

O GLOBO (Brasil), BONIN, R. (20 de mayo de 2016)cha Limpa é o quarto
projeto de iniciativa popular a se tornar lei.
http://gl.globo.com/especiais/eleicoes-2010/nd@€iA0/05/ficha-limpa-e-o-
quarto-projeto-de-iniciativa-popular-se-tornartéin

CAMARA DOS DEPUTADOS (29 de marzo de 2016)ente recebe 2 milhes de
assinaturas a favor de projeto de combate a cordopg
http://www?2.camara.leg.br/camaranoticias/noticid3MNISTRACAO-
PUBLICA/506072-FRENTE-RECEBE-2-MILHOES-DE-ASSINATU¥S-
A-FAVOR-DE-PROJETO-DE-COMBATE-A-CORRUPCAOQO.html

Costa Rica:

LA NACION (Costa Rica), FALLAS, H. (5 de septiemlate 2013)Una de cada 100
leyes nace a propuesta de ciudadanbp://www.nacion.com/data/leyes-
nace-propuesta-ciudadanos 0 _1364263590.htm|

LA NACION (Costa Rica) (2 de abril de 2014)ey de iniciativa popular dio vida a
tres planes de ley en ocho afnos.
http://www.nacion.com/nacional/politica/Ley-iniciativa-popular-
proyectos-vigencia 0 1406059621.html

México:
LA JORNADA (México), BECERRIL, A. y BALLINAS, V. (b de junio de 2016):
Aprueba el Senado wversion light de la Ley 3 de 3.

http://www.jornada.unam.mx/ultimas/2016/06/15/abatel-senado-version-
light-de-la-ley-3-de-3
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Finlandia:

MINISTERIO DE JUSTICIA (Finlandia) (28 de febrere @013):0ne year since the Act
on citizens' initiative entered into force - A f@ozen citizens' initiatives already launched
http://oikeusministerio.fi/en/index/currentissuesibtteet/2013/03/oneyearsin
cetheactoncitizensinitiativeenteredintoforce-
afewdozencitizensinitiativesalreadylaunched.html

UUTISET (Finlandia) (13 de octubre de 201AJ six citizen’s initiatives have failed
- activists accuse Parliament of intentionally siogv the process
http://yle.fi/uutiset/all_six_citizens_initiativebave failed _activists_accuse
parliament_of_intentionally _slowing_the process&529

UNIVERSITY OF OXFORD, LEHDONVIRTA, V.(28 de noviembre de 2014):
Finnish decision to allow same-sex marriage “shdiaes power of citizen initiatives”
http://blogs.oii.ox.ac.uk/policy/finnish-decision-allow-same-sex-marriage-
shows-the-power-of-citizen-initiatives/

UUTISET (Finlandia) (7 de mayo de 201®)itizens’ initiative opposing zero-hour
contracts to go before MPs
http://yle.fi/uutiset/citizens_initiative _opposinzero-
hour_contracts_to_go_before_mps/7977791

UUTISET (Finlandia) (19 de julio de 2019 etition opposing gay marriage reaches
50,000 target
http://yle.fi/uutiset/petition_opposing_gay mareageaches 50000 target/81
65572

UUTISET (Finlandia) (15 de noviembre de 2016jtizens' initiative on referendum
to exit euro makes it to Parliament
http://yle.fi/uutiset/citizens_initiative_on_referdum_to_exit_euro_makes_it_
to_parliament/8456855

UUTISET (Finlandia) (21 de enero de 201Bearly 4 years of citizens' initiatives:
Just one breakthrough in over 450 proposals.
http://yle.fi/uutiset/nearly 4 years_of citizenstiatives_just_one_breakthro
ugh_in_over_450 proposals/8613766

Holanda:

DE GELDERLANDER (Holanda), (23 de enero de 201Byrgerinitiatief zelden
succesvol http://www.gelderlander.nl/algemeen/binnenland/leurtiatief-
zelden-succesvol-1.4187432

DE VERDIEPING TROW (Holanda), PEULEN, M. (3 de dbude 2014):
Burgerinitiatief strandt keer op keer in Kamer.
http://www.trouw.nl/tr/nl/4492/Nederland/articletdd/3627650/2014/04/03/B
urgerinitiatief-strandt-keer-op-keer-in-Kamer.dhtmi

EL MUNDO (Espafia), HERRERO, B. (6 de abril de 20185 holandeses rechazan
en referéndum el acuerdo con Ucrania, poniendo @our@ a la UE
http://www.elmundo.es/internacional/2016/04/06/54855e2704e00608b463
3.html
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EL MUNDO (Espafia), RACHIDI, I. (29 de noviembre 21@16): La extrema derecha se
consoida en Holanda con un nuevo partido  antignagon
http://www.elmundo.es/internacional/2016/11/29/583411468aeb2d168b458
0.htm|

Letonia:

THE GUARDIAN (Gran Bretafia/Letonia) (18 de abril 2@12): Open government:
transparency in  Latvia https://www.theguardian.com/public-leaders-
network/2012/apr/18/open-government-latvia

THE NEW YORK TIME (EEUU/Letonia) (9 de abril de 2B Online, Latvians’
Ideas Can Bloom Into Law
http://www.nytimes.com/2013/04/10/world/europe/abvgite-where-latvians-
ideas-can-become-law.html?pagewanted=all& r=1&

Portugal:

PUBLICO (Portugal), MAYMONE MARTINS, F. (19 de dminbre de 2014)
Iniciativa Legislativa de Cidadéaos pelo Direito a$®ter — uma perspectiva de
esperanca  https://www.publico.pt/2014/12/19/sociedade/noficiaiativa-
leqgislativa-de-cidadaos-pelo-direito-a-nascer--yraespectiva-de-esperanca-
1679839

OBSERVADOR (Portugal), FALCAO, C. (17 de febrero de 2015)niciativa
legislativa de cidaddos que pede que aborto segpmhega a Assembleia na
guarta-feira http://observador.pt/2015/02/17/iniciativa-legislatde-
cidadaos-que-pede-gque-aborto-seja-pago-chega-adesema-quarta-feira/

Rumania:

COALITIA PENTRU FAMILIE (Rumania) (24 de mayo delB). A historical nationwide and
European premiere: 3 million Romanians sign chadimgeonstitution toward the protection
of the family http://coalitiapentrufamilie.ro/2016/05/24/histaleationwide-
european-premiere-3-million-romanians-sign-changastitution-toward-
protection-family/

HOT NEWS (Rumania) (20 de julio de 2016)rtea Constitutionala: Initiativa cetateneasca
referitoare la casatoria intre un barbat si o femeindeplineste conditile
http://www.hotnews.ro/stiri-esential-21170977-cartmnstitutionala-
initiativa-cetateneasca-referitoare-casatoria-thaagat-femeie-indeplineste-
conditiile.htm

BLOCUL NATIONAL SINDICAL (Rumania) (31 de agosto d2016): Inifiativa
cetireneasg pentru modificarea Codului Muncii, promavate BNS, a fost deitbiz in
Comisia pentru Murdic si Protegie Sociak din  Camera Deputatilor
http://www.bns.ro/2015-04-20-09-24-30/266-initiatieetateneasca-pentru-
modificarea-codului-muncii-promovata-de-bns-a-fdsizbatuta-in-comisia-
pentru-munca-din-camera-deputatilor
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Espana:

EL PAIS (Espafia), GAREA, F. (14 de agosto de 20IH): escafio 351.
http://politica.elpais.com/politica/2011/08/14/aelidad/1313343760_653017
.html

EL PAIS (Espafia) (27 de junio de 2018 uéntos votos le cuesta un escafo a cada
partido?
http://politica.elpais.com/politica/2016/06/27/aatidad/1467014352_924244.
html

Varios:

LONDON SCHOOL OF ECONOMICS (Reino Unido), OZLEM AICAN, E. (19
de octubre de 2015Asking the public twice: why do voters change their
minds in second referendums on EU treaties?
http://blogs.lse.ac.uk/europpblog/2015/10/19/askivet public-twice-why-do-
voters-change-their-minds-in-second-referendumstotreaties/

EL PAIS (Espafia), CANAS, G. (7 de diciembre de 201%® Pen afianza a la
ultraderecha como el primer partido de Francia
http://internacional.elpais.com/internacional/2aP306/actualidad/144943355
9 186847.html

SPUTNIK NEWS (24 de septiembre de 201%)jzech Petition on EU EXxit
Referendum Tops 50,000 Signatures
http://sputniknews.com/europe/20150924/10274502&8t-eu-exit-
referendum-petition.htrnl

EXPRESS (Reino Unido), WOOD, V. (19 de julio de @0ICZECH OUT: President
calls for EU referendum as union crumbles in waké Brexit
http://www.express.co.uk/news/world/685510/Czeqbutdic-brexit-
european-union-brexit-vot-referendum-Milos-Zeman

EL PAIS (Espafia), CLOSA MONTERO, C. (10 de julio 8616): La Europa
plebiscitaria.
http://internacional.elpais.com/internacional/2@A08/actualidad/146798964
2 063678.html

EL PAIS (Espafia), BEARD, M. (10 de julio de 2018EIl poder para la gente?
http://internacional.elpais.com/internacional/2@@08/actualidad/146797563
8_286740.html

HUFFINGTON POST (Espafia), RAMIREZ, C. (10 de jui® 2016)Grecia, un aio
después del 'no’ a la austeridad (que al final fuen 'si’).
http://www.huffingtonpost.es/2016/07/10/grecia-ano-
despues_n_10816584.html

THE CLINIC (Chile), WELP, Y y SOTO BARRIENTOS, F18 de octubre de 2016):
El Brexit, el plebiscito por la paz, y los diadlogosiudadanos
http://www.theclinic.cl/2016/10/13/columna-el-breri-plebiscito-por-la-paz-
y-los-dialogos-ciudadanos/
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CLARIN (Argentina), WELP, Y. (entrevista, 17 de alote de 2016)Los ciudadanos
¢siempre tienen razonfttp://www.revistaenie.clarin.com/ideas/ciudadanos-
siempre-razon_0_1664833516.html

THE GUARDIAN (Reino Unido), WILLIAMS, Z. (9 de enerde 2017):Our
democracy is broken: here’s a wutopian idea for nfixi it.
https://www.theguardian.com/commentisfree/201 70@ftitizens-juries-
democratic-utopia-politics
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WEB

Parlamentos

Argentina:
Bolivia:
Brasil:
Colombia:
Costa Rica:
Ecuador:
Guatemala:
Honduras:
México:
Nicaragua:
Paraguay:
Peru:

Austria:
Eslovaquia:
Eslovenia:
Finlandia:
Holanda:
ltalia:
Letonia:
Lituania:
Polonia:
Portugal:
Rumania:

Espana:
ICE:

WWW.congreso.gob.ar

www.diputados.bo

www.camara.leg.br

www.camara.gov.co

www.asamblea.go.cr

www.asambleanacional.gob.ec

WWW.congreso.gob.gt

www.congresonacional.hn

www.diputados.gob.mx

www.asamblea.gob.ni

WWW.senado.qov.py

Www.congreso.gob.pe

www.parlament.gv.at

www.nrsr.sk
www.dz-rs.si

www.eduskunta.fi

www.tweedekamer.nl

www.camera.itf www.senato.it

www.saeima.lv

www.Irs.It
www.sejm.gov.pl

www.parlamento.pt

www.parlament.ro

WWWw.congreso.es

WWW.EcC.europa.eu/citizens-initiative
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Organismos oficiales
Brasil, Comisséo de Legislacdo Participativa ~ www2.camara.leg.br

Colombia, Registraduria: www.registraduria.gov.co
Ecuador, Consejo Nacional Electoral: www.cne.gob.ec

Austria, Ministerio del Interior: www.bmi.gv.at

Finlandia, Ministerio de Justicia: www.kansalaisaloite.fi
Letonia, portal oficial del gobierno: www.latvija.lv

Letonia, Comité Electoral: Www.cVK.lv

Lituania, Comité Electoral: www.lrs.It

Espafia, Tribunal Constitucional www.tribunalconstitucional.es
UE, Tribunal de Justicia de la UE WWW.curia.europa.eu

Organizaciones ILP
México, Ley 3 de 3: http://ley3de3.mx/
Finlandia,Avoin Ministerio ry(Ministerio Abierto): www.avoinministerio.fi

Holanda,Mehr Demokrati§Mas Democracia):  www.mehr-demokratie.de

Letonia,ManabalsqMi Voz): www.manabalss.lv

Polonia,Instytut Spraw ObywatelskigfiNSPRO) (Instituto de Asuntos Civiles):
www.obywateledecyduja.pl

Portugal, iniciativa contra el aborto: www.pelodireitoanascer.org

RumaniaRomania CuratgdRumania Limpia): www.romaniacurata.ro

Centros de estudio y analisis

Latinobarometro: www.latinobarometro.org
Eurobarometro: WWW.ec.europa.eu/public_opinion
Election Guide: www.electionguide.org

DI, Democracy International www.democracyinternational.com

IRI, Initiative and Referéndum Institute Europe www.iri-europe.org

CEPAL, Comision EconOmica para América Latina Catibe: www.cepal.org

IDEA, Institute for Democracy and Electoral Assistance www.idea.int

C2D, Center for Research on Direct Democracy www.c2d.ch/

280



LEGISLACION ILP
Argentina

Constitucion 1994 (art. 39):
www.senado.qgov.ar/Constitucion/capitulo2

Ley 24.747 que reglamenta las iniciativas populares
www.lanacion.com.ar/434466-ley-24747

Reglamento del Congreso:
www1.hcdn.gov.ar/dependencias/dip/congreso/regladip

Bolivia

Constitucion2008 (art. 162.1):
www.harmonywithnatureun.org/content/documents/19®8&8620Consitucion.pdf

Brasil

Constitucion1988 (art. 14):
www.planalto.gov.br/ccivil 03/Constituicao/Considao.htm

Ley n° 9.709 de 18 de noviembre de 1998:
www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9709.htm

Regimento Interno da Camara dos Deputados:
www.bd.camara.qgov.br/bd/bitstream/handle/bdcamé@881/regimento interno 16e
d.pdf?sequence=45

Colombia

Constitucion 1991 (arts. 154-155):
www.procuraduria.gov.co/guiamp/media/file/Macromsa%20Disciplinario/Constit
ucion Politica de Colombia.htm

Ley Estatutaria 1757/2015 en materia de promociproteccion del derecho a la
participacion democratica.
www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 28%3.html

(Ley 134 de 1994 por la cual se dictan normas soleeanismos de participacion
ciudadanawww.reqistraduria.gov.co/IMG/pdf/ley-134-31-mayo99pdf)

Ley 5 de 17 de Junio de 1992 Reglamento del CoogeéSenado y la Camara de
Representantes:
www.oas.org/juridico/spanish/mesicic2_col_ley 5psp.
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Costa Rica

Constitucion 1949 (arts. 123 y 195, ref. 2002):
www.pgrweb.go.cr/scij/busqueda/normativa/normas/riexto completo.aspx?param
1=NRTC&nValorl=1&nValor2=871&strTipM=TC

Decreto Legislativo 8491, Ley de iniciativa populde 2006:
www.tse.qgo.cr/pdf/normativa/leydeiniciativapopupalf

Reglamento de la Asamblea Legislativa:
www.asamblea.go.cr/Documents/Reglamento de la Asamlbeqislativa.pdf

Ecuador

Constitucion 2008 (art. 61, 103, 126-127):
www.asambleanacional.gov.ec/documentos/constitudienbolsillo.pdf

LO Funcion Legislativa de 2009:
www.oas.org/juridico/PDFs/mesicic4_ecu_org5.pdf

LO de garantias jurisdiccionales y control constdnal (arts. 100 y 126):
www.justicia.gob.ec/wp-content/uploads/2015/05/LBRGANICA-DE-
GARANTIAS-JURISDICCIONALES-Y-CONTROL-CONSTITUCIONAILpdf

LO Electoral (art. 186):
www.aceproject.org/ero-en/regions/americas/EC/emuby-organica-electoral-
codigo-de-la/view

Guatemala
Constitucion 1993 (arts. 277-278):
www.oas.org/juridico/mla/sp/gtm/sp gtm-int-text-cbpdf

LO Organismo Legislativo:
www.congreso.gob.gt/manager/images/B1C07D30-68AABF 7 F8-
52CBC8051522.pdf

Honduras
Constitucion 1982 (art. 5y 213, ref. 2011):
www.oas.org/dil/esp/Constitucion_de_Honduras.pdf

Decreto 190/2012, Ley de mecanismos de participagifdadana (arts. 11 y ss.):
www.pasosdeanimalgrande.com/files/INICIATIVA_CIUDANgaceta.pdf

Reglamento del Congreso:
www.pdba.georgetown.edu/Leqgislative/Honduras/ComaylR.pdf
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México

Constitucion (art. 35.7 y 71, ref. 2014):
www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/cpeum.htm

LO Congreso General (art. 130-133, ref. 2016):
www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/reqg_diputadhdis

Nicaragua

Constitucion 2007 (art. 140):
www.poderjudicial.gob.hn/CEDIJ/Leyes/Documents/GiasionRepublicaHonduras

-pdf

Ley 475/2003, Ley de Participacion Ciudadana:
www.oas.org/juridico/spanish/mesicic3_nic_ley47%.pd

(Ley n. 269 de Iniciativa Ciudadana de Leyes (03.997):
www.legislacion.asamblea.gob.ni/normaweb.nsf/b3ddPd23625e06257265005d21
fa/3c75c7e3bfd429df062570a100577905?0penDocument)

Reglamento de la Asamblea:
www.asamblea.gob.ni/organizacion/g21-2015.pdf

Paraguay

Constitucion 1992 (art. 123):
www.oas.org/juridico/spanish/par res3.htm

Caodigo Electoral 834/96 (arts. 266 ss.):
www.tsje.gov.py/static/ups/legislaciones/1996- IS4 Hdf

Reglamento de la Camara:
www.diputados.gov.py/ww1/archivos/reglamento.pdf

Peru

Constitucion 1993 (art. 31):
www.congreso.gob.pe/ntley/Imagenes/Constitu/Con31029

Ley 26300 de los Derechos de Participacion y Co@tiedadanos de 1994:
www.pdba.georgetown.edu/Electoral/Peru/participyadpdf

Reglamento del Congreso:
www.congreso.gob.pe/Docs/files/reglamentodelcormpek
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Austria

Constitucion 1920 (art. 41.2):
www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV 1930 1/ERV 19B(df

Ley de la Iniciativa Popular de 1973:
www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung/Bundesnormen38®)Volksbegehrengesetz
%201973%2c%20Fassung%20vom%2030.05.2016.pdf

Reglamento del Parlamento:
www.parlament.gv.at/ENGL/PERK/RGES/GOGNR/

Eslovaquia

Constitucion 1992 (art. 27, Dcho de Peticion):
www.nrsr.sk/web/default.aspx?Sectionld=124

Ley de Peticiones de 1990:
www.slov-lex.sk/static/pdf/1990/85/ZZ 1990 85 20980.pdf

Reglamento del Parlamento 350/1996, secc. 133:
www.nrsr.sk/web/Static/en-US/NRSR/Dokumenty/rulds poocedure.pdf

Eslovenia

Constitucion 1991 (arts. 88 y 168.1):
http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/si/siOB 2wl f

Ley de Referéndum e Iniciativa Popular 15/1994s(&7-59):
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=Z4A3@

Reglamento de la Asamblea:

www.dz-
rs.si/wps/portal/en/[Home/ODrzavnemZboru/PristojitioBtinkcije/RulesoftheProced
ureText

Finlandia

Constitucion 1999 (art. 53, ref. 2011):
www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1999/en1999073X%.pd

Ley 12/2012 de Iniciativa Ciudadana:
www.finlex. fi/fi/laki/alkup/2012/20120012

Reglamento de IBduskunta
www.eduskunta.fi/Fl/tietoaeduskunnasta/julkaisutDments/ekj 3+2013.pdf
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Holanda

Constitucion 2008 (art. 5, Derecho de Peticion):
www.government.nl/documents/requlations/2012/1@hEBtonstitution-of-the-
kingdom-of-the-netherlands-2008

Reglamento de la Casa de Representantes de 19943, ref. 2006):
www.houseofrepresentatives.nl/sites/default/filestes/files/141120-
rules of procedure.pdf

Reglamento de la Comisién de Peticiones e Ini@ativ
www.tweedekamer.nl/sites/default/files/field uplef&ERvO Reglement%20commiss
ie%20Verzoekschriften%20en%20Burgerinitiatieven 18t238563.pdf

Italia

Constitucion 1947 (art. 71):
www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:cog#itone

Ley de 25 de mayo de 1970, n. 352 Norme sui referanprevisti dalla Costituzione
e sulla iniziativa legislativa del popolo (arts. y¥189):
www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legt)®70-05-25;352!vig

Reglamento de la Camara de Diputados:
www.legl6.camera.it/application/xmanager/projecisiera/file/conoscere la camera
[regolamento_camera_25_settembre 2012.pdf

Proyecto de reforma constitucionalDisposizioni per il superamento del
bicameralismo paritario, la riduzione del numeroi garlamentari, il contenimento

dei costi di funzionamento delle istituzioni, lgppressione del CNEL e la revisione
del titolo \% della parte Il della Costituzione
www.camera.it/leqg17/126?leg=17&pdI=2613-D

CAMERA DEI DEPUTATI: Superamento del bicameralismo paritario e revisione
del Titolo V della Parte seconda della Costituzione
www.documenti.camera.it/legl7/dossier/Testi/acO5diDal

Letonia (sd)

Constitucion 1922 (arts. 78 y 79):
www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/Iv/lv021en.pdf

Ley de referéndums, propuestas de leyes e ICE @i (H8ts. 22-25):
www.cVK.lv/pub/public/28862.html

Letonia
Reglamento de Procedimiento d&Skeimag2006) (art. 131):
www.Saeimdv/en/leqislation/rules-of-procedure
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Lituania

Constitucion 1992 (art. 68 y art. 147):
www.Irs.lt/home/Konstitucija/Constitution.htm

Ley VIII-1003 de iniciativa legislativa ciudadana 81998:
www.e-tar.lt/acc/legalAct.html?documentld=TAR.ECB&8044D

Reglas de procedimiento deSaimas
www.legislationline.org/download/action/downloadfAd8/file/1d3069e22bf427292ff
15e253dd9.htm/preview

Polonia

Constitucion 1997 (art. 118.2):
/www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/konl.htm

Ley 62/99 sobre el ejercicio de la iniciativa Egtiva de los ciudadano:
www.sejm.gov.pl/prawo/inicjat.htm

Reglamento debejm

www.sejm.gov.pl/prawo/regulamin/kon7.htm

Version en inglés:
http://oide.sejm.gov.pl/oide/en/index.php?optionacaontent&view=article&id=147
98:the-standing-orders-of-tH&ejmof-the-republic-of-poland&catid=7&Itemid=361

Portugal

Constitucion 1976 (art. 167):
www.parlamento.pt/Legislacao/Documents/constpt2adfs.

Ley 17/2003 de Iniciaitva legislativa de los ciudads:
www.en.parlamento.pt/Legislation/LeilniciativaCidesEN. pdf

Reglamento de la Asamblea de la Republica:
www.parlamento.pt/legislacao/documents/legislacaotama/regimentoar_simples.pd
f

Rumania

Constitucion 1991 (arts. 74 y 150):
www.cdep.ro/pls/dic/site.page?den=act?2 2&parl=3t3sba74

Ley 189/1999 de iniciativa legislativa ciudadana:
www.clr.ro/rep_htm/L189 1999 Repl.htm

Reglamento del Parlamento:
www.cdep.ro/pls/dic/site.page?id=240
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Espaia

Constitucion 1978 (art. 87.3):
www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1978-31229

LO 3/1984 reguladora de la ILP:
www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1984-7249

Reglamento del Congreso de los Diputados:
WWwWw.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Condgirest Normas/Norm/reglam

congreso.pdf

Proposicién de la Junta General del Principado dstutias de reforma de los
articulos 87.3, 92 y 166 de la Constitucicorresponde al nimero de expediente
101/000001 de la X Legislatura). BOCG Congresocodeliputados, serie B, num. 1-
1, 9-2-2016 http://www.congreso.es/public_oficiales/L11/CONG/BG/B/BOCG-
11-B-1-1.PDF

ICE

TUE (art. 11.4, ref. 2009):
www.eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012M/TXT&from=ES

Reglamento (UE) n® 211/2011, de 16 de febrero d4 ,28pbre la iniciativa ciudadana
WWW.eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2@165:0001:0022:es:PDF

Procedimiento legislativo UE

-Comision Europea

COMISION EUROPEA (2001):La gobernanza europea - Un Libro Blanco.
Comunicacion de la Comision, de 25 de julio de 2@XQAM (2001) 428 final,
12.10.2001.
www.eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=3ERV:110109

COMISION EUROPEA (2009):Libro Verde sobre una Iniciativa Ciudadana
Europea COM(2009)622 final, 11.11.2009
WWW.eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM: 2(E22:FIN:Es:PDF

Outcome of the public consultation on the GreenePapgn a European
Citizens' Initiative Commission Staff Working Docant SEC(2010) 370,
31.3.2010.

www.ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/citizerngtive/docs/sec_2010 3

70_en.pdf
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COMISION EUROPEA (2010)Propuesta de Reglamento del PE y del Consejo
regulador de la iniciativa ciudadan&OM(2010) 119 final, 31.03.2010.
WWw.eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM: 20110 9:FIN:ES:PDF

COMISION EUROPEA (2015)informe de la Comision al Parlamento Europeo vy al
Consejo sobre la aplicaciéon del Reglamento (UE)2t4/2011 sobre la
iniciativa ciudadanaCOM(2015) 145 final, 31.3.2015.
www.ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/201%/2&15-145-ES-F1-
1.PDF

- Parlamento Europeo

PARLAMENTO EUROPEQ(28.10.2015)Resolucion sobre la iniciativa ciudadana
europea2014/2257(IN1))
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=HTHEHXT+TA+P8-TA-
2015-0382+0+DOC+XML+VO//ES

PARLAMENTO EUROPEQ(03.02.2009): Informe por el que se insta a la Gami
a que presente una propuesta de Reglamento deinfeatio Europeo y del
Consejo relativo a la aplicacion de la iniciativadadana (2008/2169(INlI)).
Comision de Asuntos Constitucionales. Ponente: KKMBRNN, S. Y.
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
[[EP/ITEXT+REPORT+A6-2009-0043+0+DOC+XML+VO//ES

PARLAMENTO EUROPEO (07.05.2009): Resolucion pordae se solicita a la
Comisidn que presente una propuesta de Reglameh®adamento Europeo
y del Consejo relativo a la aplicacion de la irtiee ciudadana
(2008/2169(INI)).
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=HTEHXT+TA+P6-TA-
2009-0389+0+DOC+XML+VO//ES

PARLAMENTO EUROPEQ(22.06.2010): Documento de Trabajo sobre la prdpues
de Reglamento del Parlamento Europeo y del Conssgolador de la
iniciativa ciudadana. Comision de Asuntos Consiitoales, Ponentes:
GURMAL Z. y LAMASSOURE, A.
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
%2f%2fEP%2f%2fNONSGML%2bCOMPARL%2bPE-
443.095%2b01%2bDOC%2bPDF%2bV0%2f%2fES

PARLAMENTO EUROPEQ(28.10.2010): Proyecto de Informe sobre la progudst
Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejoladgr de la iniciativa
ciudadana (COM(2010)0119 — C7-0089/2010 — 2010/@D@M)). Comision
de Asuntos Constitucionales, Ponentes: GURMAI, ZAMASSOURE, A.
Ponentes de opinién: HAFNER, G. y WALLIS, D., Coidisde Peticiones.
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
%2f%2fEP%2{%2fNONSGML%2bCOMPARL%2bPE-
445.836%2b02%2bDOC%2bPDF%2bV0%2f%2fES

288



- Enmiendas 61 - 204 al Proyecto de Informe:
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
%2f%2fEP%2f%2fNONSGML%2bCOMPARL%2bPE-
452.836%2b01%2bDOC%2bPDF%2bV0%2{%2fES

PARLAMENTO EUROPEO (02.12.2010):Informe sobre la propuesta de
Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejoladgr de la iniciativa
ciudadana (COM(2010)0119 — C7-0089/2010 — 2010/@@D)). Comisiodn
de Asuntos Constitucionales, Ponente GURMAI, Z. AMASSOURE, A.
Ponentes de opinién: HAFNER, G. y WALLIS, D., Coidisde Peticiones.
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
%2f%2fEP%2{%2fNONSGML%2bREPORT%2bA7-2010-
0350%2b0%2bDOC%2bPDF%2bV0%2{%2fES

- Enmiendas presentadas en el Pleno:
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
%2f%2fEP%2f%2fNONSGML%2bAMD%2bA7-2010-0350%2b071-
074%2bDOC%2bPDF%2bV0%2{%2fES

- Debate parlamentario durante la sesion plenaggplicaciones de voto:
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPQBfEgence=A7-
2010-0350&language=ES

- Consejo Europeo

CONSEJO EUROPEO (14-15.12.2001): Conclusiones dé@ré&sidencia. Laeken
(Declaracion de Laeken sobre el Futuro de la UE).
www.consilium.europa.eu/uedocs/NewsWord/es/ec/68882

CONSEJO EUROPEO (26.04.2010): Consejo de Asuntogi@kes. Sesion n. 3010.
www.consilium.europa.eu/uedocs/cms data/docs/patEES/genaff/114065.

pdf

CONSEJO EUROPEO (14.06.2010): Consejo de Asuntogi@kes. Sesion n. 3022.
www.consilium.europa.eu/uedocs/cms data/docs/paeEEN/genaff/115184

-pdf

CONSEJO EUROPEO (16.06.2015): Conferencia sobrénigativa Ciudadana
Europea y la promesa de la democracia participativa
www.consilium.europa.eu/en/general-secretariat/fesieci-conference/

289



290



Anexo 1: Cuadro resumen ILP

ILP EN AMERICA LATINA

nu 9

o

Pais Base Legal | Comité Organizador Asuntos Excluidos Formulada Firma y Plazo Garantes Registro Tratam. Parlament.
. ) - Constitucion, Tratados, Tributos, P 1.5% Limite apoyo material| Sin promotor / 1 afio
Argentina art. 39 Const. Sin precisiones Presupuestos, Derecho Penal Si (min. 6 distritos) Plazo subsanacion de| 2 ILP aprobadas
Bolivia arts 162 Const. Sin desarrollo legislativo Sin experiencia formal
Brasil art. 14 Const Sin precisions Competencias excl. Psdte si 1% Excluido rechazo por | Vinculada a diputado
' ' incl. entidad sociedad civil| Org. Est., Tratados, Tributos, Presup., Segu min. 5 estados - 0,39 defectos forma 5 de 9 ILP aprobadas
Competencias excl. Psdte o o
Colombia arts. 154-155 Const. entre 3y 9 personas Presupuestos, Tributos, Pol. Internaciona Si 5% (20% urg.) Limite apoyo material | 0 de 10 ILP aprobadal
con ntza. jca. o - 6 meses (+3 +1)
Amnistias e Indultos, Orden Publico
Sin precisiones Tratados, Presupuesto, Tributos o o ) ~
Costa Rica | arts. 123y 129 Cons{ ciudadano o grupo organij Aprobacion de empréstitos y contratos o ag Si SA), Asesoram. técnico Sin promotor / 4 afios
e : (+90 dias) Asamblea 1 de 3 ILP aprobadal
de hecho o dcho de naturaleza administrativa.
) L Competencias excl. Psdte P 0,25% . Incumple plazo 180 d
Ecuador art. 103 Const. Sin precisiones Org. Est., Tributos, Presup., Gracias, Segur Si (1% ICRC) Sin garantes proc. 4 de 30 ILP aprobad
art. 277-278 Const. . Capitulo I del Titulo Il de la Constitucién . ) Sin promotores
Guatemala reforma constitucional No se menciona sobre el Estado y su forma de Gobierno. Si 5.000 Sin garantes proc. 0 de 5 ICRC aprobad
Sin precisiones
Honduras arts. 5y 213 Const.| (Determinar 10 ciudadano Sin restricciones Si 3.000 Sin garantes proc. | Sin experiencia formal
para participar en Pleno)
o . . Competencias excl. Psdte P 0 L Tratar en 45 dias
México arts. 35.7 y 71 Const Sin precisiones Medidas de gracia y Seguridad Si 0,13% Plazo subsanacion def 1 ILP aprobada parcia
Constitucién, Ley Organica, Tributaria, 5000 .
Nicaragua art. 140 Const. min. 15 miembros Internacional, Presup. Gral, Electoral, Amni Si ) Excluido rechazo por | 4 de 12 ILP aprobada
. 6 meses defectos forma 5 caducadas
Indulto, Emergencia, Amparo
5 personas Legisl. departamental 0 municipal 2% Apoyo material Sin promotor”
Paraguay art. 123 Const. P ) Sist. Bancario y Monetario, Tratados Si (30.000 ICRC) poyon . p
con ntza. jca. ) Control previo excluyent| Ninguna ILP aprobad
Presupuesto, Defensa, Propiedad, Emprest 180 dias (+ 60)
Sin precisiones . . .
Tributaria y Presupuestara + art. 2 Const . Incumple plazo 120 dig
Pera art. 31 Const. (Se pueden nombrar 2 Y P Si 0,3% Sin garantes proc. pep

representantes)

(igual congresistas)

7 de 30ILP aprobadas

n
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ILP EN LA UNION EUROPEA

Pais Base Legal Comité Organizador Asuntos Excluidos Formulada n° / % firmas Garantes Registro Tratam. Parlament.
) Promotor individual + . - ) 100.000 o 1/6 3 prov. Apoyo material Plazo 4 meses
Austria art. 41.2 Const, Substitutos Sin restricciones Facultativo 8 dias Control 0,1% firmas | 6 de 38 ILP aprobada
Eslovaquia art. 27 Const. (Peticion) No se menciona Sin restricciones No 100.000 Sin garantes proc. Sin psr/(?jmotor
Eslovenia art. 88 y 168.1 Const. No se menciona Sin restricciones Si 5.000 (30'0,00 ICRC) Plazo subsanacion de| Enmiendas Promotor
60 dias 3 de 19 ILP aprobada
. . Promotor individual + . L . 50.000(Sist. On-line)| ,. . ’ Sin promotor
Finlandia art. 53 Const. Substitutos Sin restricciones Si 6 meses Limite apoyo material 1 de 15 ILP aprobad
— P Constitucion, Pol. Local, Tributos . Sin promotor
Holanda art. 5 Const. (Peticion) Promotor individual Presupuestos, Quejas u Objeciones Pol. G No 40.000 Sin garantes proc. 3 de 23 ILP aprobada
Tratados, i tos, t . . i
Italia art. 71 Const. 10 miembros ratados |r.n[3ues (_)S presupuestos Si 50.000 Sin garantes proc. Trat. Def./Sin promoto
amnistias e indultos 6 meses 28 aprobadas
o -
Letonia (sd) art. 78-79 Const. 10 miembros Sin restricciones Si 10% Limite apoyo material Sin promotor
12 meses 1 aprob. / 3 referéndu
. . L . . 10.000 . Plazo 3 meses
Letonia art. 131 ReglanSeimas Promotor individual Sin restricciones No (Sist. On-line) Min. Req. formales 6 de 18LP aprobadas
. . . . . . 50.000 (300.000 ICRC . Plazo 1 semana
Lituania art. 68 y 147 Const. 10 miembros Sin restricciones Si 2 meses (4 ICRC) Min. Req. formales 4 de 23LP aprobadag
Polonia art. 118 Const min. 15 miembros Constitucion, Presupuestos, Finanzas si 100.000 Limite apoyo material| Trat. Def./Enm. Prom
’ ’ personalidad jca. propi Politica monetaria 3 meses Control 10.000 excluy 8 aprobadas
entre 5y 10 miembrog Constitucién, Org. Est. Tributos Presupuest . S Plazo 1 afio
Portugal art. 167 Const. con ntza. jca. Finanzas + art. 164 Si 35.000 Garante judicial 4 de 5 ILP aprobadas
; 100.000+5.0084 mun S .
Rumania art. 74 y 150 Const. 10 miembros Tratados, Tributos, Medidas de Gracia si 500.000+20.000/% mui| . Controljudicial Sin promotor
con ntza. jca. 6 meses Limite apoyo material| O de 23 ILP aprobadd
= . - Constitucion, Org. Est. Tratado, Tributos . 500.000 Apoyo material Consideracion previa
Espaia art. 87 Const. Sin precisiones Presupuestos, Finanzas, Gracia, LO St 9 meses (+3) Plazo subsanacion de| 1 de 94 aprobada parc
i . . . 1.000.000 Limite apoyo material i i
ICE art. 11 TUE 7 ciudadanos gle ’ Ppio. de compentencia de la CE Facultativo P y . Sin trat. Parlamente}nc
EEMM + ntza. jca. 12 meses Apoyo técnico. 1 aprobada (sin legisl.
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Anexo 2: Cuadro de propuestas de ILP por caso detadio

AL pagina UE pagina
Argentina 294 Austria 309
Bolivia Eslovenia 310
Brasil 294 Eslovaquia 312
Colombia 296 Finlandia 313
Costa Rica 297 Holanda 315
Ecuador 300 Italia 317
Guatemala 303 Letonia 318
Honduras Lituania 321
Meéxico 304 Polonia 323
Nicaragua 304 Portugal 324
Paraguay 305 Rumania 324
Peru 306

Espana 325

ICE 326
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ARGENTINA*

n. | Fecha/ exp. Titulo / Tema / Promotor Resultado
1 2001 “Ley 20744 de contrato de trabajo” - Reforma diedaslacion laboral Sin sancion - Considerada en varios érdened del
" | (exp. 0190-P-1998) | Confederacién General del Trabajo (CGT) dia: 1150/02, 1626/02 y 3389/03

“Jubilaciones de privilegio” - Jubilaciones quergtn beneficios excepcionales a funcionarios pablic ) .,
2. | 2002 . . o Media sancién
Poder Ciudadano (Majul, periodista)

3. | 2002 El Hambre mas Urgente” - Programa de da&aimnfantil Aprobada

Sobre controles en las rutas y una ley integralegiridad vial
4. | 2006 ., y . y d Aprobada (Peticion)
Fundacién Blumberg +5.500.000 firmas

* Algunos estudios previos sefialan que el total @etivas presentadas seria mas elevado.
Fuente: Varias (ver en el analisis empirico de Atige)

BRASIL
n. | Fecha/ exp. Titulo / Tema / Promotor Resultado
1992 Criacédo do Fundo Nacional de Moradia Popular, prggmpelo Conselho Nacional de Moradia (CNMP) Ley i 11.124/05
1. o . http://www.camara.leg.br/sileg/Prop_Detalhe.asp
PL 2.710/1992 Nilmério Miranda (PT) 800.000 firmas 2id=18521
Nova redagdo ao artigo primeiro da Lei 8.072/1960¢ disp8e sobre os crimes hediondos, nos termqs dn
1993 artigo quinto, inciso XLIll, da Constituicdo Fedéra determina outras providéncias. Ley 8.930/94 _
2 | pL 4.146/1993 Proyecto conocido como de “Daniela Perez” o “Glétaez” ’f;itérf/z/\inV\iV;.scamara.qu.brISIqu/Prop Detalhe.gsp
Poder Ejecutivo Presidente Itamar Franco (PMDB) e
1999 Modifica a Lei 9.504/1997 e altera dispositivoslda 4.737/1965 - Cadigo Eleitoral. Ley 9.840/99
3 Casacion de registro del candidato que done, afrezirometa bien o ventaja personal por el voto. http://www.camara.leg.br/sileg/Prop_Detalhe.dsp
PL 1.517/1999 i . ) P
Albérico Cordeiro (PTB+ +952.314 firmas ?id=38166
2005 Altera 0 Decreto-lei n° 2.848/1940, Cédigo PenaDecreto-lei n® 3.689/1941, Cédigo de Processo Rena Aduardando parecer del relator en la Comissdo
4 Lei n° 8.072/1990 e a Lei n® 9.455/1997, e da supravidéncias. de Constituicho e Justica e de Cidadgnia
PL 4911/2005 . L. . L . . . http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/ficha
Sobre el tiempo maximo de cumplimiento de las penaativas de libertad y libertad condicional. detramitacao?idProposicao=278632&ord=1
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Alberto Fraga (PTB/DF)

Altera dispositivos do Decreto-Lei n° 2.848- Cédignal -Parte Geral; do Decreto-Lei n° 3.689 - Gyalde
Processo Penal; da Lei n® 8. 072 e da Lei n® 9 15%/.

Se tramita unida al PL 4911/2005, unido a su
al PL 8045/2010.

vez

2006 Aguarda parecer del Relator en la Comissédo
De retirada de beneficios penales en caso de crivadiondo, tortura, genocidio, trafico de drogadey| Especial sobre el Proyecto de Ley n° 8045, de
PL 7.053/2006 indulto en caso de tortura, entre otras medidas. 2010, del Codigo de Proceso Penal
Antonio Carlos Biscaia y otros (J¥T1.200.000 firmas (unidas firmas del “Movimento Gala Sou da Paz”) | http://www.camara.leg.br/sileg/Prop_Detalhe.asp
?id=324689
Dispde medidas de esclarecimento ao consumidogueetrata o § 5° do artl50 da Constituicdo Feder
2007 altera o inciso Ill do art 6° e o inciso 1V do att06 da Lei n® 8.078 - Codigo de Defesa do Consumid Transformado, con vetos, en la Ley Ordinarig n°
PL 1472/2007 Medidas para que los consumidores sean informadoksl impuestos que incidan sobre mercanciasl2741/2012
servicios, a través del documento fiscal o en fogtetrénico visible en el momento de la compra. http://www2.camara.leqg.br/legin/fed/lei/2012/le}-
PLS 174/2006 Senado Federal - Renan Calheiros - PMDB/AL +1.50D.Girmas (Campafia “Olho no Imposto” ¢et2741-8-dezembro-2012-774745-norma-pl.html
asociaciones comerciales)
Altera a Lei Complementar n° 64, que estabeleceaadedo com o art. 14, § 9° da Constituicdo Federal
_casos_d_e_ inelegibiIiQade, prazos de ces_sa(;éo emm outras proyidéncias, para _incluir hipéteses |dynido al PLP 168/1993, aprobado |y
2009 inelegibilidade que visam proteger a probidade austiativa e a moralidade no exercicio do mandato. transformado en Ley Complementar 135/2010
Proyecto que instituye la denominadécha Limpd obligatéria para los candidatos electorales a tdo®$ http://www2.camara.leg.br/legin/fed/leicom/2010
PLP 518/2009 niveles. Aumenta a 8 afios el periodo de ineledduliy suspende la exigencia de transito en juzgados| /leicomplementar-135-4-junho-2010-606575-
casos en que la representacion fue juzgada praespenla Justicia Electoral. norma-pl.html
Antonio Carlos Biscaia y otros (PT) — Firmas redagipor la sociedad civil
Recibida por la Comissdo de Legislagdo
Altera dispositivos da Lei Complementar n° 141 eulas providéncias. Participativa y transformada en Proyecto de Ley
2013 Proyecto de Ley “Saude Mais Dez".Para la aplicadérun montante igual o superior al diez por ciefel gomplem_e,nta:j. Unl'qdall al PLP 12|3/2((:)12._Aqua ((jja
©321/2013 presupuesto en acciones y servicios publicos delsal esignacion —de ke atpr en fa t-omissao |de
PLP n Constituicdo e Justica e de Cidadahia

Comissao de Legislagao Participati2emillones de firmas

detramitacao?idProposicao=533729&ord=1

http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/ficha

2016
PL 4850/2016

Estabelece medidas contra a corrupcdo e demais esrimontra o patrimdnio publico e combate
enriguecimento ilicito de agentes publicos

Proyecto del “Frente Parlamentar Mista de Comb&eréup¢éo.”
Antonio Carlos Mendes Thame (PV/SP), Diego Gar€itd§/PR), Fernando Francischini (SD/PR), J

Recibida por la Comissdo de Legislag
Participativa Aguardando la creacion de
Comision Temporal por la Mes
HAUtp:/Avww2.camara.leg.br/proposicoesWebl/fig
detramitacao?idProposicao=2080604

Campos (PRB/GO) y otros+2 millones firmas

a0
la

a

ha
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COLOMBIA

n. | Fecha Titulo / Tema / Promotor Resultado
Proyecto de Ley para la financiacién de vivienda baja tasa de interés y otras medidas de accéso a
1 | 2002 vivienda. No cumplié con el requisito del 5 por mil del
Fernando Salazar E., Ménica Santamaria Hernanaelizeline Mufioz Ospina y otros. +81.268 firmas (l&di| censo electoral, se ordena archivar la solicitud
65.037)
Reforma de Servicios Publicos Leyes 142/632/689.
En periodo de recesion econdmica el aumento deriéss de servicios publicos domiciliarios, dehestarse L - .
) P - ) . No cumplié con el requisito del 5 por mil del
2 2002 al salario minimo, también que los costos de leatatlos terroristas no deben trasladarse a losiosymsor . L
. . . censo electoral, se ordena archivar la solicitud
medio de las tarifas del seguro social.
Horacio Serpa Uribe (candidato a la presidenci20€?2) y otros+150.000 firmas (93.888 validas)
La ley de la juventud (Ley 375/1977) y otras acolgetendencia internacional de ampliar los espad®s
participacion y responsabilidad para los jovenescensecuencia ese proceso debe involucrar tanabien
Congreso de la Republica como Organo titular ddePaegislativo. y ] .
3 2002 Reduccion de la edad como requisito para ser Csistme Senador a los 25 afios y RepresentanteZQlJSN0 cumpllo. con flrm.afs del 5% del censo, [se
~ ordena archivar la solicitud.
afios de edad.
Carlos Alberto Baena Lopez (Concejal de Bogotaegipiente del MIRA) y otros+ 1.300.000 firmas (438.]
validas)
Se propone modificar los articulos 197 y 204 pdirairar la prohibicién de reeleccion presidenciatigr
4 | 2004 oportunidad a que el pueblo pueda reelegir a ssdentes. Desistimiento de la ILP, aceptado por Resoludion
Proyecto de Acto Legislativo para autorizar laeeeion presidencial. n.70/2005.
Luis Carlos Sachica Aponte (Senador) y otros+2MflBhas (226.254 validas
Cumple con el requisito del apoyo del 30% de|los
Proyecto de Ley Estatutaria para establecer ens&hnacional de planificacion participante parglases dg Concejales. No prospera ante el Legislativo,
5 2004 desarrollo a nivel territorial. denegada en su primer debate.
Promovida por Concejales (Antonio Galan Sarmiehtos Tulio Tamayo, Maria Mercedes Mateus y otrpd)a prérroga en la recoleccion de apoyos presenta
+4217 firmas, 4.359 validas. una interpretaciéon indebida del articulo 22 de la
Ley 134/1994 segun Informe MOE.
Modificar el Régimen Constitucional de los SendcRablicos Domiciliarios, con el fin de lograr umayor Llead al Conareso. pero fue retirada ante la falta
6 2005 participacion del Estado en procura de una prestacas eficiente, eficaz y unas tarifas justas fmafes. 9 greso, p .
] ) de voluntad politica de los Congresistas.
Alexandra Moreno Piraquive(Senadora), Carlos AtbéBaena Lépez (Psdte MIRA) y otros.+1.794.882
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firmas

Proyecto de ley para modificar el Decreto Ley 2%®51993, facultando a los Alcaldes Municipales @umplié con el requisito del apoyo del 5 % dlel
7 2006 Distritales, para restringir de manera temporalogte de armas de fuego y se dictan otras dispossi censo electoral nacional llegando al Congreso.

Juan Manuel Arango Vélez (Alcalde de Pereira) gti1,488,707 apoyos Ante el Legislativo no prosperd.

Proyecto de ley para otorgar competencia a laopergs para dirimir en primera instancia las diferas
8 2008 contractuales que surjan entre los usuarios ynhgsesas de servicios publicos. No present6 firmas

Alcides Arrieta Meza

Proyecto de ley que busca el retorno de los seadestpor las FARC-EP a sus hogares L
9 2008 . N No presento firmas

William Herrera Clavijo

Proyecto de Acuerdo por el cual se prohibe la Eoidn del carbon, se detalla la reglamentacioriode

fondos locales de desarrollo, se adoptan medidgaec® de la contribucidon de valorizacion y respelet la

mujer, juventud, movilidad, ambiente, educacionudavivienda, damnificados y deslizamientos, a@ty | No cumplié con firmas del 5% del censo, |se
10 | 2012 deporte, y se dictan otras disposiciones ordena archivar la solicitud.

Antonio Eduardo Bohdrquez Collazos (vocero), HelBeatrepo de Uscategui, Yuly Victoria Otero Vergdra

Wilson Zufiiga Gonzalez y otros
11 | 2016 Ampliar la autonomia universitaria e incogp la democracia en la educacion superior

. o o o . ) En fase de recoleccion de apoyos
12 | 2016 Introducir modificaciones al interior déd@go Sustantivo del Trabajo
(1.731.071, 5% censo)
13 | 2016 Crear el servicio probado de transporteigtermediacion a través de plataformas tecnof@gic
Fuente: Registraduria de Colombia e Informe MOBR 220

COSTA RICA*
n. | Fecha Titulo / Tema / Promotor Resultado
1. | 2008 Reforma a la Ley de Vida Silvestre (Exp. 17054) Ley n. 7317 de Conservacion de la Vida Silvestre
2 2010 Gestion Integrada de Recurso Hidrico En fase de consulta en Sala Constitucional

Reforma al Cddigo Penal, Ley n. 4573, de 4 de niey®970 y a la Ley de bienestar animal, Ley n. 7481 N
3 2012 17 de noviembre de 1994 (Exp. 17774) (Exp. 18625) En fase de consulta en Sala Constitucional

*Se mencionan informalmente otras dos ILP en faseedoleccion de firmagioyectos para fijar el salario minimo vital y paradernizar la ley de radio y TV)

297

Fuente: Asamblea de Costa Rica



COSTA RICA (Procedimiento Alternativo - Departamento de Participacién Ciudadana)

total recibidas

retiradas para estudio en corrientdegislativa proyectos dictaminados

proyectos penglites

proyectos que ya son ley

2300 1003 115 7 17 19
Iniciativas convertidas en Ley
n. Fecha / exp. Titulo / Tema / Promotor Status
28.07.00 Adicién de un inciso G) al articulo 38 del Capitiode la Ley de la Autoridad Reguladora de losvigims | Ley N° 8415
1. 14.047 Publicos No. 7593 y sus reformas. 15.06.2004
Sefiora Aylen Alvarez Abarca N.58 Diputado Justoz©oo
13.901 Autorizacion al Instituto Nacional de Vivienda yhainismo para segregar y donar un terreno a loslastyLey N° 8037
2 ocupantes en Jardines Universitarios 2, CantorRafeel en la Provincia de Heredia. 02.11.2000
Sefiora Patricia Miranda N.29 Diputados BolafiossSaMilchez Cascante
3 13.08.02 Amnistia tributaria en la Municipalidad de Alajuela Ley N° 8313
14.860 Municipalidad de Alajuela N. 159 Diputado Vega Mali 14.10.2002
4 16.09.02 Amnistia tributaria en la Municipalidad de Alajueli Ley N° 8381
" | 14.925 Municipalidad de Alajuelita N. 228 Diputados Ricarfioledo, Rodrigo A. Carazo y Kyra de la Rosa 11.9.2003
5 13.05.03 - 15.246 | Reforma al articulo 1° de la Ley N° 7552 Ley de\&uiizion a las Juntas de Educacion. Ley N° 8972
" | 07.07.08 - 17.087 | Sefiora Sandra Subirés Barrantes N. 136 Diputadoc@uiiménez Diputado Merino del Rio 24.08.2011
6 24.07.03 Abolicién del castigo fisico contra nifios, nifiagdolescentes. Ley N° 8654
"] 15.341 Defensoria de los Habitantes N.298 Diputado Guidga/ otros 01.09.2008
7 05.09.03 Ley de Patentes de la Municipalidad de Tibas. Ley N° 8523
" | 15.401 Municipalidad de Tibas N. 304 Diputado Rodrigo Aar@zo 30.06.2006
8 29.04.04 Proteccion a nifias, nifios y adolescentes contraltgatia Ley N2 8767
" | 15.582 Municipalidad de Valverde Vega N.355 Diputado RgdrAlberto Carazo 01.10.2009
29.09.04 Autorizacién a la Municipalidad de Valverde Vegagaque segregue un terreno de su propiedad ydpasae| Ley N° 8574
9. 15.707 a cada una de las familias ocupantes del proy®&tAS| ubicado en Sarchi Norte. 15.03.2007
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Municipalidad de Valverde Vega N.380 Diputado Géoavargas

14.09.05 Ley de Autorizacion a la Municipalidad de Aserrirgpaegregar y donar un terreno de su propiedddLaly N° 8576
10. | 16.012 Ministerio de Salud destinado a la construcciémmieentro CEN-CINAI en Poas de Aserri. 15.02.2007
Municipalidad de Aserri Martin Valverde N.445 Difargas Fallas
13.03.06 Ley para autorizar a la Municipalidad de Valverdeg® a desafectar del dominio publico, segregangadon | Ley N° 8579
11. | 16.147 terreno de su propiedad. 19.03.2007
Geovanni Peraza Rodriguez N.327 Dip. Carazo Zeledén
12 15.11.06 Ley de Identificacion de Medicamentos para PersQiegas. Ley N°8860
| 16.469 Alberto Cabezas N.542 Dip. Lopez Arias Y otros 2.11.2010
13 5.06.07 Ley de Creacién del Colegio de Profesionales eartacion. Ley N° 8863
| 16.674 Patricia Ruh Mesén Asoc. Cost. De Profesionalddr@ntacion N.581 Dip. Lopez Arias 28.10.10
14 07.09.07 Ley de Autorizacién a la Municip.de Alajuela paendr un Inmueble de su propiedad al Ministerio dei& | Ley N° 8999
| 16.785 Municipalidad de Alajuela Maria del Rosario Mufibiz594 Dip. Nufiez Calvo 24.10.11
15 02.10.07 Ley de Autorizacion a la Municip. del Canton Cehd® Alajuela para donar un lote de su propiedd@iGHS | Ley N° 8896
| 16.809 Municipalidad de Alajuela Maria del Rosario Mufio660 Dip. Nufiez Calvo 10.12.10
16 03.07.09 - 17.446 | Ley para el Establecimiento del Dia Nacional del#isinte. Ley N. 9090
"1 23.11.10-17.934 | Victor Hugo Carmona N.275 Dip. Venegas Porras Dipzco Alvarez 13.11.2012.
17 7.06.07 Reforma al art. 32 del Codigo Procesal Penal. Ley N. 9082
| 16.675 Rosaura Chinchilla Calderén N.585 Dip. Lépez Arias. 14.03.2013
18 08.02.11 Declaratoria del Manati (Trichechus Manatus) corimb®lo Nacional de la Fauna Marina de Costa Rica | Ley N. 9264
"1 17.984 Fabiola Salas Miranda y otros. Escuela Limoncith142 Dip. Rodrigo Pinto Rawson 24.09.2014
19 19.11.12 Modificacién del articulo 11, de la Ley de RegisgrArchivos Judiciales” N° 6723.- Ley N. 9361
" | 18.650 Lic. Hermes Gonzalez Alvarez N.1602 Diputado Ogdtaro Zamora 13.07.2016
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ECUADOR

n. Fecha / exp. Titulo / Tema / Promotor Resultado

1. | 10/2009 (Asamb.) | Ley de Contaduria General del Estado No se registra pronunciamiento

5 10/2009 (Asamb.) Ley Reformatoria a Ley de Transporte Terrestre, M&ito y Seguridad Vial Ley aprobada (se presentaron nueve proyectos

" | Federacion Nacional de Coop. de Transporte de Tdel Ecuador legislativos sobe el tema).

Proyecto de Ley Organica Reformatoria en matenmeaPe ; . .

3 2010 o ) Cumple con el numero de firmas requerido
Cynthia Viteri de Villamar
Proyecto de Reforma a la ley de la Seguridad Social ) )

4. | 2010 Se entregan los formularios para la firma
Rosa Arguro C. y Ruth Gallegos
Proyecto de Ley Orgéanica de Desarrollo Artesanal ) )

5. | 2011 . , Se entregan los formularios para la firma
Sra. Maria Esperanza Vera Calderon

3 Joit Reforma al Cédigo Penal Se entregan los form.ulla}nos para la .flr.ma .

' Vicente Sarmiento Alvear, Juan Fabara Naranjo, M&€ardenas Chamba Se remite a Comision de .‘]l.J?Q't'C'a' V‘?‘.”Cs
proyectos en debate en la Comisién. Se unifica

Proyecto de la ley de Tierras a la Asamblea Nationa )

7. | 2011 L. . . ) e No cumple formalidades
Monica Silva Pino, Galo Llerena Cadena, César Aflatifio
LO Reformatoria a la LO de Régimen Especial pa@daservacién y Desarrollo Sustentable de la Poiwin

8. | 2011 de Galapagos. Se entregan los formularios para la firma
Carlos Zapata Erazo, Carlos Mena Paez
Inlleatlva popular normativa sobre el proyfacto d;ec?rganlca de.tlerras y terrltorlos_ Cumple con el nimero de firmas requerido
Luis Andrango (Prdte de la Confederacion NacioralQtganizaciones Campesinas, Indigenas y Neg%'sémite de Ley empieza en mavo de 2012

9. | 3/2012 FENOCIN) y Romelio Gualan (Prdte de la Coordinadéagional Campesina Eloy Alfaro, CNCEA) y otrog y emp Y )
Iniciativa popular normativa sobre el proyecto eledrganica de tierras y territorios

) P p. . ) proy elpdrg y Se entregan los formularios para la firma

Varias Organizaciones Sociales
Iniciativa popular normativa sobre la propuestaeferma a la ley organica de educacion superior . )

10. . ) . i Se entregan los formularios para la firma
Luis Aguirre y Edwin Lasluisa

11. Iniciativa popular normativa sobre el proyecto egdrganica de igualdad y libertad religiosa Seegan los formularios para la firma
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Félix Montiel Sellan, Fernando Mufioz Monroy, Wal@espo Guarderas y otros.

12.

3/2012

Iniciativa popular normativa sobre la propuestaederma a la LO de educacion intercultural bilingle

Cumple con el numero de firmas requerido

Laura Isabel Vargas Torres (Prdta del Frente dén&yor Ingreso al Magisterio FLIM) y Mariana Pati@ag Se unifica con los otros presentados en
Rivera (Prdta de la Unién Nacional de Educadoreg&)lUN Comision de Educacién
Iniciativa popular normativa sobre el proyecto elereformatoria al codigo organico de nifiez y astdacia ) )
13. . , L, Se entregan los formularios para la firma
Lic. César Ruiz Davila
Iniciativa proyecto de nuevo codigo organico deb#jo ante la comision de lo social y laboral dasiamblea .
14. , ] ) No cumple formalidades
Mesias Tatamuez Moreno, Pablo Serrano Cepedaa§antagual Yagual y Nelson Erazo Hidalgo
Iniciativa popular normativa proyecto ley refornéca la ley organica de seguridad social . )
15. Se entregan los formularios para la firma
Magdala Paca / Carmen Jaque
16 Enmiendas constitucionales del referendo solicieldi® de mayo de 2010
' Luis Efrain Cevallos Morales
Proyecto ley veteranos de guerra del ecuador No cumple con el numero requerido de firmas
17. Pedro Luis Haro, Juan José Llasha Guzman, Vidé&iJgargas Murillo y otros Difusién en la Asamblea en 02/2013. AlUn s
Asociacién: Soldados combatientes 1995 resolucion.
Proyecto de la LO para la prevencion diagndstiedatiento, control y vigilancia del cancer de mama .
18. ; | Entrega formularios
Maria Sol Corral Zambrano, Blanca Ugarte Guzmén
Proyecto de LO de la circunscripcion territorighesial amazonica ) )
19. . Se entregan los formularios para la firma
Jaime Guevara
Proyecto de ley reformatoria a la LO para la defafeslos derechos laborales en beneficio de Ibgjadores
20. y extrabajadores en general
Antonio Cruz Conde
Reforma a la LO reformatoria a la LO electoral yatganizaciones politicas de la republica del ecya
21. codigo de la democracia.
Jorge Andrade Medina
Ordenanza municipal para la protecciéon de anindde®sticos y exdéticos usados para este fin ) )
22. B h ) Se entregan los formularios para la firma
Paul Fernando Buestan Carabajo
23 Reforma a la ordenanza 247 y 047 Se entregan los formularios para la firma
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Willian Agnaguifia Gonzalez

Proyecto de ley reformatoria a la ley de segurisiacial y a la ley del banco del instituto ecuatwiale

Se procede al disefio de formato de formularig

24. seguridad social - )
3 recoleccién de firmas
Henry Manuel Llanes Suarez
LO integral por el derecho de las mujeres a una NMute de violencias ) )
25. ) . ) | i Se entregan los formularios para la firma
Esther Rosero Garcés, Elizabeth Falconi Sosa, Wafano de los Rios Almandoz y otros
Proyecto de ley organica de la circunscripcidrit®tal amazonica . )
26. i i Se entregan los formularios para la firma
Guillermo Kubes Robalino Pastaza
Considera usted necesario ¢,qué el gobierno naconthte la construccion del tinel trans amazédet3k
aproximadamente, para unir las ciudades de zanwraaja en un tiempo estimado de 30 minutos (...)
27. transportando el concentrado de cobre desde laquaartundayme del canton el pangui hasta puemenmi No cumple formalidades
en la provincia de el oro?
Diémedes Verlaine Rodas Romero Zamora Chinchipe
Ordenanza que regula el procedimiento sancionagyode impugnacion de las contravenciones de tansit
28. determinadas a través de medios telematicos o totash Se entregan los formularios para la firma
Jorge Eduardo Reyes Torres
Proyecto de ordenanza de recuperacion de la idehgjditefia . )
29. . | | . L Se entregan los formularios para la firma
Washington Endara Larrea, José Calderdn Claudexahidra Quiréz Escobar y otros
30. No cumple formalidades

Jorge Enriqgue Medina Coloma, Alejandro Ignacio Adaliarez y Sabina Patricia Coello Vera

posconstitucionalEn: LISSIDINI, A., WELP, Y.y ZOVATTO, D. (comp(2014):Democracias en movimientdNAM.
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GUATEMALA

n. Fecha / exp. Titulo / Tema / Promotor Resultado
Iniciativa que dispone aprobar reformas constitugies presentadas por representantes de los Pidiyes
Garifuna y Xinka de las 8 Comisiones Nacionalesn@aentes
1997 Comunid. indigenas y dcho maya - reforma de ldsuds 1, 2, 66, 70, 72, 79, 142. 143, 157 y 203ade Registrada el 20 de agosto de 1987 y tratada én el
n° 1827 Constitucion, fundamentalmente, a fin de incorpetaeconocimiento a los pueblos indigenas pleno del dia siguiente, 21 de agosto de 1987
COPMAGUA - representantes de los Pueblos Maya,f@eiy Xinka de las 8 Comisiones Nacionales
Permanentes
Iniciativa que dispone aprobar reformas constitugies presentadas por mas de 5.000 ciudadanos
1997 debidamente empadronados por el Registro de Cindada
2. o reforma de los articulos de la Constitucién 281bigolos articulos no reformables) y 186 (sobre I%Ds:c?cgfbfgtg:rfggi 1997y que pasa al pleno el 14
n° 1864 prohibiciones para optar a los cargos de PresideXieepresidente de la Republica).
9.000 firmas
Iniciativa que dispone aprobar reformas constitu@ies presentadas por mas de 5.000 ciudadanos
3 2007 debidamente empadronados por el Registro de Cindada Registrada el 14 de noviembre de 2007 y tratada
" | n° 3727 Limitar el n° dip. a 80 (art. 152 de la Constitum)ié en el pleno del 20 de noviembre de 2007.
“Guatemala Futura” - empresarios guatemaltecos Agayor 6480 ciudadanos
Iniciativa que dispone aprobar reformas constitu@ies presentadas por mas de 5.000 ciudadanos
debidamente empadronados por el Registro de Cindada
reforma articulos de la Constitucion relativos an@leso de la Republica (157-164), Camara de Dipstad
4 2009 (165-170), al Senado (171-173), formacion de la(184-181), Presidente y Vicepresidente de la Biégai| Con fecha de registro de 27 de marzo de 2009,
" | n° 4028 (182-192), Ministros (193-202), al organismo judicf203-222) y organizacién del estado (223, 2238, 2 seria tratada en pleno de 16 de abril de 2009.
237, 238, 251, 269 y 270).
proReforma - Asociacion Civil Pro Reforma del Est@br medio de una Constitucion de Principios 193.
ciudadanos
Iniciativa que dispone aprobar reformas constitu@ies presentadas por mas de 5.000 ciudadanos
debidamente empadronados por el Registro de Cindada i
5 2009 L - _ Registrada el 30 de marzo de 2009 y tratada en el
- o reformas constitucionales de los arts. 91 sobignasion presupuestaria para el deporte, 157 saltestpd ;
n° 4031 o . - 7, . pleno del 21 de abril.
legislativa e integracion del congreso de la reipapP27 sobre los gobernadores y 257 sobre asgnpor
las municipalidades.
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MEXICO

n. | Fecha/exp. | Titulo/Tema /Promotor Resultado
iniciativa #Ley3de3
Busca obligar a toda persona que reciba recursgeyza cargos publicos a hacer publicas SW$loptada con modificaciones 18.7.2016
1. | 14.4.2016 declaraciones fiscales, patrimoniales y de intetesdin de combatir la corrupcion y el mal =~ ) - _ .
manejo de recursos publicos y emplear el dinenanadeforma mas clara y eficiente. http://www.senado.gob.mx/index.php?ver=sp&mn=2&seiez 62029
Promotores de la Soc. Civil
Fuente: Camara de Diputados
NICARAGUA
n. Fecha/exp.| Titulo/ Tema/Promotor Resultado
Ley de Minas Archivada por corresponder a la Ley No. 387 sobxeldfacion y
1. 7.7.1999 . ) 3 ) L, Explotacién de Minas aprobada de 26.06.2001. Padidien La Gacet
Luisa Idalia del Socorro Téllez Vado, Presidentecdenité promotor. No. 151 del 13.08.2001
Ley General de Aguas Nacionales
2. 6.11.2003 y d Aprobada 15.05.2007. Publicada en La Gaceta Nod&659.09.2007.
Ruth Selma Herrera
Ley Creadora del Colegio Profesional de MediciiGirugia de Nicaragua .
3. 5.12.2003 . i Aprobada 24.09.2009. Publicada en La Gaceta Nod2163.11.2009
Ciudadanos Varios
Ley de Equidad de Régimen salarial para funciosapablicos acorde con la realidadhrchivada por corresponder a la Ley No. 530 de Reitn Salarial de
4. | 20.8.2004 | socioecondmica del pueblo nicaragiense los Funcionarios Publicos de mayor jerarquia dedesde 15.04.2005.
Ciudadanos Varios Publicada en La Gaceta No. 115 del 15.06.2005
Ley de los Derechos de las Personas con Discajpiacida )
. . . , . Aprobada 13.4.2011. Publicada en La Gaceta No. 1232/del
5. | 25.3.2009 | Ciudadanos/as: David Bismarck Lépez Ordéfiez, Sahdrana Darse Mendoza, Marldng1,0o 08 2011
Castafio Salinas, Juan Javier Lopez Gomez y otros
Ley de Otorgamiento de Pensiones de Gracia. ) )
6. 8.8.2010 . L Archivada por caducidad en base al Acta No. 32/2{¥120.10.2012
Ciudadanos conforme a la Ley No. 475, "Ley de Bigdacion Ciudadana”
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Ley Especial de Restitucion de Derechos de logduids en Retiro (EPS, 1979-1993). ) )
7. 26.1.2011 . . L . . Archivada por caducidad en base al Acta No. 01/2{¥130.01.2013
Licenciado Rall Elias Areas Vanegas, PresidentéoNalcCNOR

Ley de Derechos de las Victimas de Guerra ) )
8. 31.8.2011 ) L Archivada por caducidad en base al Acta No. 00B2x110.01.2013
Presentada por Ciudadanos conforme a la Ley Nodé Participacion Ciudadana

Ley de Reforma y Adicion a la Ley No. 582, Ley Geshele Educacion . .
9. 19.12.2012 o, N R ] . . Agenda Base de la Cuarta Sesion de la XXXI Legistat20.10.2015.
David Lopez Ordofiez, acompafia documento con 13i508s certificadas por Notario

Ley de Seguridad Social

10. | 20.2.2013 | Ciudadanos: Marcial Cabrera Sandoval y Luis Barl@2isavarria, respaldados con firmas de fgenda Base de la Cuarta Sesion de la XXXI Legistat20.10.2015.
ciudadania

Ley de Pensién Reducida por Vejez para las Persaseguradas por el Instituto Nicaragiense

de Seguridad Social )
11. | 5.04.2015 . . , . , | Aprobada 12.05.2015. Publicada en La Gaceta Nded31.05.2015
Porfirio Garcia Ramirez, Leonila Alma Mendoza, Udel Carmen Galeano Calero, Verénica

Azucena Lira, Alejandro César Solis Torres, y otros

Ley Especial para la Interrupcién del Embarazo@ausas de Salud . i
12. | 06.10.2015 . . | o B Agenda Base Cuarta Sesion XXXI Legislatura 20.10620
Ciudadana, Leslie Maria Bricefio Chavarria

Fuente: Asamblea Nacional de Nicaragua

PARAGUAY

n. | Fecha/ exp. Titulo / Tema / Promotor Resultado

Proyecto de ley que modifica los articulos 40,481,44, 45, 47, 258 y 266 inciso c) de la ley
1. | 2002 n° 834, codigo electoral paraguayo Archivada el 22.09.2002
Alfredo Ratti, M2 Justina Fukuoka y otros (vincudada partidos politicos conservadores)

Fuente: Senado de Paraguay
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PERU (Constitucionales)

n. | Fecha /exp.

Titulo / Tema / Promotor

Resultado

1. | n.864/2001

Modificacion a la Constitucion del Proyecto de IN{B64

Proyecto de Ley de Devolucion de Dinero del FONA¥I los Trabajadores qu

contribuyeron al mismo
Asociacion Nacional de Fonavistas de los PueblbP elei

D

Publicado El Peruanmo fue considerado.
Referéndum al amparo de los arts. 16 y 41 de [&266300/1994
En la actualidad se ha devuelto una porcion derdien litigio.

2 | n. 3534/2002

Modificacién a la Constitucion del Proyecto de /3534
Asociacioén Civil “Foro Democratico

Archivada por dictamen negativo fuera del plazd 2@ dias

3 | n.5211/2002

Modificacién a la Constitucion del Proyecto de {5211
Organizacion Politica Nacional Fuerza Democratica

Archivada por oficio pasados méas de 4 afios de e la propuesta

4 | n.6100/2003

Modificacién a la Constitucion del Proyecto de IN§y/6100
Asociacién Civil Dignidad Humana

Archivada por oficio pasados méas de 4 afios de e la propuesta

5 | n.3342/2008

Modificacién a la Constitucion del Proyecto de IN§y3342
Asociacion Nacional de Fonavistas de los PueblbP eldi

En comision . Se asume archivads, no figura exmggdiente actuacion
posterior a la publicacion oficial

6 | n.3771/2009

Modificacién a la Constitucion del Proyecto de IN{/3771
Alfredo Natividad

Archivada al incluirse en un dictamen negativo ea go se menciona

7 | n.2001/2012

Modificacién a la Constitucion del Proyecto de IN$/2001
Reforma art. 206 Const. 93 tomando como base Cofst.
Alberto Alfonso Borea Odria + 95.600 firmas

Se asume archivado

8 | n.354/2016

Modificacion a la Constitucion del Proyecto de IN§y354
Reforma art. 206 Const. 93 tomando como base Cofist.

Presentada el 03.10.2016

Fuente: Congreso del Pera y

LOZANO TELLO, J. G. (2014)Las Iniciativas Ciudadanas de Reforma Constituci@maPer(: mecanismo ineficaz para la solucionategdroblemas de representacidmiversidad de
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PERU (Legislativas)

o

n. Fecha / exp. Titulo / Tema / Promotor Resultado
11.09.2000 .
1. 00380 Puertos:enapu-deroga d.1.25882, proceso privafinaci Promulgado Ley
15.05.2002 Petroperl:se excluye del proceso prom.inversioraga Publicado EI Peruano.
2. 02879 Impulsada por el sindicato Unificado de Trabajadadel Petréleo, energia y derivadokey que excluye a la Empresa petropert de la lilstaempresas
afines de la Region Grau al norte del Pera. privatizar.
09.08.2002 Agua:potable,alcant.defensa de empresas prestafimas impedir la privatizacion de las
3. 03535 empresas de agua y alcantarillado) En comisién Se entiende rechazada
Promovida por FENTAP, Federacién Nacional de Trd@jes de Agua Potable
13.01.2004 Proyecto de Ley de Radio y Televisién . . L
4, o Publicado El Peruanagey 28278 de Radio y Television
09399 Presentada por Veeduria ciudadana
27.08.2004 L - L
5. 11282 Sagsaywaman:expropiacion sectores parque arqueologi En comision
30.05.2005 . . .
6. 13108 Ley de Derechos y Obligaciones de las Personasridsuen los Servicios de Salud Dictamen
16.01.2006 ., L . s
7. 14295 Educacion:superior/institutos,escuelas superioxsos En comision
10.04.2006 . . . ; ;
8. 14555 Tratado:libre comercio-alca/someter a referéndum Dictamen Negativo
07.05.2007
9. 01267 Cooperativa:trabajo/ incluir socios en participadite utilidades Orden del Dia
27.02.2008 . o . . . . .
10. 02150 Salud:universalizacién de la seguridad social gaseniento Universal en Salud. Publicado EI Peruano
24.07.2009
11. 03382 Administracion justicia/mejora en formacion de abdas En comision
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14.10.2009

Revertit a la propiedad municipal los mercadosipablque se acogieron a la Ley N° 265

6 I
gn comision

12. 03572 que a la fecha no se haya transferido mas del ¥8tisl participaciones.
13.11.2009 Ley de “Fomento y Promocién de Mercados Campedinasles”, a fin de incorporar al
13. mercado a millones de campesinos pobres del paipmuetican la agricultura sosteniblg YEn comision
03663 promueven la seguridad alimentaria nacional.
Propone derogar los Decretos Legislativos 103123219 declarar la soberania maritinmo-
14 13.11/2009 portuaria-energética, rechazando la privatizaciénlas empresas pablicas estratégicas . -\ oqativo
" | 03664 (Petropera, Enapu, Sedapal, Empresas Prestador8erdieios de Saneamiento, Corpac, 9
Eléctricas Estatales).
Propone derogar 26 Decretos Legislativos (994, 9989, 1060, 1074, etc.) y las Leyps
18.02.2010 | 28740, 26821 y 29338: que atentan contra el teigide las Comunidades Campesinas y .
15. - ; : ; —_ -Archivo
03841 Amazonicas, propiedad de los Fonavistas, derechdrsatlajadores, jubilados y autonomia
universitaria, sobre la no privatizacion del agueenursos naturales.
07.03.2011 Propone la Ley General de las Personas con Disdaghy de implementacion de |a .
16. L . . En comision
04707 Convencion sobre los Derechos de las Personasisoadacidad.
17 18.10.2011 Propone la Ley General de las Personas con Discaphy de implementacion de la, \ . 1 ' beruano
"| 00377 Convencion sobre los Derechos de las Personasisoadacidad.(Proyecto anterior 4707
23.08.2012 i ifici i 4 abli
18. Ley que prohibe el maltrato y sacrificio animal coparte de espectaculos publicos Bublicado El Peruano
01454 privados
26.09.2014 Ley que despenaliza el aborto en los casos de emdzan consecuencia de una violacidg, .
19. . A e - . ictamen Negativo
03839 sexual, inseminacion artificial o transferenciadgtalos no consentidas
22.06.2015 T o . ' . - ,
20. 04630 Capitalizacion e integracién de petroperu gararéizmberania energética del perd Presentado
08.07.2015 . . ST . N .
21. 04666 Ley que penaliza el maltrato de animales domésti@smales silvestres en cautiverio PublicadodtLiBno
03.10.2016 R o . ! . » ,
22. 00356 Capitalizacion e integracion de petroperu garantizpberania energética del pera Presentado
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AUSTRIA (relacion de iniciativas con resultados maslestacados)

n. Fecha / exp. Titulo / Tema / Promotor Resultado

Modernizacion de la Radio y TV publica
1. 1964 ] Aprobada
832.353 firmas

Introduccién paso a paso de la semana de 40 horas
2. 1969 ) Aprobada
889.659 firmas

Suprime el grado 13

3. 1969 ] Aprobada
339.407 firmas
Pro referéndum de Zwentendorf
5. 1980 Contra la construcciéon de una planta energética
421.282 firmas Se estableceria un parque nacional
Referéndum de Zwentendorf
6. | 1980

147.016 firmas

Bienestar de los animales
18. | 1996 ) Aprobada
459.096 firmas

Ingenieria genética

20. | 1997 i
1.225.790 firmas

Cambios menores en la legislacion

Medidas de ayuda a las familias
24. | 1999 ) Aprobada
183.154 firmas

Precios de las matriculas académicas
26. | 2001 ) Aprobada
173.594 firmas

Referéndum jAustria libre! Darfa lugar al anuncio del PM de la celebraciérudeeferéndum er

32. | 2006 258.281 firmas caso de posible entrada de Turquia en la UE cortzm&sniembro.

*El total de las 38 propuestas aparece recogida base de datos del Ministerio del Interittp://www.bmi.gv.at/cms/BMI_wahlen/volksbegehretiéAVolksbegehren.aspx
Fuente: Parlamento de Austria y Ministerio del fiote
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ESLOVENIA

n. Fecha / exp.

Titulo / Tema / Promotor

Resultado

1. 2.12.1993

Sobre los salarios de los empleados directivosrgresas con propiedad predominanteme
social

Independencia - Confederacion de Nuevos Sindickdsslovenia + 5.460 firmas.
Pwnik, miembro de la Asamblea Nacional, firma comardoiador.

nte

Tras la primera lectura, los iniciadores propusiamtirar la propuest
tras la aprobacion de la Ley sobre politica sdlaneel sector privado

2. | 29.03.1993

Propuesta de modificacion legislativa de la ley a$istencia sanitaria y de seguro
enfermedad

Asociacion de Sindicatos Libres de Eslovenia + 26 firmas
Milos Pavlica, miembro de la Asamblea Nacionamfr como co-iniciador

de

La propuesta no fue aprobada por la Asamblea Nakion

3. 5.5.1993

Propuesta legislativa sobre renuncia y liquidaciémeclamaciones por intereses moratorig
Camara de Artesania y Pequefias Empresas de Esloveni
Nada Skuk, miembro de la Asamblea Nacional, firanprbpuesta como co-iniciador

De acuerdo con la decision de la Asamblea Nacioslpreparg
propuesta legislativa para segunda lectura por @biegho en
cooperacioén con el promotor.

El 20.02.1995 la Asamblea Nacional adopt6 la Ley

S

4. | 10.12.1993

Modificacion legislativa de la Ley del Fondo Fidaeo Esloveno
Asociacién de propietarios de bienes expropiadé$82 firmas.
Izidor Rejc, miembro de la Asamblea Nacional, firogainiciador.

La propuesta no fue aprobada por la Asamblea Nakion

Enmienda legislativa a la ley de desnacionalizacion

5. 1994 - La propuesta no fue aprobada por la Asamblea Nakion
Joseph Sketa (promotor individual) + 12.564 firmas prop . P
23.10.2006 . . .
6. Ley que modifica la ley de guarderias La propuesta no fue aprobada por la Asamblea Nakion
EPA 1128-IV
23.3.2005 . .
7. Ley que modifica la ley de impuesto sobre la renta Aprobada.
EPA 0170-IV
20.4.2011 . L, N . :
8. EPA-1789 Ley que modifica la ley sobre explotacion foregtabciacion de Eslovenia La propuesta no fue aptalpor la Asamblea Nacional.
14.6.2012 . . -
9. Ley de asistencia personal 26.09.2012, rechazada lectura adicional
EPA-0434
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20.11.2012

10. Ley de Becas 24.04.2013, rechazada lectura adicional
EPA 781-VI
28.03.2013 . . ) -
11. Ley que modifica la ley de elecciones a la Asamblaeional 21.11.2014, rechazada lectura adicional
EPA1082-VI
4.7.2013 e o . . ;
12. EPA-1308 Ley de modificacién de la ley para equilibrar lm&hzas publicas 24.10.2013, rechazada lecturéadic
24.12.13 . o .
13. Ley de residencia principal 2.4.2014, rechazada lectura adicional
EPA-1687
24.12.13 o -
14. Ley sobre automedicacion 6.3.2014, rechazada lectura adicional.
EPA-1688
24.12.13 . -
15. Ley sobre el cannabis 6.3.2014, rechazada lectura adicional.
EPA-1689
28.05.2015 . - . ; . -
16. EPA 542V Ley de enmiendas y adiciones a la ley de tierrazuttisro y bosques de Eslovenia 14 y 15.7.201®chazada lectura adicional
28.05.2015 ) . ) .
17. Ley de enmiendas y adiciones a la ley de impuedioeda renta 13.7.2015, rechazada lectura adiciona
EPA 543-VII
10.09.2015
18. Ley de enmiendas y adiciones a la ley sobre efisat@nimo 24.11.2015, Aprobada
EPA 729-VII
17.6.2016 imi ialiqa ici6
19. Ley para QI’ esta_blet_:lmlento de la transparenciaigaity rendicion de cuentas en IaEn tramite parlamentario
EPA 1325-VII | administracion de justicia
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ESLOVAQUIA * [periodo 1998-2010, sin datos para el period31B397]

n. Fecha / exp- Titulo / Tema / Promotor Resultado

1. 1999 Modificaciones a la ley de refugios animals Aprobada aunque sin accion legislativa posterior
2. 2000 Para financiacién de la educacion religdesananera equivalente a la publica Aprobada

3. 2003 Modificaciones en la politica agricola Aprobada

4. 2003 Contra modificaciones en el cédigo laboral Aprobada

5. 2007 Sobre tratamientos medicos en la sanidalitpu Aprobada aunque sin accion legislativa posterior
6. 2007 Sobre tratamientos medicos en la sanidalicpu Aprobada aunque sin accion legislativa posterior
7. 2009 Para el fin de las minas de uranio Aprobada

8. 2010 Contra la contruccién de un casino en Seata Aprobada

9. 2010 Contra la discriminacion de la cervezavesia Aprobada

10. | 2010 Contra enmiendas sobre el seguro de p&ssio Aprobada

11. | 2010 Para la preservacion de la agricultuaash y la industria de la alimentacion Aprobada

*Conforme al Consejo Nacional de la Republica deEsjuia, de acuerdo con sus informes anualis: {/Wwww.nrsr.sk/web/?sid=nrsr/dokumenty/publildaina Gnica “Peticion” fue
discutida en 2011. Refieren un segundo caso dé @815, discutido en Comisidn Constitucional caroreendacion ir a Plenbitp://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentl85220

Fuente: LASTIC, E.If It Works, Fine, If Not, So What? Initiatives$tovakia En SETALA, M. y SCHILLER, T. (eds.) (2012%itizens’ Initiatives in Europe: Procedures and Gequences
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FINLANDIA (Iniciativas con mas de 50.000 firmas)

n. Fecha / exp. Titulo / Tema / Promotor Resultado
Ley de Proteccion de los Animales Rechazada
1. KAA 1/2013 . .
Kati Pulli Pleno de 08.03.2013
Ley de Propiedad Intelectual
23.01.2013 , . Rechazada
2. 51 801 firmas, 50.025 online /1.776 en papel )
KAA 2/2013 ) o . ) Enviado al Parlamento 26.11.2013
Repr. Joonas Pekkanen Taavetti (12 iniciadores)l&jps Alex Rossi
La lengua sueca como materia optativa en todosivedes de la educacion
04.03.2013 ' . Rechazada
3. 61 306 firmas, 32 552 online / 28.754 papel .
KAA 2/2014 N . . . o . _ _ _ Enviado al Parlamento 24.04.2014
Iniciador: llmari Rostila Repr.: Ville Heikki AnterOrsila Adj.: llmari Rostila
Ley de matrimonio igualitario
19.03.2013 y g. Aprobada. Ley de 28 de noviembre de 2014
4. 166 851, 156 234 online / 10 617 papel .
KAA 3/2013 , N , ) , Enviado al Parlamento 13.12.2013
Repr.: Senni Malviina Moilanen + 9 Adjs.: Lo ManeeHalme / Ana Elina Saarela
Modificacion de la Ley de Energia
5 11.04.2013 62 211 firmas, 31 652 online / 30 559 papel Rechazada
" | KAA 1/2014 S o ) pap ) o ) ) Enviado al Parlamento 25.03.2014
Iniciador: Kaija Liisa Savolainen Repr.: Juha llindaariméki Adj.: Olli Pekka Laine
Para penas mas estrictas por conducir bajo lotosfedel alcohol
6 17.08.2013 62 835 firmas, 61 930 online / 905 papel Rechazada
" | KAA3/2014 o ’ papel , , Enviado al Parlamento 06.06.2014
Iniciador/Repr.: Jorma Antero Sonninen Adj.: SaNaia Sonninen
Modificaciones en el reglamento de unidades de geneia para partos
7. | 10042014 1 66797 fimas, 23 128 ognline/43 669 papel e Rechazada
© | kAA 12015 | ©°° ;o e ont spapel _ Enviado al Parlamento 16.06.2015
Iniciador/Repr.: Sari Inkeri Behm Adj.: Mirja Hand&hen Marita
Escalada de las sanciones por delitos sexualesadostnifios
8 06.05.2014 58 013 firmas, 57 539 online / 474 papel Pendiente
* | KAA 3/2015

Iniciador/Repr.: Pia Johanna Katajala Iniciador/Adpusanna Maria Pauliina Norue

Iniciador: Marika Susanna Sipila

ya=nviado al Parlamento 24.09.2015
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Derecho de conciencia del personal sanitario arsegd aborto

Rechazada
9. 23.05.2014 67 547 firmas, 30 519 online / 37 028 papel .
KAA 2/2015 N . . o ) y Enviado al Parlamento 09.09.2015
Iniciador/Repr.: Sari Hannele Marja Tanus Inicigéddj.: Jemima Mirjam Ahola
Deportacion de extranjeros condenados
10 11.05.2014 54 324 firmas (todas online) Pendiente
KAA 4/2015 | |niciador/Repr.: Jarno Tapani Rosvall Adjs.: isoptahi Jukka Petteri / isopod Toni PetrEnviado al Parlamento 11.27.2015
Kalevi
Definicién del tiempo de trabajo y prohibicion @ lcontratos de 0 horas .
15.01.2015 ' . Pendiente
11. 62 516 firmas, 24 851 online / 37 665 papel .
KAA 5/2015 . i . N _ Enviado al Parlamento 12.04.2015
Repr.: Mika Antero Kolehmainen +20 Adj.: Mari MakeTuulia
Deroga la ley de matrimonio igualitario .
29.03.2015 . . Pendiente
12. 106 195 firmas, 38 613 online / 67 582 papel )
KAA 1/2016 o ) . ) ) . Enviado al Parlamento 22.06.2016
Iniciador/Repr.: Jukka-Pekka Rahkonen / Pasi Turiienmo Adj.: Ina Marianne Litma
Para organizar un referéndum sobre la perteneraiaana euro .
13 16.07.2015 53 425 firmas, 51 203 online / 2.222 papel Pendiente
‘| KAA 212016 | >3 ° g c.ecc papel N Enviada al Parlamento 10.03.2016
Iniciador/Repr.: Matti Paavo Vayrynen Adj.: Jooikasperi Kontta
Sobre mejoras en materia de maternidad .
28/11/2015 i . Pendiente
14. 55 707 firmas, 51 114 online / 4 593 papel )
KAA 3/2016 . . . . Enviada al Parlamento 09.09.2016
Repr.: Jaakko Juha Jamsa Adj.: Anna Raisa Auranng +12
o . Pendiente
15. | 24/09/2015 Para la revalorizacion de las peesio

Enviada al Parlamento 08.12.2016
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HOLANDA

n. Fecha / exp. Titulo / Tema / Promotor Resultado
1. | 19 de mayo de 2006 Prohibicién de fumar en zonas comerciales Inadmisible
13 de febrero de 2007 iciati i i i i 5
2 Iniciativa (_:ludadana_ sobr(_a ganaderia respetanddiatestar animal y lag Rechazada. Discutida en el pleno de 13.12.2007
Kamerstukken 31060 preocupaciones medioambientales
3. | 18 de marzo de 2008 Regulacién nacional del horario de cierrre del exio Inadmisible
Citizens' initiative on letting off fireworks b ssionals
4, 18 de febrero de 2009 I I_Z ! I,I W g rew o y-pit.a ! Inadmisible
‘divierten mas con menos fuegos artificiales ciadad
11.05.2010 o L . . .
5. Mejor diagnéstico y tratamiento de la enfermedadydee Adoptada. Discutida en el pleno de 15.054201
Kamerstukken 33897
18.05.2010 .
6. Muerte asistida Adoptada.
Kamerstukken 33026
7. | 18.05.2010 Medidas de detencion en hospitales Inadmisible, trasladada a la Comision de Segurydaakticia
8. 07.12.2010 Fuentes de energia reovables Inadmls!t?Ie, trasladadaa la Comision de Economia, Agricultura
Innovacion
9. | 07.12.2010 Registro de donantes Inadmisible, trasladada a la Comision de Saludh&tar y Deporte
18.01.2011 . . . .
10. Ajuste de las pensiones Rechazada. Discutida en el pleno de 01.02.2012
Kamerstukken 33142
11. | 01.06.2011 Prohibicion de tests en perros y gatos Inadmisible
06.09.2011 Sobre la prohibicion de las asociaciones de pexofil
12. L Rechazada.
Kamerstuk 33030, nr. 5 | Asociaciéon MARTIJN
07.03.2013 .
13. Contra el muro y pdias sanciones a Israel Rechazada.
Kamerstuk 33417, nr. 23
12.02.2013/ 14.03.2013,
14. | Kamerstukken 33898 Sobre informacién en el tratamiento médico Apoyada por la mayoria pero sin acuerdo sobre sard#lo posterior

Kamerstuk 33417, nr. 24
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15.

16.05.2013
Kamerstuk 33417, nr. 29
Kamerstukken 33848

Sobre la obligacién de referéndum en caso de detegde poderes a Bruselas

Rechazada. 26.03.2013 (adopcién de una mocion sleClgstiano
Demdcratas para desarrollar una investigacionsplerto)

16.

06.02.2014
Kamerstuk 33758, nr. 21

Proyecto “Erken ME'

Inicialmente declarada inadmisible y retirada pastmente

17.

06.02.2014
Kamerstuk 33758, nr. 22
Kamerstukken 33887

Acabar con las aulasiperpobladas

Rechazada.

18.

19.03.2015
Kamerstuk 34028, nr. 16
Kamerstukken 34437

Un animal no es una cosa

Admitida a tramite. Pendiente

19.

19.03.2015
Kamerstuk 34028, nr. 17
Kamerstukken 34433

Una pildora de mas no te hace un criminal

Admitida a tramite. Pendiente

20.

19.03.2015
Kamerstuk 34028, nr. 15

Burgerinitiatief 'Stop project Buijtenland nu!"
Proyecto de parada de los ciudadanos Buijtenlaochih

Inadmisible

21.

25.06.2015Kamerstukken
34346 Kamerstuk 34028
nr. 24

, Para un mejor sistema monetario y bancario

Admitida a tramite. Pendiente

24.09.2015

22. | Kamerstuk 34307, nr. 4 | Peuro Admitida a tramite. Pendiente
Kamerstukken 34387
01.04.2016
23. Burgerinitiatief 'Farao der Nederlanden’ Inadmisible
Kamerstuk 34307, nr. 17
2016 .
24 Contra las armas nucleares Pendiente
34419

FuenteTweede KamgiCamara de Representanted)flger Democrati€Mas Decmocracia)
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ITALIA

Legislatura Iniciadas Examinadas Aprobadas
V 1968-72 3 - --
VI 1972-76 9 -- --
VII 1976-79 10 -- --
VIII 1979-83 20 14 3
IX 1983-87 25 10 5
X 1987-92 26 14 7
X1 1992-94 21 7 2
X1 1994-96 15 8 1
Xl 1996-01 30 19 6
X1V 2001-06 34 14 4
XV 2006-08 20 7 0
XVI 2008-13 27 10 1
XVII 2013-16 43 10 4
Total 327 110 28

Fuente: Senado de Italia
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LETONIA (sd)

n. | Fecha/ exp. Titulo / Tema / Promotor Resultado
1. | 1996 Ley de ciudadania No presenta firmas suficientes
2. | 2000 Ley de Energia La Saeimaaprueba el proyecto de ley sin enmiendas
3. | 2002 Enmiendas a la Constitucion de Letonia No presenta firmas suficientes
4. | 2008 Enmiendas a la Constitucion de Letonia, para lalaison del Parlamento Rechazada en referéndum por falta de quorum
5. | 2008 Enmiendas a la Ley de pensiones del Estado Rechazada en referéndum por falta de quorum
6. | 2011 Enmlenda}s ala _Const_ltuuon de Letonia, para leugrad de Ia, e(_jucamon primarialyy presenta firmas suficientes
secundaria y obligatoriedad de la lengua oficidlosrcentros publicos de ensefianza
7 2011 Enmiendas a la Constitucion de Letonia, para edbéstimiento del ruso ComoRechazada en referéndum
segunda lengua estatal
8. | 2012 Enmiendas a la Ley de ciudadania No presenta firmas suficientes
Fuente:SaeimaParlamento) WManabasgMi Voz)
LETONIA
n. | Fecha Titulo / Tema / Promotor Status
Abramos el Parlamento!
2012 Segln Manabass, en la base de las reformas adaptantala Saeima para que lgsAprobada
iniciativas con 10.000 firmas sean incluidas emadgenda parlamentaria
Abramos las Offshores! . ) .
2012 ) i . Aprobadas enmiendas a la Ley de Comercio para abkglas compa
Segun Manabass, para obllge}r a (evelar los berefics de las empresas en alta Maf,q 5 facilitar los nombres de Ios beneficiarioales
con al menos el 25% de propietarios ocultos
1. | 07.06.2012 Res.p.onsabllldad .p.or |r.10umpI|m|ento del Juramentdxode.dlputa.tdos ; 13.854 flrm.a.ls Aprobadas enmiendas al art. 179 del Reglamenta $adima
Solicitud de modificacion del Reglamento de la Baepara incluir responsabilidgd
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legal y sanciones por incumplimiento del juramesttemne.

Para la vida libre de hepatitis C - 13.600 firmas

probada el 100% de la compensacion por los medintos de la

2. | 9.01.2013 Solicita se modifique el procedimiento para la cengacion de medicamentos para §lapatitis C con el presupuesto para 2016 (30.15)201
tratamiento de la hepatitis C, aumentando la cokedel 75% al 100% del costo.
Sobre introduccién de un umbral de tolerancia fEE@amaras de velocidad - 11.808probadas normas por las que sélo se instalardpagtécnicos en
3. | 19.02.2013 - . : y
firmas tramos peligrosos para la seguridad del trans&®@12014)
4. 19.04.2013 Sobre el mantenimiento de la monad®mnal - 10.247 firmas Rechazada el 07.11.2013
5. | 20.03.2014 Sobre IVA reducido para la comida.4Q0 firmas fg gzsgrgfsrechazada conformintdrme de la Tesoreria del Estado (de
6. | 21.08.2014 Voto electrénico - 10.845 firmas Rechazada el 04.12.2014
7. 04.12.2014 Sobre la proteccion de la piel datomales — 10.654 firmas Rechazada el 19.02.2015
8 | 17.12.2014 Sobre IVA reducido para calefaccion - 10.019 firmas Se asume rechazada conforme iaforme de la Comisién de
' o Se solicita rebajar el IVA para calefaccion del 1219%%. Presupuestos de2.06.2015
9. | 01.06.2015 Para la discriminalizacion de la maha - 10.373 firmas Rechazada el 03.09.2015
10. | 26.10.2015 Para revocar el cambio de horariedmo - 10.540 firmas Rechazada el 18.02.2016
Sobre un tipo de IVA reducido para el gas y latel@dad - 10.721 signatures L, L,
11. | 02.11.2015 S licit dar la lev del IVA introduciendo fi ducid | Aprobada/en tramitaciébn avanzada, la Comisién @supuestos debe
: i € solicita enmenaar la ey de Introduciendopo reducido para el gas Yy f3ye presentar el proyecto de reforma de la ley\t&I(1L0.03.2016)
electricidad del 12%
. . Aprobada/en tramitacion avanzada, encomendadal@mlcion de las
12. | 05.11.2015 Para carreteras sin baches - 16ig3&tures enmiendas legislativas al Consejo de Ministrosi®2016)
Para revocar el impuesto inmobiliario sobre la @dad individual - 10.496 firmas
13. | 13.04.2016 o p_ o . ., Aprobada/en tramitacién, encomendada la elaborag@menmiendas
. 04. _Se solicita a la Saelmg que para la la propiedgididtual introduzca una exencion dqegislativas al Consejo de Ministros(16.06.2016)
impuestos o una tasa impositiva del 0,1% del valor
Sobre propiedad de la tierra - 10.480 firmas
) prop ) . L, Aprobada/en tramitacion, remitida para estudio aClamision de
14. | 18.04.2016 Se piden enmiendas encaminados a retener lasstagrécolas y forestales en manog.,nomia, Agricultura, Medioambiente y Desarrolloeginal
de los ciudadanos letones y prohibir a los extrasjgy los fondos de inversion 43 0g.2016)
internacionales la compra de dichas propiedadesceebracion de un referéndum o
15. | 5.05.2016. Sobre la restauracion de la augéptaza de la victoria en Riga - 12.199 firmas Reada el 08.09.2016
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Aprobada/en tramitacion, remitida el 08.09.2016aaClomision de

16. | 10.05.2016 Letonia libre de OGMs - 10.207 firmas Economia, Agricultura, Medioambiente y Desarrollegi®nal para
estudio y, en su caso, preparacion de enmiendiataliben
Sobre pendiones de la policia municipal - firn#ta203 en CD / 8.715 en papel El 07.09.2016 se decidi6 detener el examen inaéla solicitud y
17.| 20.05.2016 Para proporcionar a los funcionarios de la polivianicipal de garantias socialegemitirla al Comité de Asuntos Sociales y de Empleo
equivalentes [el proceso de recoleccién de firmas presentatitagiglades]
18. | 27.05.2016 Para que el cancer sea una enfalnratiable - 10.237 firmas Aprobada el 15.09.2016
19. | 03.06.2016 Para comidas gratuitas en los ced&@reescolar - 10.213 firmas Aprobadfs\{en tramitacion, .remltlda.p.ara estudio eht de Politicg
Demografica y otros organismos oficiales (22.096301
Aprobada/en tramitacién, remitida a la Comisiobn BEeonomia,
20. | 30.08.2016 Para realizar una inspeccion té¢diedas carreteras) cada dos afios - 10.570 firmasgricultura, Medioambiente y Desarrollo Regionakgareparar las
enmiendas legislativas antes de 01.07.207 (0818)2
Para sustituir el actual modelo de recaudacionndeuéstos de carreteras por|el
modelo estonio - 21.919 firmas L ) .
21.| 19.10.2016 - . . . . En tramitacion parlamentaria (comienza el 16.116201
Insta a rescindir el impuesto sobre la circulacedistente y vincularlo con &l
consumo real de combustible, como en Estonia yahitu
Pensiones sin impuestos - 10.748 firmas itacio i i
22 | 21.10.2016 p En tramitacion parlamentaria (el 14.12.2016 sdadaspara estudio

Enmiendas para que las pensiones mas bajas nosegéas al impuesto de la rental

las Comision de Empleo y Asuntos Sociales y a [Brésupuestos)

3

Stop Acta

Para tarifas igualespara todos los pasajeros deaRig

Defendamos a nuestros hijos de la droga
Nuevas disposiciones legales sobre la limitacidrude de drogas sintéticas

Adaptada antes de obtener las 10.000 firmas (Malss3a

2% del PIB a la defensa nacional

FuenteSaeimaParlamento) y, en cursiva, informacién adicia@ManabasgMi Voz)
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LITUANIA

n. Fecha / exp. Titulo / Tema / Promotor Resultado
1 1994 Lgy Prpwsmnal de Proteccién de Depoésitos de Resed de la Republica de Aprobada
Lituania
Ley de Enmienda al Anexo 2 de la Ley de Confirmaclé Indicadores Financieros
de Presupuestos Estatales y Municipales para 2000
2. 2000 T . ! Rechazada
Limitacion del presupuesto asignado a defensa naeib
Nueva Unién de los Socioliberales (NSS)
Ley de Enmienda al art. 2.4 y el Anexo 5 de la deyonfirmacién de los
3. 2000 indicadores financieros de los presupuestos essagainunicipales de 2000 Rechazada
Grupo de ciudadanos y politicos locales
Ley de Enmiendas al art. 13 y 14 del IVA
4, 2000 ) ) Aprobada
Socialdemocratas (LSDP)
Ley por la que se modifica el art. 5 de la Ley sdbrRenta de Personas Juridicas
5. 2000 . ; Rechazada
Socialdemocratas (LSDP)
Ley de Retencion de la Gobernanza del Estado ete€iEntidades Econdmicas
6. 2000 Ley para mantener el control estatal de los entesr@micos estratégicos Rechazada
Socialdemacratas (LSDP)
Ley de reforma del articulo 6 de la Ley del IRPF
7. 2002 > . . Rechazada
Union de Liberales y Centristas (LLS)
Ley que modifica el articulo 17 de la Ley de pens®de la seguridad social
8. 2003 ., . . Rechazada
Unioén de Liberales y Centristas (LLS)
9. 2007 Ley que modifica el art. 20 de la Ley del IRPF Aprobada
10. 2008 Sobre derogacion de la Ley de la Central Nuclearlgealina Rechazada
11. | 2009 Ley de enmiendas a la ley de reembolso del trabdgolos politicos estatales |yRechazada
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funcionarios de la Republica de Lituania
12. 2011 Ley de evaluacién del trabajo de los miembros d&&mas (Parlamento) Rechazada
14 2012 Sobre la Ley que complementa el articulo 3.164Cdeligo Civil Rechazada
15 2012 Sobre la Ley de enmienda al art. 87 de la Ley de8sade la Republica de Lituanig Rechazada
16 2012 Sobre la Ley Complementaria del art. 63 de la Goegin Rechazada
17 2013 Arts. 3, 6, 7, 9 de la Ley de Iniciativa Legislatigte los Ciudadanos Rechazada
18 2014 Decisig’m de la Seimas relativa al an_unqip de uerféet_jum sot_)re Ia_ modificacion (eAprobada
los articulos 9, 47 y 147 de la Constitucion dBégpuUblica de Lituania
19 2014 Ley que modifica el articulo 19 de la Ley de cohtiel tabaco n. 1-1143 Rechazada
20 2015 Ip_)gscr))r?gl ?I;tzysdeer;gggécoit:é r?_rt)i((i:“_olglge la Lsnpre la tarjeta de identidEdEn tramitacion parlamentaria
21 2016 Sobre la derogacién de la Ley Xl1I-2080 por la qeeredifica la Ley de eXtranje”aRechazada
n. 1X-2206
22 2016 Enmiendas a la Ley de control del alcohol En tramitacion parlamentaria
23 2016 Ley del Sistema Eléctrico y Proteccion del Mercttectrico En tramitacion parlamentaria

Fuente:SeimagParlamento)

En cursiva/negrita, informaciones adicionales dehié Electoral [2008-2011]
yde RAGAUSKAS, P. (2005pilieciy dalyvavimas leidZianstatymusEn: Politologija, n. 1/2005. [2000-2003]
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POLONIA

Afio Iniciati. Admisibles Con fimas Al Parlamento Rehazado (12 lect.)| Rechazado (32 lect}) Nueva légis
1999 1 1 1 1 0 0 1 (2001)
2000 10 7 5 3 0 0 1 (ZOS;)SSnlageCtec
2001 4 3 1 1 0 0 0

2002 12 11 3 3 0 0 1 (2002)
2003 11 9 4 3 0 0 2 (2004)
2004 12 9 5 5 0 0 1 (2005)
2005 5 4 0 0 0 0 0

2006 5 5 1 1 0 0 0

2007 0 06 0 0 0 0 0

2008 18 6 4 4 1 0 1 (2009)
2009 9 10 3 3 2 0 1 (2011)
2010 12 10 6 6 1 1 (2011) 2

2011 14 6 5 5 0 0 1

2012 8 6 4 3 0 0 0

2013 9 6 6 1 0 0 2

2014 11 8 7 3 0 0 1 (2015)
2015 11 6 6 6 0 0

2016 9 5 7 7 0 1 0
TOTAL 153 112 68 55 4 2 14
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PORTUGAL

n. | Fecha/ exp.

Titulo / Tema / Promotor

Resultado

23.11.2005 ) o , N - . . ) Aprobada. Publicada el 03.07.2009
1. ) Arquitectura: Um direito dos cidad&os, um acto picdgos Arquitectos (revogacao parcial Decreto3i73)

Lei 183/X Ley 31/2009 (revoca Decreto n. 73/73).
S | 16.01.2012 Lei contra a precariedade S 5 N | Aprobada. Publicada el 27.08.2013

Lei 142/XI1 De mecanismos de combate a la utilizacién indetielacontrato de prestacion de servicios en relasiate Ley 63/2013

trabajo subordinado

4. | 18.02.2013

Proteccéio dos Direitos Individuais e Comuns & Agua

Rechazada. Publicada el 10.10.2014

Lei 368/XII
3. | 20.02.2015 ) N . . L Aprobada. Publicada el 07.09.2015
: Lei de apoio a maternidade e paternidade pelotdidei nascer (contra el aborto) )
Lei 790/XII Ley 136/2015 de enmienda a la Ley 16/20Q7
2. | 29.05.2015 Proibe o abate indiscriminado de animais, institna politica de controlo das populacdes de anigtaimtes ¢ Aprobada. Publicada el 23.08.2016
Lei 976/XII estabelece condi¢des adicionais para criacdo edmdnimais de companhia Ley 63/2013 de enmienda a la Ley 107/20Q9

Fuente: Parlamento de Portugal

RUMANIA (con requisito de firmas)

n. | Fecha/exp.

Titulo / Tema / Promotor

Resultado

1. | 2004

Sobre presupuesto en educacion

Validada por el TC
Rechazada por el Parlamento

2. | 2002

Sobre presupuesto en sanidad

Invalidada por el TC
Lista de firmantes no cumple requisitos

3. | 2014 (2012)

Sobre el Cédigo Laboral
Blocul Ngional Sindical (BNS) + 130.000 firmas

Validada por el TC
A examen en la Camara de Diputados

4. | 2016

Para revisar la definicién de familia mediante eswda que la establece como unién de hombre y mujer

Coalicién por la familia con el apoyo de la IgleGiodoxa de Rumania. + 3 millones de firmas

Validada por el TC
Pendiente de tramitacion parlamentario
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ESPANA

Legisl. Iniciati. Traslad Inadm. Sin Firmas Retirad Decaid Rechaz. ?jlgcﬁl((])% Subsum. Aprob.

Il (82-86) 3 3

Il (86-88) 2 -1 1

IV (89-93) 7 2 4 1

V (93-96) 6 -2 3 1

VI (96-00) 11 -4 1 2 3 1

VII (00-04) 13 -3 3 3 4

VIl (04-08) 13 -2 3 7 1

IX (08-11) 23 -7 8 7 1

X (11-16) 37 -4 14 13 1 2 1 1 1

XI (16-16) 7 -5 1 1

TOTAL 122 -28 37 38 3 1 10 2 2 1

TOTAL 94

ESPANA (con tratamiento parlamentario)

n. | Fecha/ exp. Titulo / Tema / Promotor Resultado

1. gb(;gblogogoee/oooo exl])'Proposicic')n de Ley sobre reclamacion de deudas mitemias Subsumido en otra iniciativa

2. 13.12.2011 exl])'Proposicic')n de Ley de regulacién de la dacion gopde paralizacion de desahucios y alquiler social| Subsumido en otra iniciativa
120/000019/0000

3. 13.12.2011 exFT'Proposici(’)n de Ley para la regulacién de la tautpiigacomo patrimonio cultural Aprobado con modificames
120/000012/0000
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ICE
Iniciadas Obsoletas Abiert Pend. Dictamen
Deneg. Admit. Total Total Total Total Negativ. Positivo
2012 7 12 19 9 2 1
2013 8 12 20 12
2014 5 5 10 5
2015 5 5 3 2
2016 5 5 3 2
Totales 20 39 59 32 2 2 2 1
Fuente: Comision Europea
ICE (con requisito de firmas)
n. | Fecha/ exp. Titulo / Tema / Promotor Resultado
Aceptada
1. | 10.05.2012 Sobre el derecho al agua p. L
Pendiente de desarrollo legislativo
2. | 11.05.2012 Uno de nosotros (sobre células madre) Rechazada
3. | 22.06.2012 Stop viviseccion Rechazada

Fuente: Comision Europea
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Anexo 3. La proteccion de datos

El art. 8 de la Carta de Derecho Fundamentalesa d¢El establece que “1. Toda
persona tiene derecho a la proteccién de los ddtogaracter personal que le
conciernan. 2. Estos datos se trataran de modopesd fines concretos y sobre la
base del consentimiento de la persona afectada wireerd de otro fundamento
legitimo previsto por la ley. Toda persona tieneedeo a acceder a los datos
recogidos que le conciernan y a obtener su reatific. 3. El respeto de estas normas
estard sujeto al control de una autoridad indepenel’

A este respecto, el nivel de detalle de la infoigragque se debe de proporcionar en
apoyo de una iniciativa puede tener implicaciomeswanto a la proteccion de datos
(Documento de Identidad u otro, lo mismo que elhbede tener que acudir a
depositar la firma a un centro publico o el redaisie la autentificacion de la firma),
resultando especialmente sensible por lo que mraef la firma electronica, prevista

para los casos de Letonia, Finlandia, Eslovenipaia e ICE.

Todos estos casos aparecen regulados dentro detécqdn de datos que a nivel
comunitario ofrece la Directiva 95/46/CE sobreratamiento de datos personales y la
legislacion derivada de la misfidy el Reglamento 45/2001 del PE y del Consejo de
18 de diciembre de 2000 relativo a la proteccionlate personas fisicas en el

tratamiento de datos personaile’s.

Mas alla de estas previsiones comunes, las Unigpsciéicidades en materia de

proteccion de datos electrénicos las encontrames Beglamento ICE.

De manera mas genérica, Colombia (art. 17 Ley PIAF), prevé “conservar
diligentemente los formularios” una vez que la R&gduria correspondiente haya
expedido la certificacién sobre la verificaciénldge apoyos recolectados, y Eslovenia

(art. 16b Ley 15/1994) establece que las autorglfieearan un registro “secreto”.

550 Directiva 95/46/CE sobre el tratamiento de datsgnales y la legislacion derivada de la misma
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?WRISERV%3A114012

551 Reglamento 45/2001 del PE y del Consejo de 18aiendbre de 2000 relativo a la proteccion de las
personas fisicas en el tratamiento de datos pdesondttp:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/?uri=URISERV%3Al24222
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Por lo que se refiere a regulacion de la ICE, oserandos 21 a 26 del Reglamento
ICE remiten al Reglamento 45/2001 y el art. 12 aDleectiva 95/46/CE y su
legislacion derivada, ahora bien, contempla tamhdé&posiciones especificas en
materia de proteccién de datos. En este sentidogriganizadores estan obligados a
garantizar que los datos personales recogidos amo w#izados para fines distintos
del apoyo declarado a la iniciativa de que se,teatkestruir todas las declaraciones de
apoyo, asi como sus copias, en el plazo de un esgriés de presentar su iniciativa a
la CE (o de dieciocho meses después de la fechegitro de la iniciativa, segun qué
plazo se cumpla antes); y a aplicar las medidasd&s y organizativas adecuadas
para proteger los datos personales contra la deginy accidental o ilicita, la pérdida
accidental, la alteracion, la difusion o el acces@utorizados, en particular cuando el
tratamiento implique la transmision de datos ded&ana red, y contra cualquier otra

forma de tratamiento ilicito.

Por su parte, las autoridades nacionales estagadialé a utilizar los datos personales
con el unico fin de verificar y destruir todas thelaraciones de apoyo, asi como sus
copias, en el plazo de un mes después de la caciifn del nimero de declaraciones
de apoyo validas (pudiendo conservarse mas allfosiglazos previstos si fuera
necesario para los procedimientos judiciales o aditnativos en relacion con la
iniciativa, caso en que los organizadores debetrulletodas las declaraciones y las
copias a mas tardar una semana después de la éeclypme concluyen dichos

procedimientos en virtud de una decision final).

Si bien conforme al art. 12.3 los organizadoresetiela obligacion de destruir todas
las declaraciones de apoyo y sus copias después mies de presentar su iniciativa o
dieciocho después de la fecha de registro en aasm abtener el nimero necesario
de firmas, esta prevision parece en contradicodnet art. 4.4, conforme al que “las
iniciativas ciudadanas propuestas que se regisedraran publicas en el registro. Sin
perjuicio de los derechos de las personas cuyos dattratan de conformidad con el
Reglamento (CE) n° 45/2001, las personas interegaddran el derecho de solicitar
la retirada de sus datos personales del registsoldr expiracion del periodo de dos
afos a partir de la fecha de registro de una inieixiudadana propuesta.” ¢De qué
sirve que se destruyan las declaraciones de apoya isformacién permanece
accesible en el registro hasta dos afios?
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Los organizadores de una ICE, en tanto que resplassde la misma, responderan de
los posibles dafios que cause, pudiendo ser praregsd incumplimiento de las
disposiciones del Reglamento ICE, en particulacaso de utilizacién fraudulenta de
datos (art. 13). Conforme a las sanciones que di#bestablecer los EEMM (art. 14).

Por dltimo, el Anexo 1l de la norma refleja sendslaraciones de confidencialidad
conforme a las que, en el caso de los promotores@dCE: “de conformidad con lo
dispuesto en el art. 11 del Reglamento (CE)542001 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 18 de diciembre de 2000, relativo @rdéeccion de las personas fisicas
en lo que respecta al tratamiento de datos peesr@r las instituciones y los
organismos comunitarios y a la libre circulacionedtos datos, se informara a las
personas a las que se refieran los datos de qu#oaision recoge esos datos
personales para el procedimiento de la iniciatiuadadlana propuesta. Solo se
pondran a disposicion del publico en el registrdad€omision a través de paginas
web el nombre completo de los organizadores, kecdion de correo electronico de
las personas de contacto y la informacion reladias fuentes de financiacion y de
apoyo. Las personas a las que se refieran los tlat@n derecho a publicar sus datos
personales por razones imperiosas y legitimas ggape su situacion particular, para
solicitar la rectificacion de dichos datos en cusg momento y su retirada del
registro de la Comision a través de paginas weadmssdos afios después de la fecha
de registro de la iniciativa ciudadana propuesta.”

Para el caso de los meros firmantes de una ICEswblece asimismo que: “de
conformidad con el art. 10 de la Directiva 95/46/@# Parlamento Europeo y del
Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa adtegeion de las personas fisicas en
lo que respecta al tratamiento de datos persoiyakeda libre circulacion de estos
datos, los datos personales comunicados en elnpegeemulario a los organizadores
de la iniciativa propuesta solo pondran a disposicle las autoridades competentes
para la verificacion y certificacion del numero declaraciones de apoyo validad
recibidas para la presente iniciativa ciudadanapymsta [véase el art. 8 del
Reglamento (UE) n° 211/2011 del parlamento Europetel Consejo, de 16 de
febrero de 2011, sobre la iniciativa ciudadanagry,su caso, se procesaran para los
procedimientos judiciales y administrativos relasi\a la presente iniciativa ciudadana
[véase el art. 12 del Reglamento (UE) n°® 211/2004%. datos no pueden utilizarse

para ninguan otro fin. Las personas a las que sereeflos datos tienen derecho a
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acceder a sus datos personales. Todas las dectasae apoyo se destruirdn a mas
tardar 18 meses después de la fecha de registaoimieiativa ciudadana propuesta o,
en el caso de procedimientos administrativos ccjaldis, a mas tardar una semana

después de la fecha en que concluyan dichos proados.”

Por su parte, el PE “pide a la Comision que tome todas las precausigusibles

para evitar el robo, también mediante herramieu@sinternet, de informacion

sensible relativa a los firmantes, en especial doase gestione como datos
agregados” (punto 34), al tiempo que “reconocelguesponsabilidad personal de los
organizadores en lo que respecta a la protecciaiattes cuando recogen los datos
personales de los firmantes constituye un problel@ecado, y propone que se
reduzca la serie de datos exigidos, y que se ngo@ifasimismo el texto del articulo
13 del Reglamento (UE) n.° 211/2011 relativo adsponsabilidad para dejar claro

que la responsabilidad personal no es ilimitadah{p 27).

Por otra parte, considera que la creacion de ucmafespecifica para la ICE puede
contribuir a sensibilizar al publico y a los medibs comunicacién acerca de este
instrumento lo que “podria ayudar a superar la @ldg@nza de los ciudadanos a la
hora de presentar los datos personales necesarmsgspaldar una iniciativa” (punto

10). Asimismo, pide que se facilite “mas informamcisobre las obligaciones en

materia de proteccion de datos en cada Estado noeembel que los organizadores
celebren sus campafas, con el fin de proporciaarne seguridad juridica” (punto

11).

Conforme al Informe de la Comision sobre la ICEsthda fecha, no se ha informado
de la utilizacion de la “firma electronica avanZaea el sentido del Reglamento (UE)
n° 910/2014 del Parlamento Europeo y del Consej@3dde julio de 2014, relativo a
la identificacion electronica y los servicios denfianza para las transacciones

electrénicas en el mercado interior y por el qudesega la Directiva 1999/93/CE

552 PE (2015)0p. Cit.
553 CE (2015)0p. Cit, p. 8.
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Anexo 4. La verificacion y certificacion de los apgos

Un ultimo aspecto del proceso de firma consiste verificar y certificar la
autenticidad de los apoyos recibidos. Se tratandelemento presente en el proceso
de toda ILP si bien no parece determinante en rdidgede las hipétesis que nos

planteamos sobre inclusividad, accesibilidad caefecdel mecanismo.

En todo caso, cabe mencionar que existen difereeciauanto al modo de realizar la
certificacion y en cuanto al érgano encargado dbzarla. Sin que encontremos una
entidad comun de referencia, en ocasiones, el orgartargado de verificar y
certificar las firmas reside en el ejecutivo (Aisstpor medio de la autoridad
competente del Ministerio del Interior o Pert padio de la autoridad electoral), en
el judicial (Rumania por medio del Tribunal Constibnal o Costa Rica por el
Tribunal Supremo de Elecciones) o en el propioslagivo (caso de los 6rganos
correspondientes de los parlamentos de Italia artial). En el caso de Rumania, esta
fase del procedimiento compete a las autoridadesds (art. 5 Ley 189/1999). Se
puede tratar también de una funcidon compartidapoemel caso de Letonia o Polonia
donde, en primera instancia, corresponde al Madh& Sejmverificar el nUmero de
firmas requeridas si bien, en caso de duda, enlano gle 14 dias puedes remitirlas

para su verificacion a la Comision Electoral (a4.Ley 62/1999).

Para la ICE, sin reglas comunes y especificasdiesepancias a nivel nacional
pueden convertir en susceptible de manipulaciérpreceso de verificacién vy
certificacion, al tiempo que complicar la labor lds organizadores. Al no existir
plazos para el envio de las firmas, en la pracginade resultar que se superaren los
12 meses previstd8? El propio Informe de la Comision sobre la apliéacidel
Reglamento (UE) n°® 211/2011 I1€Ereconoce que feReglamento no prevé un plazo
para que los organizadores presenten su iniciatizaComision una vez verificadas sus
declaraciones de apoyo por las autoridades naemcaimpetentes. Como consecuencia,
en el caso de una iniciativa, transcurri6 mas deafim entre el final del periodo de

recogida de las declaraciones de apoyo y su pexsént’

554 Tal y como apuntan EMMANOUILIDIS, J. A. y STRATUITA C. (2010) Op. Cit, p. 4.
555 CE (2015)0p. Cit, p. 13.
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Al tiempode escribir estas lineas vemos como la ICE tituthdeEuropa social corre
prisa. Por una cooperacion reforzada entre losdgstmiembros contra la pobreza en
Europa”, con plazo de enmiendas abierto por peréman afio hasta el 19.12.2015
seguia apareciendo nueve meses mas tarde en i@nseec'iniciativas abiertas” del
registro oficial CE si bien especificando que leogida de firmas se ha cerrado ya.
VIEDMA LOZANO considera que “seria muy deseable cpxéstiera una mayor
difusion de los sistemas de verificacion disporsblen cada momento y la
normalizacion de los estandares exigibles parantjasa que se cumplen y dar un

mismo tratamiento a todos los usuaries.”

Conforme al Informe de la Comision “la verificaciGrediante muestreo aleatorio se
llev6 a cabo en 17 EEMM (entre ellos, 4 Unicamestelo que respecta a las
declaraciones de apoyo recogidas en papel y urm esollo que se refiere a las
declaraciones de apoyo recogidas a través de pagumd). No hay grandes
discrepancias entre los resultados de los EEMMuglizaron muestreos aleatorios y

los que verificaron todas las declaraciones de @pdy

Formulas de muestreo de firmas aparecen asimisenasfas de manera expresa en
los casos de Argentina (art. 7 Ley 24747/1996)p@bla (art. 14 Ley 1757/2015) y
México (art. 132 LO Congreso).

En este Ultimo caso, se prevé la posibilidad de sgiesubsanen errores en la
identificacién de los firmantes cuando estos nesapel 20% del total de firmas (art.
131.1.b LO Congreso), diferente del plazo adicigmavisto en Colombia, Paraguay

y Costa Rica para la recoleccion de nuevas firmas.

Como sefiala VINTRO CASTELLZ? existen escasas previsiones especificas
respecto de los recursos frente a las decisiones@onceso de control de recogida de
firmas. Solo en Costa Rica y México esta verifioacesta sujeta, de manera expresa,
a posibles impugnaciones. En todo caso, una veficaeias las firmas, son
trasladadas al legislativo a fin de dar comienzdaafase parlamentaria de

presentacion, toma en consideracion y defensald®la

556 \/IEDMA LOZANO, J.L. (2010):Op, Cit, p. 5.
557 CE (2015)Op. Cit, p. 11.
558 \/INTRO CASTELLS, J. (2011)0p. Cit, p. 45.
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Anexo 5. Consideraciones y propuestas sobre la lativa de Agenda en Espafia

La doctrina no escatima calificativos en cuantaledempefio negativo de a ILP en
Espafia, consecuentes con el analisis juridico yiramomue venimos de retratar. Ya
en 1997 CAMPS la trataba de “ficcion constitucidifal Mas recientemente, para
CASTELLA ANDREU no se puede decir que la ILP actdeno “complemento” de
la democracia representativa, conforme a una expsa constitucional que ha
consolidado su caracter excepcional y margitfaMARCO MARCO*! resulta el
mas grafico al catalogarla de mero “brindis al sdé mecanismo de dimensiones
“ridiculas”, en estado de “entumecimiento” o “sumiden un profundo

adormecimiento, en un estado vegetativo que lo pace menos que impracticable”

Si bien para VINTRO CASTELLS los cambios de regidla ponen de relieve como
“la iniciativa legislativa popular ha pasado de a@en un evidente recelo del
legislador hacia este instrumento de participaciGdadana a mostrar una actitud mas
favorable al ejercicio de la mismz? MARCO MARCCO®3 critica la “tibia” reforma
de la LO 4/2006 de 26 de mayo, en tanto que “redoimerte”, con posible “efecto
placebo” a corto plazo pero carente de efecto imoratal, conforme a cautelas que

dejan de tener sentido trascurridos mas de 30ddiestabilidad democratica.

A la vista de las trabas y cortapisas que presainggercicio de la ILP en Espafia a
pesar de contar con el aval de 500.000 votantbs, mas interroguemos sobre el aval
ciudadano con que cuenta la iniciativa legislatigaun parlamentario esto es ¢ cuantos
votantes avalan a un diputado? Pues bien, en Edpmiacafos mas “caros” reciben
un aval de en torno a 100.000 votos en Madrid masrue en Soria, Ceuta, Melilla,
Avila, Segovia o Teruel requieren de menos de Z0.@bn una circunscripcion
Unica, la media se sitda por encima de los 66.@d0sv Por ejemplo, con unos votos

285.000, el PNV cuenta con cinco diputados y gpgrtamentario propie®*

559 CAMPS, F. (1997)Op. Cit.

560 CASTELLA ANDREU, J. M. (2016)Op. Cit, p. 15.
561 MARCO MARCO, J. J. (20090p. Cit.
562\/INTRO CASTELLS, J. (2011)0p. Cit, p. 13.

563 MARCO MARCO, J. J. (20090p. Cit.

564 Conforme a los datos electorales del Ministerio | de Interior:
http://www.infoelectoral.interior.es/minesumidos de manera acertada en el articulo deAS, 27

de junio de 2016: (Cuantos votos le cuesta un escafio a cada partido?
http://politica.elpais.com/politica/2016/06/27/aatidad/1467014352 924244.html
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Mas all4 de las consideraciones hechas en cuamt@diato constitucional del art.
87.3 ¢cabe considerar que una iniciativa legiglatimdadana avalada por 500.000
votantes cuente con menos legitimidad democratise gquella procedente de
cualquier parlamentario de la Camara, que justfign tratamiento parlamentario
mas restrictivo? Es mas, ¢carecen los promotorasadLP de legitimad bastante
como para poder defender su propuesta en sedempatkia e, incluso, poder
participar en las distintas fases de debate y emaiede que se compone el

procedimiento legislativo? ¢ Qué proponen los pastjabliticos en Espafia?

Para las elecciones de 2015-16, el PP se limitafialar que “potenciaremos la

Iniciativa Legislativa Popular para facilitar siepentacion y tramitaciorn®®

El PSOE habla de “potenciar la ILP reduciendo a.@B@D las firmas acreditadas
requeridas para su presentacion. Se reconoceefegld a sus promotores de acceder
a la sede parlamentaria en defensa de sus proguasi@mas de “Crear la Oficina
Ciudadana en el Congreso de los Diputados -Dipuddiputada 351-, para canalizar

la participacion y colaboracion de la ciudadanitadeamaras>®®

PODEMOS propone en el marco de la denominada Igpadades de cristal habilitar

un “escafio ciudadano” para “hacer llegar peticiasiedadanas al Parlamento, tanto
de forma individual como colectivd®” Mas concretamente, propone eliminar las
trabas actuales de la ILP “desde los estrictosisi#gsl para su presentacion hasta la

falta de debate parlamentarit®

CIUDADANOS seialaba que impulsara “una verdadei@aitiva legislativa popular
reduciendo el nimero de firmas exigidas a 250.0fj@rydo un plazo maximo de tres
meses para su toma en consideraciéon por el Condbestavorecera la participacion
ciudadana en el ambito local desarrollando la Leepases del régimen locaf?

En el Acuerdo para un gobierno reformista y de meg firmado por PSOE y
CIUDADANGOS el 24 de febrero de 2016, se preveiaparReforma urgente de la

565 PP (2015):Seguir avanzando. 2016-2020. Programa Electoralaplas Elecciones Generales de
2015. p. 144http://www.pp.es/sites/default/files/documentosfpeona2015.pdf

566 PSOE (2015)Programa Electoral. Elecciones Generales 206 88.http://www.psoe.es/media-
content/2016/05/PSOE-Programa-Electoral-2016.pdf

567 PODEMOS (2015)Queremos, sabemos, podemos. Un programa para camisatro paisp. 167
568 |bidem.pp. 158-159.

569 CIUDADANOS (2015): 350 soluciones para cambiar Espafia a mejdPunto 295.
https://www.ciudadanos-cs.org/programa-electoral
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Constitucion la Reduccion a 250.000 firmas del miexigido por el articulo 87.3
para la presentacion de proposiciones de ley deaiivia populaf’® Esta era la

condicidon numero 2 de un total de 5 para una redarprés de la Constitucion.

Prevén ademas “regular en la tramitacion de lapgsiociones de ley de iniciativa
legislativa popular la posibilidad de que, uno de epresentantes pueda defender de
forma directa sus propuestas en el seno de la @omnasrrespondiente y reformar la
legislacién para facilitar la recogida de firmasottdnicas. Obligatoriedad de debatir
su toma en consideracion en el plazo de 3 méses.”

Nada se dice sobre el voto de toma en consideraeanotra parte, cabe sefialar que,
excepto el plazo de los 3 meses, la legislacioteompla ya la posibilidad de que los
promotores puedan defender de sus propuestas esersl de la Comisidn

correspondiente (no asi en el Pleno), lo mismolguecogida de firmas electrénicas,
conforme al apartado 4 del art. 7 de la LO 3/8&%dducido en 2016), que preve que:
“Las firmas se podran recoger también como firnectebnica conforme a lo que

establezca la legislacion correspondiente.” Lo mperemite a la Ley 59/2003, de 19

de diciembre, de firma electrénica.

Finalmente, el pacto de gobierno suscrito entrey ERUDADANOS el 28 de agosto
de 2016: 150 Compromisos para Mejorar Espatiap menciona a la ILP.

Si nos remontamos a las elecciones de 2011, stordaurrencia de PODEMOS vy
CIUDADANOS a nivel nacional, el programa electodal PP no contiene ninguna
alusion a la ILP”® Por su parte, el PSOE recoge “en el animo de apewxde
manera decidida las instituciones politicas a leaiania” la propuesta quizd mas
avanzada de todas en el sentido de “facilitar yoraejlos procedimientos de la ILP en
el Congreso y el Senado, rebajando limitacionesequisitos, y ofreciendo la
posibilidad de que un “diputado 351", representaigelos impulsores de la ILP,
intervenga a lo largo de todo el proceso legistatRleno, Comision, Ponencia- con

VOz pero sin voto. Recibira el apoyo técnico deskmwicios de la Camara al igual que

570 pSOE y CIUDADANOS (2016Xp. Cit, p. 65.
51 |bidem, p. 46

2. PP 'y CIUDADANOS (2016): 150 Compromisos para Mejorar Espafia
http://estaticos.elmundo.es/documentos/2016/084283p 150medidas.pdf

5% PP (2011): Lo que Espafia necesitahttp://www.pp.es/sites/default/files/documentos/b75
20111101123811.pdf
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cualquier otro diputado o Grupo Parlamentario. Saldeceran unas dietas para que
pueda desarrollar su labor sin ningun tipo de pegueconémico. Finalmente, se
estudiara la posibilidad de trasladar dicha experéeal Senado>* Segun EL PAIS,
dentro de un bloque que “pretende lanzar a losadiaos mensajes de regeneracion
democratica, adoptando algunas de las propuestapi@tudes del movimiento 15-
M” sobre la base de que “el sistema democraticaieeg, 30 afios después, mejoras

que garanticen la implicacion de los ciudadanols @olitica.®”®

Sin embargo, el programa de 2011 no se realizé domde 2015, 2008 o 2004, es
decir, conforme a un sistema de enmiendas a uadmrr*Como se adelantaron las
elecciones, no hubo tiempo de hacerlo asi, y laatadnos directamente en Ferraz
[sede nacional del PSOE], para luego ser aprobadam Comité Federal. Si hubo
una Conferencia Politica, a principios de octulpero que aprobd un texto muy
basico, en el que no aparecia el escafio 351" sseiiala GIMENEZ GLUCK,

Coordinador de la Secretaria de Programas del PSOE.

Conforme a esta fuente, la propuesta encuentrariganoen un documento de la
FUNDACION IDEAS, de agosto de 2011, con ofertastelales como la del escafio
351 (propuesta numero 23). Conforme a la mismdefiet ahora permite sumar las
iniciativas politicas de manera inmediata y aricu& voluntad de miles en distintos
espacios digitales de comunicacién. Sin embargexigie un espacio publico digital
donde esto se pueda hacer y ademas se puedanticogveiiniciativas legislativas

populares. Por ello vamos a crear el Escafio 35&spacio publico digital de debate

politico y donde se puedan articular Iniciativagiskativas Populares.”

Conforme a este documento, la propuesta del EQ&fiquiere recoger las demandas
suscitadas desde movimientos como el 15M creandoespacio publico de

participacion politica, donde se pueda poner ertinaanna ILP, recoger adhesiones y
presentarlas en las cortes. Al ser Internet lapdea articular esta propuesta se
requiere el desarrollo tecnolégico de una plataforabierta que permita a la
ciudadania poner en marcha sus iniciativas. Esttafpkma serd accesible desde

cualquier dispositivo y sus caracteristicas es@gse determinaran en colaboracion

574 PSOE (2011)Programa Electoralhttp://www.psoe.es/media-content/2015/03/Programeat&ral-
Generales-2011.pqif. 119

575 EL PAIS, 14 de agosto de 2011: El escafio 351.
http://politica.elpais.com/politica/2011/08/14/aelidad/1313343760 653017.html
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con los movimientos del 15M. Bajo este modelo IR tendria que ser respaldada por
un numero de ciudadanos equivalente al nUmero nuech@tos que es necesario para

obtener un escafo un escafio, en la actual legslasude 69.458 votos.

Como antecedentes se citan unas palabras pronasqgd el candidato socialista,
RUBALCABA, que recogen el sentimiento de las mastdeiones del 15M, que entre
otras demandas reivindican la participacion palitttudadana a través de Internet:
“No es razonable que la relacién de los ciudadgmss representantes se establezca
una vez cada cuatro afos y el resto del tiempionsteh a escucharnos.”

En definitiva, segun sefiala el documento, “se tpats de encontrar el camino para
conectar con los ciudadanos que demandan una rpayticipacion de la sociedad
civil en la politica, acercar la agenda legislatidel Parlamento a las inquietudes y
objetivos de los espafoles y de situarse como (ererdge internacional en la
participacion politica.” En este sentido, cuandogumapo de ciudadanos llegase al
namero de firmas equivalente al nimero medio desvqtie se requiere para obtener
un escafo, podrian beneficiarse de la asesor@sdivicios técnicos del Parlamento
de cara a su redaccion definitiva, antes de pradara los servicios juridicos. Estaria
exclusivamente destinada a los ciudadanos y asocesc de la sociedad civil,
excluidos los partidos politicos. Ni organizaciopestidistas, ni ninguna institucion

vinculada a ellas, podrian apoyar publica ni lagastente ninguna camparia de ILP.

Esta dltima propuesta es la que en mayor medidazavan el sentido de los
planteamientos resultado final de nuestra investiga Con una mayor profundidad,
conforme a las precisiones hechas en las conckslmesta tesis, parece deseable que
los partidos politicos en Espafia retomen su volumteyoritaria de abordar las
deficiencias que plantea este instrumento de p@atin ciudadana. La actual
configuracion del arco parlamentario nacional p&raicanzar acuerdos que ofrezcan
una solucion adecuada de cara a un funcionamidat®o de este instrumento. Como
medida ineludible, deberia de considerarse la e#inion del voto de toma en
consideracion previa de las iniciativas que, canforal mandato constitucional del
art. 87, deben de incorporarse de manera direfi@@bparlamentario con apertura de
la fase de debate y enmienda, tal y como planteAG®N REYES®7®

576 ARAGON REYES, M. (1986)Op. Cit, p. 288.
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