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RESUMO

OLIVEIRA. A. C. MERCOSUL e Unido Européia: um estudo da evolucdo das
negociagdes agricolas. 2010. 203 f. Dissertacdo (Mestrado) — Programa de Pos-graduacdo em
Integracdo da América Latina da Universidade de S&o Paulo. (PROLAM/USP). 2010.

O MERCOSUL e a Unido Européia (UE) firmaram no ano de 1995, o Acordo Marco de
Cooperacao Inter-Regional, que tinha como objetivo fortalecer as relacdes bi-regionais e a
preparar as condi¢Bes para a criacdo de uma Associacdo Inter-Regional, que abrangesse a area
comercial, cooperacdo econdmica, tecnolégica, financeira, e também cultural e social. A
concretizacdo da Associagdo representaria um grande ganho para 0 MERCOSUL devido a
importancia comercial que a UE representa para o bloco, sendo a sua principal parceira tanto
nas exportacdes quantos nas importagoes.

Desde a assinatura do acordo, os dois blocos realizaram diversas rodadas de negociagdes, mas
ndo conseguiram avancar na direcdo de maiores realizagfes. Um dos principais entraves tem
sido a intransigéncia da UE, principalmente no que diz respeito ao conceder melhores ofertas
no setor agricola.

O presente trabalho objetiva, portanto, analisar a evolugdo das negociacGes comerciais entre
os dois blocos, a fim de identificar os entraves no setor agricola, que contribuiram para o
impedimento da implantacdo da Associagéo Inter-Regional.

A evolucéo das rodadas de negociagOes entre os dois blocos mostrou que o protecionismo
agricola € um dos pontos cruciais para a obtencdo de um acordo de livre comércio. O fracasso
das negociagbes provou para 0 MERCOSUL, que independemente das negociacOes
acontecerem no plano multilateral ou bilateral, a UE ndo esta disposta em maiores concessoes.
Portanto, enquanto a UE mantiver as subvencgdes, responsaveis por enormes excedentes na
producdo agricola européia, ndo sera possivel a obtencdo de melhores resultados, que

conduzam a implantac&o de uma area de livre comércio entre MERCOSUL e Unido Européia.

Palavras chave: Acordo Comercial Regional, Integracdo Econdmica, Negociacdes

Comerciais e Politica Agricola Comum



ABSTRACT

OLIVEIRA. A. C. MERCOSUR and the European Union: a study of the evolution of the
agricultural negotiations. 2010. 203 f. Dissertacdo (Mestrado) — Programa de Pos-graduacao
em Integracdo da America Latina da Universidade de S&o Paulo. (PROLAM/USP). 2010.

MERCOSUR and the European Union (EU) signed in 1995, the Framework Agreement on
Inter-Regional Cooperation, which aimed to strengthen bi-regional relations and prepare the
conditions for the creation of an Interregional Association, covering the commercial area,
economic cooperation, technological, financial and also cultural and social. The concretion of
the Association would be a great gain for MERCOSUR due to the commercial importance
that the EU accounts for the block, which is its main partner in both exports and imports.
Since signing the agreement, the two blocks had several rounds of negotiations, but failed to
move toward greater accomplishments. A major obstacle has been the intransigence of the
EU, particularly with regard to grant better offers in the agricultural sector.

This paper aims, therefore, to examine developments in trade negotiations between the two
blocs, in order to identify the barriers in the agricultural sector, which contributed to impeding
the implantation of the Inter-Regional.

The evolution of rounds of negotiations between the two blocs has shown that agricultural
protectionism is one of the crucial points for achieving a free trade agreement. The failure of
the negotiations proved to MERCOSUR, that independently the negotiations occur
multilaterally or bilaterally, the EU is not willing to further concessions. So, while the EU
maintains subsidies, responsible for huge surpluses on European agricultural production, it is
not possible to obtain better results, which conduce to establishment of a free trade area
between MERCOSUR and the European Union.

Key words:: Trade Agreement Regional, Economic Integration, Trade Negotiations, and
Common Agricultural Policy



RESUMEN

OLIVEIRA. A. C. MERCOSUR y Union Europea: un estudio de la evolucion de las
negociaciones agricolas. 2010. 203 f. Dissertacdo (Mestrado) — Programa de Pds-graduacao
em Integracdo da América Latina da Universidade de S&o Paulo. (PROLAM/USP). 2010.

MERCOSUR vy la Unién Europea (UE), firmaron en 1995, el Acuerdo Marco de Cooperacion
Interregional, que tiene por objeto fortalecer la relaciones birregional y a preparar las
condiciones para la creacién de una Asociacion Interregional, que abarcara la zona comercial,
la cooperacion econdémica, tecnoldgica, financiera y también cultural y social. El logro de la
Asociacion seria un gran éxito para el MERCOSUR debido a la importancia comercial que la
UE representa para el bloque, que es su socio principal tanto en las exportaciones cuanto en
las importaciones.

Desde la firma del acuerdo, los dos blogues han realizado varias rondas de negociaciones,
pero no lograron avanzar hacia mayores realizaciones. Un obstaculo importante ha sido la
intransigencia de la UE, en particular, en lo que respecta a conceder mejores ofertas de
concesiones en el sector agricola.

Este trabajo tiene como objetivo, por tanto, examinar la evolucion de las negociaciones
comerciales entre los dos bloques, con el fin de identificar las barreras en el sector agricola,
que contribuyeron para el impedimento de la implantacion de la Asociacion Interregional.

La evolucion de las rondas de negociaciones entre los dos blogues mostré que el
proteccionismo agricola es uno de los pontos cruciales para la obtencion de un acuerdo de
libre comercio. El fracaso de las negociaciones prob6 al MERCOSUR, que independemente
de las negociaciones ocurrir en plano multilateral o bilateral, a UE no esta dispuesta a mas
concesiones. Asi, mientras la UE mantiene las subvenciones, responsables por enormes
excedentes en la produccion agricola europea, no serd posible la obtencion de mejores
resultados, que conduzcan al establecimiento de una zona de libre comercio entre
MERCOSUR vy la Union Europea.

Palabras clave: Acuerdo Comercial Regional, Integracion Econdmica, Negociaciones

Comerciales y Politica Agricola Comun
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Introducao

O MERCOSUL firmou com a Unido Européia (UE), no ano de 1995, o Acordo Marco
de Cooperagdo Inter-Regional durante a reunido de cupula realizada na cidade de Madri. O
documento tinha como objetivo fortalecer as relacGes bi-regionais e a preparar as condig¢oes
para a criagdo de uma Associacdo Inter-Regional, que abrangesse a area comercial,

cooperacao econdmica, tecnoldgica, financeira, e também cultural e social.

No plano econémico, o0 apoio cobriria todos os setores focados na relagdo comercial
entre os dois blocos, como agricultura, pesca e protecdo ambiental. O didlogo comercial
abrangeria as areas de acesso ao mercado, liberalizacdo comercial, regras comerciais, €
também relacdo com terceiros paises. A cooperacdo tecnoldgica ofereceria capacidade de
construcdo institucional, e por ultimo, nas areas social e cultura o apoio realizar-se-ia no

desenvolvimento social em nivel regional.

A aproximac&o entre os dois blocos aconteceu na mesma época em que os Estados
Unidos da América (EUA) mostraram-se dispostos a dialogar com os paises da América
Latina, tendo como objetivo a criacdo da Area de Livre Comércio das Américas (ALCA). O
interesse norte-americano incentivou a Unido Européia avancar na direcdo da implementagéo
de um acordo com o0 MERCOSUL. O bloco europeu ndo queria correr o risco de ficar fora
dos mercados do continente sul-americano, dado a sua importancia econdémica, que representa

cerca de 50% do total exportado para a América Latina.

Com o acordo, ficou estabelecido que as relagdes econémicas entre 0s dois blocos
seriam intensificadas, ao ponto de constituir uma Zona de Livre Comércio entre a UE e 0
MERCOSUL, que, se concretizada, seria a primeira experiéncia no sentido de integrar duas

Unides Aduaneiras.

Os chanceleres do MERCOSUL, por sua vez, viam no acordo a oportunidade de voltar
a negociar a abertura comercial de alguns setores, em especial o agricola, principal area de
exportacao para o bloco europeu, que representa em média 50% das vendas destinadas para a
Unido Européia, e que permaneceu extremamente protegida pelos governos da Unido
Européia, mesmo apds a conclusdo das negociacdes da Rodada Uruguai, da Organizacdo

Mundial do Comércio (OMC), em 1994. A implantacdo, portanto, da Associacdo Inter-
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Regional representaria um grande ganho para 0 MERCOSUL dada a importancia comercial
que a UE representa para o bloco, sendo a sua principal parceira tanto nas exportacoes

quantos nas importacdes.

Desde a assinatura do acordo, os dois blocos realizaram diversas rodadas de
negociacGes, mas ndo conseguiram avancar na direcdo de maiores realizacbes. Um dos
principais entraves tem sido a intransigéncia da UE, principalmente no que diz respeito a
conceder melhores ofertas no setor agricola. Esta dificuldade deve-se ao fato do elevado
protecionismo que o bloco europeu fornece ao setor, por meio dos instrumentos da Politica
Agricola Comum (PAC).

A PAC foi implantada na década de 1960, com a finalidade de organizar o setor
agricola europeu, que ainda vivia as conseqiiéncias do pds-guerra, com Seus campos
agricultaveis totalmente destruidos. O objetivo maior desta politica era promover a auto-
suficiéncia alimentar, alcancada em 1980, gracas as diversas medidas implementadas, que
estimularam ao mesmo tempo a produgdo doméstica e restringiram a entrada de produtos

vindos de fora do bloco.

O protecionismo aplicado pela Unido Européia ao setor agricola europeu é alvo de
inimeras queixas por parte de paises exportadores agricolas, que se sentem prejudicados pelas
barreiras comerciais impostas aos seus produtos e as distor¢cdes provocadas no mercado

mundial pelos subsidios europeus fornecidos aos seus produtores.

No ambito multilateral, as nagdes prejudicadas, entre elas, os quatro integrantes do
MERCOSUL, ndo tém conseguido alcancar um acordo que possibilite uma maior
liberalizagdo do setor agricola. Esta mesma dificuldade repete-se nas negocia¢des comerciais
bilaterais entre a UE e 0 MERCOSUL. Entre os anos de 2000 e 2004, os dois blocos
realizaram 15 rodadas de reuniGes para tratar sobre a questéo da liberalizacdo comercial, mas
ndo conseguiram chegar a um entendimento até outubro de 2004 - prazo limite previsto para a

concluséo das negociacoes.

Apos as frustradas rodadas de reunides, os dois blocos direcionaram suas atencdes
para as negociagdes comerciais, realizadas em paralelo, no ambito da Organizacdo Mundial
do Comercio (OMC). Porem, por diversas vezes, quando as negociacfes multilaterais dao
indicios de que védo estagnar, 0 MERCOSUL e a UE sinalizam a vontade de retomar as

conversagOes paralisadas.
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Dada a importancia do Acordo, verifica-se a necessidade da elaboragdo de um estudo
que trate as negociacdes entre os dois blocos com profundidade, uma vez que a concretizacao
da Associacdo Inter-Regional, além de beneficiar o MERCOSUL, poderia ser um caminho

para a liberalizagdo mundial do setor agricola.

Assim, o presente trabalho objetiva analisar a evolucdo das negociagbes comerciais
entre os dois blocos, a fim de identificar os entraves no setor agricola, que contribuiram para o
impedimento da concretizacdo da implantacdo da Associacdo Inter-Regional, como estava

previsto no acordo firmado em 1995.

Entretanto, analisar, simplesmente, a evolucdo das rodadas, por si s6, ndo basta para
compreender as dificuldades que prejudicaram o avanco das negociacbes. Como é de
conhecimento, o protecionismo da UE sobre o setor agricola tem acompanhado o bloco
europeu por toda a sua existéncia. Deste modo, para uma compreensdo mais clara sobre os
entraves no acordo bilateral é necessario conhecer também as origens da politica agricola
européia e as suas consequéncias para os paises exportadores agricolas, como é o caso dos
integrantes do MERCOSUL.

Desta forma, o desenvolvimento deste trabalho foi dividido em quatro capitulos. O
primeiro deles, “O setor agricola na Regulamentagdo do Comércio Internacional”, é analisado
0 processo de regulamentacdo do comércio internacional, com destaque para a evolucdo das
negociacdes para a liberalizagdo do setor agricola. O tema € de suma importancia para se
obter uma compreensdo sobre as dificuldades que os paises exportadores agricolas tém
encontrado para obter uma maior abertura comercial para a venda de seus produtos. Estes
problemas tém motivado as na¢Oes afetadas a se alinharem &s outras no sistema multilateral,
e, também, a procurarem uma alternativa, por meio de acordos bilaterais, como no caso, as

negociacdes que ocorriam em paralelo entre MERCOSUL e UE.

O objetivo deste capitulo é oferecer elementos para compreender com mais clareza as
negociacles, que estavam em andamento entre os dois blocos. Para tanto, esta parte inicial
analisara a evolucdo das reunides comerciais multilaterais, no setor agricola, até o ano de
2005, periodo que coincide com a recém paralisagdo das conversacdes entre MERCOSUL e

Unido Européia.



17

No capitulo seguinte, serd abordado o processo de regionalismo, sob o ponto de vista
de grandes teoricos, que trataram sobre o tema, ao analisar as motivacdes e os efeitos da
integracdo econdmica regional. Porém, o objetivo maior desta parte ndo € apresentar uma
analise tedrica aprofundada sobre a questdo. O que se almeja é introduzir a teoria de uma
forma breve, mas que possa dar respaldo a uma melhor compreensdo sobre o
desenvolvimento dos capitulos posteriores, quando serdo tratados sobre a questdo da Politica

Agricola Comum da UE e aproximacdo deste bloco ao MERCOSUL.

Em terceiro lugar, sera apresentado o contexto histérico e os mecanismos de
funcionamento da Politica Agricola Comum da Unido Européia. A PAC, prevista para ser
implantada desde a criacdo da Comunidade Européia, surgiu como necessidade para alterar o
cenario de escassez de alimento vivida pela populacdo européia no pds-guerra. Para organizar
0 setor agricola europeu, foram introduzidos diversos mecanismos que estimularam o
aumento da produgdo doméstica e, ao mesmo tempo, promoveram a preferéncia comunitéria.
Essas medidas, além de restringirem o acesso ao mercado europeu, tém provocado distor¢des
no comércio mundial. Por esses motivos, a PAC tem sido alvo de constantes queixas por parte
dos grandes paises exportadores agricolas, como € o caso do Brasil e Argentina, no
MERCOSUL.

Portanto, conhecer as motivac6es da PAC e todo o seu mecanismo de funcionamento é
de fundamental importancia para entender os fatores que impediram 0 avango nas
negociacdes entre 0 MERCOSUL e Unido Européia e quais as chances de concretizacdo, no

futuro, da Associacdo Inter-Regional entre os dois blocos.

Esta terceira parte também abordaré as dificuldades que tém impedido a evolugdo nas
negociagdes comerciais, entre os dois blocos, como as normas sanitarias e fitossanitarias,
exigidas pela Unido Européia, por meio da Politica Agricola Comum (PAC). A PAC
disponibiliza subsidios aos agricultores europeus para a producdo e exportacdo, além de
aplicar taxas altissimas aos produtos vindos de fora do bloco, como os do MERCOSUL, que
tém a entrada dificultada pela concorréncia desleal.

O quarto capitulo, “O Acordo de Cooperacdo MERCOSUL e Unido Europeéia e a
evolucdo para uma Associacdo Inter-Regional”, analisa a importancia do comércio,
principalmente para os integrantes do MERCOSUL de uma associagdo com a Unido
Européia, que € a principal parceira do bloco do Cone Sul. Nesta parte, é apresentada também

a evolucdo do relacionamento entre os dois blocos, desde a assinatura do Acordo Marco de
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Cooperacdo, em 1995, até as ultimas negociacfes comerciais realizadas em 2004. Para tanto,
foi realizada uma analise dos avancos e retrocessos de cada rodada de negociacdo a fim de
mostrar as principais dificuldades, que tém impedido a conclusdo deste acordo para a

implantacdo da Area de Livre Comércio.

Por fim, sdo tracadas as considerages finais sobre a possibilidade de concretizag¢éo do
acordo entre 0 MERCOSUL e a Unido Européia para a implantacdo da Associacao Inter-
Regional. Espera-se, deste modo, com o resultado desta pesquisa poder contribuir para o
debate sobre o tema tanto na esfera privada, responsavel pela conducdo do agronegdcio,

quanto no setor publico, que cuida da defesa dos interesses econdmicos do bloco do Cone Sul.
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CAPITULO | O SETOR AGRICOLA NA REGULAMENTACAO DO
COMERCIO INTERNACIONAL

Esta primeira parte apresentard o processo de regulamentagdo do comeércio
internacional, com destaque para a evolucdo das negociacOes para a liberalizacdo do setor
agricola. O tema é de suma importancia para se obter uma compreenséo sobre as dificuldades
que o0s paises exportadores agricolas, entre eles, os integrantes do MERCOSUL, tém
encontrado para alcangar uma maior abertura comercial para a venda de seus produtos. Estes
entraves tém motivado as nacdes afetadas a se alinharem as outras no sistema multilateral, as
quais compartilham dos mesmos interesses, e, além disso, procurarem uma alternativa, por
meio de acordos bilaterais, como no caso, as negocia¢des que ocorriam em paralelo entre
MERCOSUL e UE, objeto desta dissertagéo.

A partir de dados historicos, serdo mostrados os fatores que motivaram os paises a se
organizarem em um sistema multilateral, culminando na criacdo do GATT (General
Agreement on Tariffs and Trade) e posteriormente da OMC. Seréo apresentados os resultados
obtidos nas diversas rodadas negociacdes para a liberalizacdo do setor agricola, tal como, 0s

principais entraves.

Para tanto, o presente capitulo apresentara uma analise histdrico-evolutiva das
negociacdes agricolas no sistema multilateral, desde a criagdo do GATT ao ano de 2004,
quando foram paralisadas as conversas bilaterais ocorridas entre 0 MERCOSUL e a Uniédo
Européia. Deste modo, dadas as dificuldades encontradas no ambito multilateral, pretende-se
mostrar os fatores que levaram o0 MERCOSUL a se interessar em um acordo comercial com a
UE.

1.1 Antecedentes

Até a primeira metade do seculo XX, as relacbes econdmicas internacionais eram

determinadas por acordos bilaterais de comércio, que normalmente possuiam a clausula de
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Nacdo Mais Favorecida (NMF)', sob a forma condicional e restrita — e por umas poucas
entidades intergovernamentais dedicadas aos aspectos técnicos da cooperacdo internacional
(ALMEIDA, 1998, p. 154).

Porém, com a primeira Guerra Mundial, foram destruidos os fundamentos dessa
ordem liberal, introduzindo em seu lugar restricbes dos mais diversos tipos aos fluxos de
bens, servicos e capitais. Em quase todos 0s paises europeus as atividades econémicas foram
arrasadas ou desorganizadas. As nacdes enfrentaram dividas externas e déficits orcamentais
enormes. As perdas provocadas pelo conflito, somente na Alemanha, Franca e Gra-Bretanha
chegaram a ser avaliadas em torno de U$ 5 bilhdes de dolares. O resultado deste novo cenario

foi a implantacdo quase generalizada de um protecionismo agressivo (LOPES, 1965, p. 4).

Apoés a primeira guerra mundial, os paises enfrentaram a crise dos anos 30, que
impossibilitou qualquer solucdo cooperativa para os problemas do comércio mundial de bens
e dos fluxos de pagamentos. Neste periodo, € importante citar que os Estados Unidos
tornaram-se uma economia internacionalmente dominante e no maior credor mundial. Eles
chegaram a conceder aproximadamente US$ 10 bilhGes em empréstimos externos (LOPES,
1965, p. 4).

Com todas as dificuldades enfrentadas pelos paises europeus neste periodo, coube a
Sociedade das Nacdes Unidas a iniciativa de buscar solugdes para os principais problemas
econdmicos internacionais da época. A organizagdo queria encontrar meios de melhorar as
bases legais do comércio internacional; reduzir, ou até mesmo, eliminar as proibicbes e
restrices as exportacOes e as importacdes; e também, diminuir o nivel médio dos direitos
aduaneiros (LOPES, 1965, p.5).

Durante a Segunda Guerra Mundial, os Estados Unidos e o Reino Unido sinalizavam
sobre a preocupacdo com o futuro econémico mundial. Na Declaracdo da Carta do Atlantico,
assinada em 14 de agosto de 1941, as duas nagdes elencavam como uma das prioridades a
promocdo da abertura comercial, que englobasse inclusive 0 acesso igual as matérias primas.
A liberalizacdo comercial era vista como um meio necessario para a prosperidade econdémica
mundial.

They will endeavour with due respect for their existing obligations, to
further enjoyment by all States, great or small, victor or vanquished, of

! A Clausula Nag&o Mais Favorecida segue o principio da ndo discriminaco. Esta clausula esta inscrita no artigo
| do GATT e estabelece que um pais deve oferecer aos demais paises o tratamento ndo menos favoravel aquele
dispensado aos produtos de qualquer outra nagao.
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access, on equal terms, to the trade and to the raw materials of the world
which are needed for their economic prosperity?

Porém, com o inicio da Segunda Guerra Mundial, o conflito econdmico entre os paises
aumentou. Neste momento, aconteceu uma corrida pelo dominio dos mercados, com o intuito
de promover um bloqueio econdmico das nag¢des inimigas. Esta atitude afetou principalmente

0s consumidores nacionais, que viram reduzir as importacdes de produtos tradicionais.

Com o fim da segunda Guerra Mundial, as nacdes perceberam que as relacfes
econdmicas internacionais teriam que ser concebidas em outros moldes, em funcdo dos
interesses e ideais comuns que foram revelados durante o conflito mundial. Deste modo,
liderados pelos Estados Unidos, que praticamente ditaram a agenda negociadora e
estabeleceram seus principios organizadores fundamentais, buscou-se restaurar os principios
do multilateralismo, da ndo-discriminagdo e da cooperagdo econdmica internacional
(ALMEIDA, 1998, p.155).

O processo de organizagédo foi iniciado, em 1944, em Bretton Woods, com a criagao
do Fundo Monetério Internacional (FMI) e do Banco Mundial, que iriam ocupar-se
respectivamente dos problemas monetarios e financeiros. Os paises prosseguiram nas
negociacBes comerciais e, em outubro de 1947, em Genebra, assinaram o Acordo Geral sobre

Tarifas e Comércio - General Agreement of Tariffs and Trade (GATT).

Menos de um més depois, em novembro de 1947, aconteceu a Conferéncia da ONU de
Comeércio e Emprego, em Havana, em Cuba , que reuniu 56 paises. O objetivo maior dessas
nacOes era criar a Organizacgdo Internacional do Comércio (OIC), que infelizmente ndo saiu
do plano das intengdes, por falta de ratificacdo suficiente, em primeiro lugar dos proprios
Estados Unidos. O esbogo do capitulo da OIC era ambicioso, estendendo sobre as disciplinas
do comércio mundial, ao incluir regras de empregos, acordos de commodities, praticas de
negocios restritivos, investimento internacional e servicos (SEINTEFUS, 2005, p.212;
WTO?).

2 OTAN. The Atlantic Charter. 1941. disponivel em: http://www.nato.int/cps/en/SID-2788FECD-
8FACF71E/natolive/official_texts 16912.htm. Acessado em 01/03/2010

Swro. http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif _e/fact4_e.htm. Acessado em 01/03/2010
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1.2 O GATT (General Agreement on Tariffs and Trade)

O GATT foi criado em 30 de outubro, de 1947, em Genebra, sendo subscrito por 23
paises, entre eles o Brasil. O acordo entrou em vigor, em janeiro de 1948, e tratava-se de um
rol de normas procedimentais sobre as relacdes comerciais entre os Estados-partes e, além
disso, era um forum de negociacdo comercial. O objetivo do GATT era tentar amenizar as

disputas comerciais desleais entre as nagdes no mercado globalizado.

Com o passar dos anos, o GATT foi atualizado e ampliado, por meio de alteragdes
realizadas, durante as negociagOes das diversas rodadas. Outros paises firmaram o acordo, a
ponto de ser integrado por 123 nagdes, em 1994 (SEITENFUS, 2005, p. 213).

Conforme indica Goyos Jr (1994), o GATT foi o Unico tratado multilateral que
estabeleceu regras para o comercio internacional, tornando-se o principal organismo
internacional para as negociacdes de comércio internacional e de resolucdo de disputas e
controvérsias na area (GOYOS JR, 1994, p.11).

O objetivo das seis primeiras rodadas do GATT foi a reducdo das tarifas que
protegiam os produtos manufaturados. Deste modo, elas visavam atender, sobretudo, aos
interesses dos paises desenvolvidos, consistindo numa reducdo linear dos niveis (geralmente
altos) de tarifas aplicadas ao comércio de manufaturas. Em um primeiro momento, a
negociacao era realizada por produto e, em grande parte, o comércio fazia-se entre o0s proprios
paises desenvolvidos, ja que para os paises em desenvolvimento persistia o padréo habitual de
exportagdo de primarios e importacdo de manufaturados (ALMEIDA, 2005, p.163;
SEITENFUS, 2005, p. 213).
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Tabela 1 - Evolugdo das Rodadas de Negociagfes do GATT

Ano Nome Temas n° de paises
1947 Genebra Tarifas 23
1949 Annecy Tarifas 13
1951 Torquay Tarifas 38
1956 Genebra Tarifas 26
1960-61 Dillon (Genebra) Tarifas 26
1964-67 Kennedy (Genebra) Tarifas e medidas antidumping 48

1973-79 Toéquio (Genebra)  Tarifas, medidas ndo-tarifarias e 102
acordos juridicos

1986-94 Uruguai (Genebra) Tarifas, medidas ndo tarifarias, 123
normas,  servicos, solucdo de
controvérsias, agricultura, criacdo da
OMC

Fonte: SEITENFUS, 2005, p. 213

O Acordo do GATT baseava-se na clausula da “Nagdo Mais Favorecida”, ou seja, a
ndo discriminacdo de nenhum Estado-Parte, a fim de oferecer um tratamento igualitario a
todos eles. Portanto, qualquer vantagem, favor, privilégio ou imunidade concedida ao produto
vindo de um certo pais deveria ser oferecido nas mesmas condi¢des aos outros membros do
GATT (SEITENFUS, 2005, p. 213; ALMEIDA, 2005, p. 163).

Com suas regras e a enorme quantidade de excecdes, 0 GATT buscou liberalizar o
comércio internacional tentando destruir as politicas protecionistas dos paises, a fim de
promover um sistema mais equilibrado entre eles. Pelo contréario, se as decisfes ndo fossem

seguidas, as nac¢des infratoras sofreriam medidas compensatorias a titulo retaliativo.

N&o seria tolerada também qualquer restricdo quantitativa a entrada de produtos das
Partes contratantes nos territérios signatarios (art. XI). Porém, foram concedidas algumas
excecOes, em casos especificos de integracbes econdmicas, como unides aduaneiras e

comeércio entre nagOes e suas coldnias ou territorios (artigo XXIV).

O setor agricola, tema de suma importancia para muitos paises em desenvolvimento,

também foi incluido nas excecdes do GATT da seguinte maneira®:

1) ProibicGes ou restriches a exportacdo temporaria para prevenir ou aliviar a escassez

critica de alimentos ou outros produtos essenciais aos paises exportadores.

* W.T.O. Disponivel em http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/gatt47_01_e.htm. Acessado em 01/03/2010
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2) Proibigdes ou restricbes a Importagdo e a exportacdo ou restricdes, quando necessarias
para a aplicacdo de normas ou regras para a classificacdo e comercializacdo de

commodities no comércio internacional.

3) Restri¢Bes a importacdo de qualquer produto agricola ou de pesca, que inviabilize ou
restrinja a producdo e/ou a comercializacdo de certo produto nacional similar, ou

remova o excedente temporario da producdo doméstica similar.

Deste modo, as diversas excegdes incluidas ao acordo do GATT criaram a
possibilidade dos paises aplicarem medidas protecionistas aos produtos agricolas, por meio de
barreiras tarifarias e ndo-tarifarias, como quotas e subsidios a producdo domestica e a

exportacao de seus produtos.

O tema subsidios, apesar de incluso no GATT em 1947, no artigo XVI, ndo fazia
nenhuma mencdo em relacdo a proibicdo de tal pratica. Apenas recomendava o pais que se
sentisse prejudicado tentasse negociar com o outro Estado-parte uma limitacdo dos subsidios
aplicados. Somente, em 1955, foi acordada a proibi¢do dos subsidios & exportacdo, com a
introducdo da Secdo B do XVI intitulado “Disposi¢cdes adicionais sobre Subsidios a

Exportaqﬁo”5.

Porém, novamente os produtos agricolas ndo foram contemplados com tal proibicao.
Com a inclusao desta se¢do, houve, portanto, uma diferenciacdo no tratamento em relacdo aos
produtos manufaturados e ndo-manufaturados. No caso dos produtos primarios, que incluiam
0 setor agricola, os paises eram recomendados a procurar a evitar o uso de subsidios as
exportacdes. Mas, se fosse inevitavel a aplicacdo do subsidio, o pais ndo deveria aplica-lo de
forma a ndo resultar mais do que uma parte equitativa da exportacdo mundial do comércio

desse produto em questéo.

Deste modo, cabia aos paises decidirem em oferecer ou ndo subsidios aos produtos
agricolas. Portanto, aqueles paises protecionistas continuavam autorizados a manter tal

medida para seus produtos exportados promovendo distor¢Bes no comércio.

A partir de 1964, os paises comegaram a reduzir as tarifas de forma linear. Deste
modo, a média das protec¢des tarifarias foi sendo diminuida até atingir somente 5% na Rodada
de Toquio. Nesta mesma rodada, os Estados-partes decidiram também reduzir a tarifa para os
produtos agricolas e matérias-primas (SEITENFUS, 2005, p. 213).

> WTO. http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/anrep_e/wtr06-2f_e.pdf, captado em 01/03/2010
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Um dos problemas evidenciados durante a evolucdo das rodadas do GATT foi a
distribuicdo ndo uniforme entre os diferentes grupos de paises (desenvolvidos e em
desenvolvimento). Segundo Almeida (2005, p.163), enquanto em 1950, o Terceiro Mundo
realizava cerca de 30% das exportagfes mundiais e mais de 27% das importagdes, no final
dos anos 60, a participacdo do conjunto de paises em desenvolvimento no comércio mundial

ja tinha baixado a menos de 20%.

Almeida (1998) diz que na participacdo dos paises em desenvolvimento devia-se
principalmente a elasticidade-preco das matérias-primas, que eram duas vezes mais baixas aos
dos produtos manufaturados. Essa perda de dinamismo da procura por produtos primarios foi
amplamente abordada por Raul Prebisch, em seus artigos da Comissdo Econdmica para a
América Latina e o Caribe (CEPAL).

De acordo com Furtado (1969, p. 187) ao eliminar as condi¢cBes de uma analise
estatica e considerar os efeitos da elevacdo da renda per capita sobre a composicdo da
procura, constatou-se a influéncia da Lei de Engel sobre a evolu¢do do comércio mundial.
Portanto, se a elasticidade-renda por demanda de géneros alimenticios era relativamente
baixa, ndo se poderia esperar que as importacdes desses tipos de produtos fossem crescer com

intensidade nos paises industrializados.

Para compensar essa desigualdade nas trocas comerciais entre os dois grupos de
paises, desde o inicio das rodadas de negociacGes, na década de 1940, os paises em
desenvolvimento, motivados principalmente pelos trabalhos de Raul Prebisch, que defendia
um tratamento diferenciado aos paises em desenvolvimento, pensaram em introduzir o

principio da ndo-reciprocidade no GATT.

Porém, foi necessario aguardar até 1964, para a realizacdo da Conferéncia das Nacdes
Unidas sobre o Comércio e Desenvolvimento, a UNCTAD (United Nations Conference on
Trade and Development), para que a pratica de um tratamento discriminatorio, “a favor” dos

paises em desenvolvimento fosse estabelecido, como regra valida do comércio internacional.

Este tratamento foi ratificado em seguida pelo GATT, durante a Rodada Kennedy,
realizada em Genebra, de 1964 e 1967. Esta seria a primeira vez que a agenda negociadora
aproximava-se dos interesses dos paises em desenvolvimento, introduzindo de maneira
embrionaria os conceitos de tratamento especial e mais favoravel, que iriam fortalecer anos
posteriores (ALMEIDA, 2005, p. 164).
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No ano de 1968, durante a segunda reunido da UNCTAD, em Nova Delhi, decidiu-se
a criacdo do Sistema Generalizado de Preferéncias (SGP), que consolidava a introducdo do
principio do tratamento diferencial e mais favoravel em favor dos paises em desenvolvimento,
sendo autorizado pelo GATT a partir de 1971 (ALMEIDA, 2005, p. 164).

As negociagdes da Rodada de Toquio foram inauguradas em 1973 por uma declaragéo
favoravel aos paises em desenvolvimento. Um dos principais objetivos dessa rodada seria o
de garantir beneficios comerciais adicionais para os paises menos desenvolvidos. Buscou-se
entdo, uma melhoria das condi¢fes de acesso para os produtos desses paises nos mercados
desenvolvidos e pela garantia de pregos estaveis e remunerativos para os produtos primarios,
em especial, os tropicais. Nesta rodada também foi reafirmado o principio da clausula da
Nacédo-Mais-Favorecida, no Cddigo sobre Subsidios e Medidas Compensatdrias (de adeséo e
aplicacdo parciais) (ALMEIDA.2005, p. 165).

Porém, um dos problemas do GATT segundo Goyos Jr. (1995, p. 36), foi em relacdo a
abertura insatisfatéria do setor agricola - uma das areas de maior interesse tanto aos paises
menos desenvolvidos quanto aos em desenvolvimento. Os EUA, por exemplo, conseguiram
impedir a inclusdo da agricultura no GATT, em 1947, pois afetaria a sua politica interna de
suporte a este setor. E logo apds a vigéncia do GATT, este mesmo pais aprovou uma
legislacdo, em 1951, visando eliminar a agricultura das negociagdes internacionais, e, assim,

obteve, em 1955, uma exclusdo/renincia do/ao setor agricola no &mbito do GATT.

O setor agricola manteve-se marginalizado nas negociacfes do GATT até a Rodada
Uruguai (1986-1994). Quando o tema era incluido nas discussdes multilaterais, os paises
desenvolvidos encontravam uma maneira de exclui-lo, com as inimeras excec¢des aplicadas
aos produtos agricolas. Desta maneira, paises como Estados Unidos, Japédo e o bloco europeu
mantinham o forte protecionismo sobre o setor. A falta de interesse em oferecer o0 mesmo
tratamento dispensado ao setor manufatureiro abria espaco para o uso de subsidios e restricdo
de acesso aos produtos agricolas de terceiros paises, praticado principalmente pelas nacGes

desenvolvidas, que tinham recursos suficientes para tais praticas.
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1.3 Organizacado Mundial do Comércio — Rodada Uruguai

A Organizagdo Mundial do Comércio (OMC) foi criada em 15 de dezembro de 1993,
durante a oitava rodada do GATT, denominada Rodada Uruguai. Os resultados foram
subscritos em 15 de abril de 1994, em Marrakesh, em ata assinada pelos 125 paises que

participaram desta reunido.

A ata final estabelecia a OMC® como uma instituicdo de controle internacional,
inteiramente pronta para funcionar e reconhecida pela lei internacional. Ela relne e substitui
os diversos acordos anteriores, alguns que continham artigos ambiguos, cédigos, clausulas e
tratados de todo o periodo de vigéncia do GATT. Os acordos, portanto, foram reunidos em
um Unico pacote. Ao mesmo tempo, os acordos e artigos da Rodada Uruguai se tornaram
obrigatorios legalmente para todos os membros da Organizacdo Mundial do Comércio
(HIRST &THOMPSON. 1998, p. 211).

O consenso necessario para o inicio da Rodada Uruguai somente foi obtido na
Reunido Ministerial do GATT, realizada em setembro de 1986 na cidade de Punta Del Leste.
Neste encontro, decidiu-se pela discussao tanto dos antigos quanto dos novos temas. Assim, a
Rodada do Uruguai ficou responsavel em realizar a mais ampla e complexa negociagdo
comercial multilateral. O prazo final para que os trabalhos fossem terminados era de quatro

anos, mas foram finalizados somente sete anos e meio depois.

A nova instituicdo multilateral para a regulamentacdo do comércio internacional
representou, pode assim dizer, a conclusdo do processo iniciado em Bretton Woods (1944) e

em Havana (1947), quando uma primeira organizacdo internacional dedicada ao comercio

® A oMC possui uma Conferéncia Ministerial, com direito a assento a todos os membros. Esta se reline a cada
dois anos e é responsavel em coordenar os Comités de comércio e desenvolvimento, de restrigdes ao comércio
motivadas por problemas na balanca de pagamentos e o de assuntos orgamentarios, financeiros e administrativos.
Abaixo da Conferéncia Ministerial encontra-se 0 Conselho Geral, composto por representantes de todos 0s
paises membros. Este pode ser convocado a qualquer instante e exerce funcgOes decisOrias e executivas da
Organizacdo no intervalo das reunides ministeriais, como também prepara as reunifes e as rodadas de
negociacdes e ainda pode propor-se como 6rgdo de solugdo de controvérsias. A OMC conta também com um
grupo técnico, que se retne juntamente com a UNCTAD, no Centro de Comércio Internacional, com o objetivo
de auxiliar os paises em via de desenvolvimento a aumentar suas exportacdes. A fungdo mais importante da
OMC ¢, provavelmente, seu poder de arbitragem entre os paises-membros nos conflitos comerciais. Quando um
pais adota uma medida que contrarie os dispositivos do Acordo Geral da OMC, este pode ser acionado no
sistema autdbnomo de solucéo de controvérsias por outro pais-membro que se sentir prejudicado.
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tinha sido efetivamente criada, mas que ndo foi ratificada pela meia centena de paises

participantes.

Esta rodada talvez possa ser considerada uma das mais amplas ja realizadas até entdo,
entre os diversos paises, pois envolvia uma grande extensdo de temas. Além do comércio de
mercadorias, a rodada discutiu também assuntos como servigos, investimentos e propriedade
intelectual, além do proprio funcionamento do sistema multilateral de comércio (ALMEIDA,
2005, p. 175).

A ata final da Rodada do Uruguai incorporou em mais de duas dezenas de anexos
institucionais ou comerciais, além do ato constitutivo da OMC, varios outros acordos
multilaterais ou plurilaterais de acesso a mercados (contemplando, por exemplo, uma reducéao
de 40% nas tarifas alfandegarias). Foram cobertos setores como agricultura, téxteis, subsidios,
medidas anti-dumping, salvaguardas comerciais e o reforco dos mecanismos de solucédo de
controvérsias. Consta também na ata uma primeira regulamentacdo para o comércio de
servigos (GATS), para investimentos diretos ao comércio (TRIMS) e para a defesa dos
direitos de propriedade intelectuais (TRIPS) (ALMEIDA, 2005, p.175).

Apesar do avanco verificado, o término da Rodada Uruguai, entretanto, deixou
diversos problemas para a regulacdo do comércio mundial que até o presente momento ndo
foram resolvidos. Entre eles podem ser citados: a agricultura e a protecdo dos interesses dos
paises periféricos. Estas questdes envolvem, por exemplo, o futuro do protecionismo versus o
debate do livre comércio. Estas sdo duas das dificuldades enfrentadas pelas economias menos

desenvolvidas no ambito da OMC.

Segundo o advogado Durval Noronha Goyos Jr, assessor do Brasil nas negociacdes da
Rodada Uruguai, como decorréncia de uma analise superficial, poder-se-ia facilmente chegar
a uma concluséo precipitada, no sentido de que os resultados desta rodada representam uma
grande desigualdade para os paises em desenvolvimento. O autor chegou a esta concluséo
porque as maiores vantagens do aumento comercial previsto foram auferidas pelos paises

desenvolvidos. Goyos Janior afirma:

De fato, os acordos da Rodada Uruguai trazem um numero de frustracdes
para os paises em desenvolvimento, particularmente no nivel modesto de
redugdes dos subsidios agricolas praticados pelos paises desenvolvidos
(GOYOS JR. 1994, p. 13).
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Goyos Jr afirma que os paises desenvolvidos tiraram proveito de 73% dos beneficios
da Rodada Uruguai, enquanto os paises em desenvolvimento, apenas 27%, nos seis anos

posteriores a execu¢do do acordo multilateral.

Seitenfus (2005) indica outros problemas os quais ndo foram solucionados ao término
da Rodada Uruguai. O primeiro deles é a falta de uma proibicéo, que desautorize um pais a
adotar medidas de represélias, de forma unilateral, sem submeter-se ao sistema de solucdo de

controvérsias da OMC, quando se sentir prejudicado pela politica comercial do outro.

Em segundo lugar, os paises menos desenvolvidos continuam a reclamar um
tratamento diferenciado, em relacéo as tarifas que deverdo proteger seu mercado, € ao acesso

aos mercados dos paises desenvolvidos.

Em terceiro, apesar da liberalizagcdo comercial, o desemprego continua em ascensao,
podendo levar os paises praticarem medidas protecionistas a fim de defender os seus

mercados e assim, evitar uma reducdo ainda maior de postos de trabalho.

Por fim, outro problema que preocupa o autor é o processo de integracdo econémica.
Os blocos ao se constituirem podem promover discriminagdo tarifaria com relacdo aos
terceiros paises o que prejudicaria o processo de negociacGes multilaterais (SEITENFUS,
2005, p. 223). Esta mesma preocupacao é apontada por Silber (1996), pois varias das regras
de acordos preferenciais de comércio embutem procedimentos protecionistas implicitos, que

prejudicam a consolidacao de um sistema comercial multilateral.

Outra medida protecionista muito em uso por paises desenvolvidos nas negociacdes
da OMC é tentar ligar acesso ao mercado com Labor Standards (padrdes trabalhistas) e meio
ambiente. A justificativa para tal exigéncia € que os paises em desenvolvimento, com baixos
padrdes laborais e ambientais, possuem uma margem maior para praticar dumping e, portanto,

representam formas desleais de comércio (SILBER. 1996, p. 38).

Silber (1996) aponta também como dificuldade para se alcancar uma abertura
comercial maior nos paises em desenvolvimento as restrigdes domésticas, como deficiéncias
no aparato legal, na infra-estrutura, no mercado financeiro, na politica industrial e na
estabilidade macroecondmica. Todos esses problemas prejudicam a competitividade
comercial dessas nacdes e acabam impedindo maiores avangos nas negocia¢des multilaterais
(SILBER, 1996, p. 38).
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Porém, hd um aparente consenso entre os diversos autores, que haveria muito mais
disputas comerciais, barreiras comerciais e o crescimento de tensées politicas entre os blocos

regionais de comércio se esta rodada ndo tivesse acontecido.

Para Almeida (2005) no ponto de vista dos paises em desenvolvimento,
independentemente de ganhos maiores ou menores no terreno comercial, os resultados mais
positivos foram com relacdo a uma maior participacao politica nos processos de normatizacdo
e de administracdo das relagcdes comerciais multilaterais.

As negociagfes da Rodada Uruguai ainda estiveram dominadas em grande
parte pelos interesses dos paises ricos, 0s EUA e a UE essencialmente, o que
ndo deixa de refletir a realidade do comércio internacional: 64% das trocas
sdo realizadas por esses dois parceiros, propor¢do gque chega a 90% se inclui
0s paises dindmicos da Asia (Japdo e os dragbes). Mas o fortalecimento da
estrutura multilateral do comércio internacional, mediante a criagdo da OMC
e seus diversos mecanismos institucionais, contribuiu singularmente para
aumentar o grau de previsibilidade dos fluxos globais de intercAmbio,

diminuindo na mesma proporcéo o grau de arbitrio e de acdo unilateral por
parte dos gigantes do comércio mundial (ALMEIDA. 2005, p. 181).

1.3.1 Negociagdes no Setor Agricola

O setor agricola, que havia ficado de fora das negociacbes do GATT por exigéncias
de certos paises como os Estados Unidos e Japdo, por concederem tratamento especial aos

seus produtos agricolas, finalmente foi inserido na pauta de discussfes da Rodada Uruguai.

Em rodadas anteriores, 0 maximo que havia se chegado foi na formulacdo de
propostas para a elaboragdo de acordos internacionais sobre produtos bésicos. Na Rodada
Kennedy (anos 60) e Rodada Téquio (anos 70) foram apresentadas algumas sugestdes de
introduzir acordos de produtos béasicos na estrutura do GATT. Deste modo, permitir a
ampliacdo governamental sobre os mercados internos e também no ambito internacional
(MATTIA; BARBAGALO. 1998, p. 277).

De acordo com Thomas (1989), a preocupacdo de colocar o setor agricola nas
negociaces do GATT foi motivada principalmente por dois fatores. O primeiro deles seriam

0s grandes gastos orcamentarios dos paises em apoio as politicas agricolas, associados
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particularmente com o excedente de producdo de certos produtos. A segunda razdo foi o
aumento das tensdes e disputas provocadas no comércio agricola entre os principais membros
do GATT, devido a intensificacdo na competicdo por exportaces subsidiadas. Estes
problemas desenvolveram um consenso de que deveriam ser tomadas medidas reparadoras
para reduzir o grau de protecionismo no setor agricola, colocando-o sob as regras do GATT
(THOMAS, 1989, p. 246).

Este cenario de alta intervencdo governamental, por meio de subsidios ao setor, surgiu
como resposta a diminuicdo de demanda. Com receio de novas crises, nos anos de 1980, a
procura por produtos agricolas sofreu uma drastica reducdo, apds o setor ter vivenciado na
década anterior uma fase de alta demanda. A producéo, estimulada pelos altos precos e pelos
enormes subsidios governamentais, continuou aumentando na medida em que se contraia o
mercado. Na metade da década de 1980, os pregos internacionais dos produtos agricolas
baixaram ao menor nivel real dos cinglienta anos anteriores. Deste modo, a ajuda do governo
aumentou nos paises que tentaram sustentar os investimentos no setor (MATTIA;
BARBAGALO. 1998, p.7).

O mandato de negociacdo para o acordo agricola em Punta Del Este (Uruguai) deveria

respeitar os seguintes principios (THOMAS.1989, p.7):

i) Melhorar 0 acesso ao mercado através de reducédo das barreiras de importacéo.

i) Aprimorar o ambiente competitivo pelo aumento da disciplina no uso de todos
0s subsidios diretos e indiretos e outras medidas que afetam direta e
indiretamente o comércio agricola, incluindo a reducdo gradativa de seus

efeitos negativos e lidando com suas causas.

iii) Minimizar os efeitos adversos que o0s regulamentos sanitarios e fitossanitarios e
barreiras podem provocar no comércio de agricultura levando em conta 0s

acordos internacionais relevantes.

O plano de negociacdo do setor agricola na rodada Uruguai envolveu duas etapas. A
fase inicial receberia as propostas apresentadas pelos participantes, que almejavam obter

negociacdes em cada area de interesse. O segundo estagio envolveria as negociacbes com 0
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objetivo de alcancar um acordo final, baseado nas solicitages e ofertas, propostas pelos

comités multilaterais ou grupos de paises.

E neste contexto que foi criado o grupo de Cairns’, que redne atualmente 19 paises® -
tanto desenvolvidos quanto em desenvolvimento - exportadores de produtos agricolas, entre
eles os quatros fundadores do MERCOSUL. Ele tem sido um dos principais defensores da
reforma do setor agricola das rodadas da Organizagdo Mundial do Comércio. Muitos autores
como Higgot e Cooper (2005), chegaram, inclusive, a classifica-lo como a terceira forca no
contexto das negociacfes do GATT (HIGGOT; COOPER, 2005: 68).

A coalizacdo entre os 14 paises surgiu como resposta ao aumento da competicdo no
Sistema Internacional do comércio agricola. Eles viam a ameaca ndo somente em termos de
proibicdo de acesso aos mercados dos maiores paises industrializados, como também, na
intensificacdo dos subsidios aplicados pelos Estados Unidos e pela Comunidade Européia,
que acabavam prejudicando 0s outros paises exportadores, que ndo tinham recursos
financeiros suficientes para competir com estes atores mais fortes (HIGGOT; COOPER,
2005, p. 70).

Outro fator que também impulsionou a formacdo do grupo, como indica Higgot e
Cooper (2005), teria sido a decisédo do governo americano Reagan de ampliar o EEP (Export
Enhancement Program), em meados de 1986, ao negociar a venda de trigo subsidiado a
Unido Soviética. Esta medida acelerou a coalizacdo dos menores — nac¢des exportadoras
agricolas “ndo subsidiadas” - nos quatro cantos do mundo, que foram duramente atingidas
pelas a¢des dos EUA (HIGGOT; COOPER, 2005, p.75).

"o grupo de Cairns foi criado, em 1986, logo no inicio da Rodada Uruguai, por iniciativa de 14 paises
exportadores agricolas, que tinham interesse em promover uma ampla liberalizacéo do setor, que na época sofria
um forte protecionismo, por parte de alguns paises, em destaque, os Estados Unidos e a Comunidade Européia.
A primeira reunido do Grupo aconteceu na cidade de Cairns, na Australia, em 27 de agosto de 1986, um més
antes do lancamento da Rodada Uruguai. Pelo fato de Cairns ter sediado o primeiro encontro, o grupo ficou
conhecido com o nome dessa cidade, tendo, inclusive, a Australia como lider nas negociacfes da Organizacdo
Mundial do Comércio.

O grupo foi formado inicialmente por trés paises desenvolvidos (Australia, Nova Zelandia e Canada) e 11 em
desenvolvimento (Argentina, Brasil, Chile, Coldmbia, Uruguai, Indonésia, Malésia, Filipinas, Tailandia, Hungria
e Finji — este Gltimo ndo membro do GATT). Nota-se que dos quatro paises que viriam a fundar o MERCOSUL,
em 1991, somente o0 Paraguai ndo fez parte da formagéo inicial do Grupo de Cairns. Mas esta na¢do veio a se
juntar, anos posteriores, mais, precisamente, em junho de 1997.

® O grupo de Cairns é composto atualmente pelos paises Africa do Sul, Argentina, Austrélia, Bolivia, Brasil,
Canada, Chile, Colémbia, Costa Rica, Filipinas Guatemala, Indonésia, Malasia, Nova Zelandia, Paquistdo,
Paraguai, Peru, Tailandia e Uruguai.
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A Austrélia, sentindo-se afetada pela medida dos EUA, deixou de lado a retorica das
acusagdes que denominava de “guerra comercial mundial ridicula” e “subsidios descabidos”
para partir ao plano da acdo efetiva. O pais tomou o crucial passo de formalizar a iniciativa da
criacdo de um grupo, com interesses comuns, por um longo prazo, ao convidar 0s ministros
das 14 nac0es, selecionadas cuidadosamente, para uma reunido em Cairns, no més de agosto
de 1986, que resultaria na criagdo do Grupo de Cairns (HIGGOT; COOPER, 2005, p.76).

A justificativa da Australia para a formacdo de uma coalizdo de pequenos e médios
atores foi de que o cenario externo havia se tornado ameagador e que a Unica maneira de
defenderem seus interesses e preocupacOes seria por meio do desenvolvimento de uma

aproximacdo coordenada entre eles as tais imposi¢ées (HIGGOT; COOPER, 2005, p. 76).

A declaragdo final da primeira reunido do Grupo de Cairns definiu diversas
prioridades a serem perseguidas, nas rodadas de negociacdo do GATT, a fim de se obter uma
maior liberalizacdo comercial do setor agricola no Sistema Multilateral. Ao mesmo tempo,
que reconheciam a importancia dessas negocia¢cdes multilaterais, para se alcancar um
comeércio mais justo, 0s 14 paises integrantes faziam severas criticas da maneira como o tema
estava sendo conduzido até o momento. Segundo o Grupo, o documento apresentado durante
0s preparativos para o lancamento da nova rodada — Uruguai - continuava mantendo um
tratamento inadequado aos subsidios agricolas e a falta de referéncias especificas ao ajuste das
politicas agricolas domésticas.

Nesta nova rodada a ser inaugurada, os EUA, apesar de seu historico protecionista
sobre o setor agricola, tomaram uma postura mais liberalizante. Este pais via a possibilidade
de aumentar suas exportacdes agricolas para a Europa, que estavam sendo prejudicadas desde
a criagdo da Politica Agricola Comum Européia (PAC), na década de 1950, de carater

extremamente protecionista.

Deste modo, os EUA® propuseram durante as negociacdes, em um prazo de dez anos,
uma completa eliminacdo de todos os subsidios agricolas, que direta ou indiretamente
afetassem o comércio, e além disso, a exclusdo de todos os subsidios aplicados aos produtos

exportados e a retirada de barreiras de importacées (THOMAS. 1989, p. 250).

® De acordo com Thies (2001, p. 415) a proposta apresentada de opgdo zero pelos EUA era na verdade uma
estratégia, por saber que a Comunidade Européia jamais aceitaria.
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A Comunidade Européia, por sua vez, adotava um posicionamento mais defensivo,
buscando manter a sua politica protecionista. A CEE defendia a liberalizacdo progressiva,
porém, propunha a manutencdo do direito dos paises em adotar politicas agricolas internas
segundo seus interesses. O bloco defendia também a reducdo dos subsidios em troca de um
reajustamento da protecdo externa, em outras palavras, poder ampliar as quotas de
importacdo. Na verdade, a Comunidade buscava negociar com 0s EUA acesso ao seu mercado

em troca de um compromisso americano de ndo questionar a PAC no GATT.

O grupo de Cairns tinha como fundamental objetivo poder obter uma completa
abertura comercial na agricultura, eliminar as politicas agricolas distorcivas e obrigar um

comprometimento as regras e disciplinas do GATT.

O Grupo de Cairns elogiou a iniciativa dos Estados Unidos em propor a eliminacao de
todos os subsidios a exportacdo, que afetavam o comércio agricola e de todas as medidas, que
restringiam o acesso e também distorciam o comércio de produtos agricolas, conforme trechos

da Declaracao Final apresentado abaixo:

Ministers agreed that there was an urgent need to reform and liberalize
agricultural trade so as to improve the economic prospects of all
participating countries.

[...]

Ministers emphasized the importance of the MTN (Multilateral Trade
Negotiation) negotiations addressing agricultural trade issues as a high
priority. In this context they undertook to seek the removal of market access
barriers, substantial reductions of agricultural subsidies and the elimination,
within an agreed period, of subsidies affecting agricultural trade.

[...]

Ministers expressed the view that the preparations made in Geneva to
develop a draft ministerial declaration to launch a new round of negotiations
had achieved progress in several areas and reflected many of the concerns
which needed to be addressed. Deficiencies remain, however, including the
inadequate treatment of agricultural subsidies and the lack of a specific
reference to domestic agricultural adjustment policies.

[...]

In particular they welcomed the statement by the observer from the United
States that the United States' objectives in the negotiations will include "the
phase out of all export subsidies affecting trade in agriculture and of all other
measures that restrict access and distort trade in agricultural products™

10°Cf. 1st Cairns Group Ministerial Meeting, Cairns, Australia 27 August 1986.
Disponivel em: www.cairnsgroup.org/meetings/min01_declaration.html
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Em uma primeira fase, o Grupo de Cairns incluia as chamadas medidas de alivio
rapido, que incluia um congelamento imediato das restricdes do acesso aos mercados e dos
subsidios a exportacdo e a producdo que afetassem o comércio. Seguir-se-ia uma reducéo
generalizada dos subsidios a exportacdo e a producdo, e seriam estabelecidos compromissos
visando o aumento das oportunidades de acesso. Esta proposta defendida pelo Grupo de
Cairns e também apoiada pelos EUA, no lancamento da Rodada Uruguai, ficou conhecida
com “stand still e roll back”, ou seja, manter e diminuir as barreiras as importacfes e 0s
subsidios as exportacdes e producdao doméstica agricolas. Em uma segunda fase, o Grupo
defendia uma reducdo do apoio agregado, segundo uma lista de compromissos estabelecida
por cada pais, com prioridade para as medidas que provocam maior distor¢do no comercio
(FAGUNDES, 1994, p. 313, THOMAS, 1989, p. 251).

De acordo com Fagundes (1994), o objetivo maior seria um novo quadro de regras do
GATT, que proibisse todas as restrigdes as importacdes da “area cinzenta”, e consolidasse a
baixos niveis ou a zero todos os direitos aduaneiros. Além disso, o Grupo de Cairns esperava
a proibicdo de todos os subsidios governamentais que tivessem efeito no comércio. E, em
relacdo ao apoio interno, o Grupo defendia que fossem autorizadas somente as medidas de
ajuste estrutural; infra-estrutura de desenvolvimento; alivio em caso de desastre; apoio direto
dos rendimentos, desvinculado da producdo e da comercializacdo; e algumas politicas de
apoio ao consumo doméstico. Essas medidas deveriam ser acordadas nas negociacdes
comerciais de 1989, com vista a liberalizacdo do comércio agricola ao longo prazo
(FAGUNDES, 1994, p.313; THOMAS, 1989, p.252).

O grupo de Cairns exp0s a sua preocupacao com relacéo ao cenario comercial agricola
da época, que apesar das intensas atividades para se obter um comércio mais justo, 0s paises
exportadores agricolas estavam sofrendo com os baixos precos e do excedente de producédo
que havia piorado. Além destes problemas, notavam-se sinais de medidas distorcivas no

comércio que estava sendo contempladas em certos grandes paises comerciais.

A Declaracdo Final da segunda Reunido Ministerial do Grupo de Cairns™' referia-se a
uma situacdo especifica na Comunidade Econdmica Européia (CEE). Apesar de haver sinais
positivos de restricbes ao suporte aos precos no bloco, a CEE estava disposta a introduzir

impostos ao consumo de vegetais, 6leos marinhos e gordura. O Grupo de Cairns entendia essa

1 Cf. 2 nd Cairns Group Ministerial Meeting, Ottawa, Canada, 23 maio de 1987.
Disponivel em: www.cairnsgroup.org/meetings/min02_declaration.html
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medida como inconsistente ao comprometimento do “standstill”, ou seja, congelamento,
adotado em Punta Del Este. Na ocasido, afirmaram que esta medida afetaria um comeércio

justo e provocaria sérios riscos a desestabilizacdo da competicdo comercial.

Os Estados Unidos também traziam preocupacdes para o Grupo de Cairns. Apesar dos
esforcos empreendidos para cortar a rede de gastos com a agricultura, o pais pretendia aprovar
entre diversas medidas, o aumento do fundo destinado ao programa de incentivo as
exportagdes, que na época ja prejudicava o mercado mundial de grdos. Caso fosse aprovado
no Congresso americano, a medida poderia trazer grandes danos aos parceiros comerciais,
promovendo um rompimento das obrigacdes dos EUA com 0 GATT e um severo impacto no

clima internacional de reforma.

O Grupo de Cairns chegou a conclusdo para que houvesse sucesso, as negociacdes

deveriam seguir os seguintes objetivos™:

« Inclusdo de todas as medidas que afetassem adversamente o comércio agricola.

e Uma reducgdo répida e substancial de todos os niveis de apoio a agricultura que

distorciam o mercado internacional.

o Estabelecimento de novas regras e disciplinas no GATT que assegurasse a
liberalizagdo do comércio agricola.

o Acordo de medidas especificas para reducdo gradativa das barreiras de acesso ao
comeércio agricola, e dos subsidios ou de quaisquer outras medidas que tenham um

efeito negativo no comercio agricola.

e Acordo para prevenir transtorno ao mercado mundial na medida em conter ou reduzir

0s estoques excedentes.

Além de defender a reducdo dos subsidios e um melhor acesso aos mercados, o Grupo
de Cairns nesta época comeca a lutar pela necessidade de minimizar o impacto das medidas
sanitarias e fitossanitarias no comércio, como também, remover e proibir o uso futuro de tais
medidas, que representam barreiras comerciais injustificaveis. Para tanto, seus integrantes
propdem a criacdo de um grupo de trabalho técnico para formulacdo de propostas para dar

impulso as negociacgdes nesta area.

12 Cf. 2 nd Cairns Group Ministerial Meeting, Ottawa, Canada, 23 maio de 1987.
Disponivel em: www.cairnsgroup.org/meetings/min02_declaration.html
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De acordo com Fagundes (1994) o Grupo de Cairns foi, em conjunto com 0s paises
nordicos, um dos principais artesdos na negociacdo do projeto de acordo sobre as medidas
sanitarias e fitossanitarias.

Desde o inicio sustentava a tese de que estas medidas deveriam ser
exclusivamente aplicadas na medida necessaria para proteger a vida ou a
salde dos homens e dos animais e a preservagdo das plantas, fundando-se
em provas cientificas verificaveis. As medidas sanitarias e fitossanitarias néo

deviam ser usadas de modo a criarem obstaculos arbitrérios, disfarcados ou
injustificados ao comércio (FAGUNDES: 1994, p.320 - 1).

Ao final de 1988, um més antes da Reunido Ministerial do GATT, o Grupo de Cairns
reuniu-se na cidade de Budapeste, na Hungria, no dia 12 de novembro, para avaliar o

progresso nas negociacdes multilaterais.

Mas uma vez, o Grupo lamentou a falta de disposicdo, principalmente dos Estados
Unidos e da Comunidade Européia, em convergir seus posicionamentos, a fim de facilitar o
avanco nas negociacOes agricolas. Essa insatisfacdo pode ser vista no trecho abaixo da

Declaracéo Final da 42 Reunido Ministerial do Grupo de Cairns'*:

[... ]There appeared to be insufficient common ground particularly between
the positions of the United States and the European Community to facilitate
progress in addressing key outstanding issues. Furthermore, the lack of
negotiating flexibility displayed by those two participants posed a serious
threat to achieving a successful outcome not only from the mid-term review
but also from negotiations over the remainder of the round.

Apesar do descontentamento em relagdo a falta de entendimento entre os EUA e a
CEE, o Grupo mostrava-se satisfeito pelo fato dos Estados Unidos ter tomado posicionamento
semelhante ao que era defendido pelo Grupo de Cairns para a reforma agricola dentro do
GATT.

O alinhamento dos Estados Unidos, em defesa da reforma do setor agricola, chega
parecer incoerente, dado ao enorme protecionismo que 0 préprio pais pratica neste setor.
Mesmo, assim, 0s EUA tornaram-se o principal aliado do Grupo de Cairns nos primeiros anos
das negociacgdes da OMC.

13 Cf. 4 th Cairns Group Ministerial Meeting, Budapeste, Hungria, 12 de novembro de 1988.
Disponivel em: www.cairnsgroup.org/meetings/min04_declaration.html
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Em contrapartida, o principal adversario do Grupo nas negociac¢des continuava sendo a
Comunidade Européia. A CEE ndo havia apresentado durante o ano de 1988 nenhuma
proposta consistente para o setor. A sugestdo de reforma apresentada pelo bloco europeu, em
relacdo a curto e longo prazo, ndo oferecia garantias de acGes coordenadas que atingissem
diretamente aquelas politicas que estavam no centro dos problemas do comércio agricola. Esta
deficiéncia foi, particularmente, observada nas propostas de curto de prazo, que ndo
demonstravam comprometimento de melhorar a oportunidade acesso e nem de reduzir o uso

de subsidios.

Durante a reunido do grupo de negociagGes agricolas do GATT, realizada em
novembro de 1989, em Genebra — Suica, os EUA tornaram-se ainda mais préximo do Grupo
de Cairns, quando se comprometeu a apoiar a proposta de “tarifagdo”, ou seja, transformar em
tarifas todas as barreiras ndo-tarifarias de importacdo e, em dez anos, proibir a pratica total de
subsidios e de outras medidas distorcivas do comércio (HIGOOT; COOPER, 2005, p. 87).

A proposta, apresentada pelo Grupo de Cairns, foi reforgada durante a 6% Reunido
Ministerial do Grupo, realizada, em novembro de 1989, na cidade de Chiang Mai, na
Tailandia. O grupo acreditava que a modalidade™ elaborada daria um novo impulso para o
processo de negociacao durante os 12 meses finais da Rodada. Os principais elementos do
pacote de reforma incluiam as seguintes medidas a serem aplicadas em um prazo maximo de

dez anos:

e Melhora substancial de oportunidade de acesso a mercado e com maior transparéncia.

e Conversdo de barreiras de medidas ndo-tarifarias em tarifas, combinado com uma
subsequente reducdo dessas tarifas em baixos niveis e a proibicdo da aplicacdo de

novas.
e Reducdo substancial dos subsidios a exportacéo.

e Disciplinamento do apoio interno fornecido a agricultura, com foco a uma politica

especifica de cortes da maioria das formas distorcivas do comércio.

1 As modalidades sdo documentos que representam as regras que deverdo orientar uma negociagdo e contém
objetivos e metas numéricos e ndo-numéricos. Definem a metodologia e os objetivos da negociagéo, assim como
a abrangéncia e a intensidade do processo, e a forma e a profundidade dos resultados a serem obtidos
(DELGADO; SOARES, 2005, p. 07).
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Faltando apenas 28 dias para a Reunido Ministerial do GATT, em Bruxelas — Bélgica,
gue marcaria a conclusdo da Rodada Uruguai, os integrantes do Grupo de Cairns promoveram
mais uma reunido, que foi realizada na cidade de Genebra, na Suica, para avaliar 0 andamento

das negociagdes do setor agricola.

A Declaracéo Final da 8* Reunido do Grupo de Cairns™ demonstrava 0 pessimismo
com relacéo a aprovacao da reforma do setor agricola, que tanto vinham negociando desde o
lancamento da Rodada Uruguai, em 1986. Os integrantes do Grupo concluiam que as
negociacbes no setor estavam em estado de crise, pois desde julho de 1990, ndo havia
acontecido nenhum tipo de progresso que sinalizassem um entendimento entre os principais
negociadores. O Grupo continuava a acusar a Comunidade Européia pelo fracasso das
negociacdes, como consta na Declaracdo Final, a ver:

Ministers stressed that the European Community and its member states bore
the responsibility for this crisis...

[..]

Other key delegations, including the developed and developing countries of
the Cairns Group, had submitted their offers in accordance with the
framework proposed by Mr de Zeeuw, by the due date of 15 October.
Although three weeks had since elapsed, the Community had still tabled
neither an offer nor the information required to allow negotiations to
proceed.

Ministers considered that by this lack of action, the Community showed total
disregard for undertakings given in the Punta Del Este Declaration [...]

[...]

Ministers thus called upon the European Community to recognize that given
the central importance of agricultural reform, further procrastination will put
the whole endeavor of the Uruguay Round and consequently the Multilateral
Trading System, at serious risk. They should recognize as well that if the
Round fails, it is the EC which must shoulder the blame.

Tal como previa o Grupo de Cairns, a Reunido de Bruxelas, que selaria a conclusdo da
Rodada Uruguai, acabou em fracasso, devido as divergéncias com a Comunidade Européia.
Sobre o fato, os representantes do Grupo expressaram sua decepcao na Declaragdo Final da 92

Reunido Ministerial, realizada logo apds o término da conferéncia multilateral. Os integrantes

15 Cf. 8 th Cairns Group Ministerial Meeting, Genebra, Suica, 05 de novembro de 1990.
Disponivel em: www.cairnsgroup.org/meetings/min08_declaration.html
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culpavam a CEE por as negociac¢des terem fracassado e garantiam que sem um acordo no

setor agricola ndo seria possivel avancar em outras areas.

Em dezembro de 1991, o Grupo de Cairns reuniu-se com o diretor-geral do GATT
Arthur Dunkel. Neste encontro, Dunkel apresentou sua analise ao Grupo sobre as negocia¢des
no setor agricola e seus planos em obter um pacote politico de acordos em todas as areas para
o dia 20 de dezembro, que seria o primeiro draft do Acordo Final da Rodada Uruguai. O
texto, apesar de abordar todos os temas do mandato de Punta Del Este, ndo continha listas dos
paises participantes comprometendo-se a cortar tarifas de importacfes e abertura de seus

mercados.®

Apb6s um ano, sem avanc¢os significativos nas negociacdes agricolas, os Estados
Unidos e Comunidade Européia resolveram diminuir suas diferencas, com relacdo as
propostas até entdo apresentadas nas reunides do GATT, e firmaram em novembro de 1992, o

acordo o qual ficou conhecido informalmente como Blair House™".

O entendimento selado entre CEE e EUA tratava sobre todos os temas pendentes entre
as duas partes, presentes no texto de Dunkel, e continha também um acordo para o fim dos
impasses entre os dois na politica de oleaginosas. Os negociadores definiram uma reducéo de
24% para 21% no volume de exportagdes subsidiadas. Outro ponto acordado diz respeito a
possibilidade de agregar as commodities para que conseguissem atender aos requisitos
minimos de acesso. O acordo também definia uma redugdo de 20% nos subsidios a produgéo,
aplicada também de forma agregada (HATAWAY; INGCO, 1996, p. 36).

Finalmente, o Acordo de Blair House possibilitou o cessar fogo entre EUA e CEE, que
mantinham posi¢cfes totalmente contrarias sobre o tema agricola, desde o inicio das
negociacdes, em 1986. Deste modo, o entendimento entre os dois permitiu 0 destravamento
das negociacOes multilaterais, pavimentando, assim, o caminho para um Acordo da Rodada

Uruguai.

Entretanto, as negocia¢fes firmadas entre os EUA e CEE sofreram duras criticas do

Grupo de Cairns, conforme consta na Declaracdo Final da 13% Reunido Ministerial, realizada a

' WTO. World Trade Organization

Disponivel em: http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/fact5_e.htm

70 acordo entre EUA e CEE ficou conhecido como Acordo de Blair House, pois a negociagdo aconteceu em
Blair House, uma residéncia oficial para hospedar visitas do governo americano. O acordo tratou de todos os
pontos pendentes entre CEE e os EUA no texto de Dunkel, inclusive, sobre o impasse da politica de oleaginosas
(HATHAWAY & INGCO0.1996:36).
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menos de dois meses da Rodada Uruguai, que seria o prazo final para se chegar a um acordo.
O Grupo de Cairns demonstrava sua insatisfacdo por ndo ter participado das negociagdes entre
EUA e CEE, e aproveitava para fazer duras criticas aos paises industrializados, mais
precisamente a Comunidade Européia, que estava impedindo o progresso das negociagdes,
conforme texto abaixo™;
The Uruguay Round has only 58 days to run. The date of 15 December is a
real deadline. It cannot be extended. The remaining two months must be
used to ensure that the Round succeeds.
Ironically at this critical stage, some of those who have most to gain amongst
the larger industrial countries appear to be the most reluctant to make the
final effort required to positively conclude the Round. Narrow interest

groups in these countries must not be allowed to frustrate the successful
conclusion of the negotiations.

[...]

The Draft Final Act remains the basis for concluding the negotiations. The
Cairns Group is not party to the Blair House accord, containing proposals
which would dilute the Draft Final Act. The Group can only take a final
position on the Blair House accord in appropriate multilateral negotiations
when it has been tabled and all of the market access outcomes are known
and can thus be evaluated. Notwithstanding this, it is with alarm that we note
the further efforts to weaken the Draft Final Act disciplines on agriculture.
Clearly such efforts seriously jeopardize an overall acceptable outcome on
agriculture.

A Rodada Uruguai foi, finalmente, concluida na data estipulada, 15 de dezembro de
1993, e subscrito pelos 125 paises participantes no dia 15 de abril de 1994. Como ja era
esperado, os resultados obtidos ficaram muito aquém do que o Grupo de Cairns objetivava,
pois este esperava uma abertura maior de acesso aos mercados. Porém, devido ao Acordo de
Blair House, firmado meses antes do encerramento das negociagOes, resultou em um
disciplinamento deficiente do apoio doméstico e dos subsidios as exporta¢des, como o préprio

Grupo de Cairns acusa em sua Declaragdo Final da 142 Reunido Ministerial'®, em 1994.

Com a conclusdo das negocia¢cbes da Rodada Uruguai, a OMC finalmente alcancou
um acordo para o setor agricola, que apesar de ndo atender os anseios do Grupo de Cairns,

trazia regras mais claras no ambito multilateral.

'8 Cf. 13 rd Cairns Group Ministerial Meeting, Genebra, Suica, 18 de outubro de 1993.
Disponivel em: www.cairnsgroup.org/meetings/min13_declaration.html

9 Cf. 14 th Cairns Group Ministerial Meeting, Montevidéu, Uruguai, 20 de maio de 1994. Disponivel em:
www.cairnsgroup.org/meetings/min14_declaration.html
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O Acordo sobre Agricultura estipulou um prazo diferenciado para a implementagao
das medidas previstas, que deveriam ser aplicadas a partir de 1995. Os paises desenvolvidos

deveriam consolida-las em seis anos, e os em desenvolvimento, em dez anos.

A grande novidade do acordo foi a criagdo do processo de tarifacdo, ou seja, todas as
barreiras ndo tarifarias deveriam ser transformadas em tarifas. Somente apds aplicacdo dessa

medida, seriam aplicados as reduces de tarifas previstas.

Sobre o0 acesso ao mercado, o acordo multilateral definiu cortes na ordem de 36% das
tarifas para os paises desenvolvidos, em parcelas iguais com base nos niveis de 1986-1988.
Porém, foi aceita certa flexibilidade na redugéo entre os produtos, desde que cada tarifa fosse
reduzida no minimo 15%. E em relacdo aos paises em desenvolvimento, a reducdo prevista
foi de 14%, com um minimo por produto de 10% (THORSTENSEN,1999, p. 68).

O Acordo também estipulou o0 acesso minimo obrigatério para as compras de terceiros
paises. Foram definidas quotas tarifarias para importacdo de 3%, do consumo doméstico, com
base nos de 1986-1888. Ao final do prazo de implantagéo, este percentual deveria se elevar
para 5%. Essa medida aplicar-se-ia para produtos ou grupo de produtos submetidos a barreiras
de importacdes consideradas proibitivas (THORSTENSEN,1999, p. 68).

O outro pilar das negociacbes da OMC — os subsidios as exportacdes - também
recebeu tratamento diferenciado entre as nagdes desenvolvidas e em desenvolvimento. Os
paises desenvolvidos deveriam reduzir em 36% o0s gastos com tais medidas, em parcelas
iguais, com base nos niveis de 1986-1990. E sobre o volume das exportacfes subsidiadas, a
reducdo deveria ser da ordem 21%, em parcelas, com base no mesmo periodo. Para os paises
em desenvolvimento, a medida aplicada previa a reducdo dos gastos em 24% e do volume
subsidiado, em 14% (THORSTENSEN,1999, p. 67; HATAWAY; INGO, 1996, p. 50).

Sobre os subsidios domesticos, o Acordo estipulou o limite maximo para a Medida
Agregada de Apoio (MAA)?, fornecida pelos paises aos seus produtores. Porém, programas
como Deficiency Payments dos EUA e o Compensation Payments da UE foram excluidos dos
calculos da MMA (THORSTENSEN,1999, p. 67).

2 Medida Agregada de Apoio (AMS — Aggregate Measure of Support) — significa o nivel anual de apoio,
expresso em unidades monetérias, fornecido a um produto agricola em favor do produtor do produto basico, ou
apoio ndo especifico ao produto prestado aos produtores em geral. Certos apoios foram isentos e estdo
relacionados no Acordo (THORSTENSEN, 1999,p. 66) .
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Além da limitagdo dos gastos, o acordo previa também a reducdo dos subsidios
domésticos aplicados. Os paises desenvolvidos deveriam diminuir em 20%, e 0s em
desenvolvimento, em 13%, com base nos niveis de 1986-1988 (THORSTENSEN,1999, p.
67).

O Acordo sobre a Agricultura previa também isengdes para certos tipos de politicas de
subsidios domesticos. Para classifica-las e definir quais seriam beneficiadas, a OMC criou trés
tipos diferentes de caixas (azul, verde e amarela), de acordo com a distor¢cdo provocada no
comércio (JANK; ARAUJO, p. 2003).

A caixa amarela inclui as politicas de subsidios interno capazes de distorcer o
comeércio agricola internacional. Elas estdo sujeitas aos limites determinados para o uso de tal
pratica, como também, aos acordos de reducdo. A caixa azul também compreende medidas
capazes de provocar distor¢cbes no comércio. Porém, ficam isentas do compromisso de

reducdo, pois fazem parte de programas de controle de producao.

E a terceira caixa (verde), compreende também medidas isentas dos compromissos de
reducdo. Mas para serem beneficiadas, com tal isencdo, elas devem comprovar que nao

provocam efeitos de distor¢cdo no comércio.

Thorstensen (1999, p.69) apresenta as principais medidas que se enquadram na caixa

verde:

e Servicos gerais incluindo politicas que envolvam gastos em relacdo a programas que
prestem servi¢os ou beneficios & agricultura ou a comunidade rural. Dentre eles,
pesquisa em geral sobre ambiente e produtos particulares, controle de praga e doencas,

comercializacdo e promocao e de infra-estrutura.

e Estoques publicos por razdes de segurancas e ajuda alimentar para as populacdes

carentes.

e Apoio a renda dos produtores ndo conjugado ao volume de producdo, precos ou

fatores de producéo ou participacdo financeira do governo em seguros a renda.

e Pagamentos para apoio contra desastres naturais e pagamentos para programas

ambientais.
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e Assisténcia de ajuste estrutural para programas de aposentadoria dos produtores, de
retirada de terra de producdo, de apoio ao investimento em areas desfavorecidas, ou

pagamentos para programas de assisténcia regional.

Ao final de sete anos e meio de intensas negociagdes entre 0s paises para se chegar ao
Acordo sobre a Agricultura, entretanto, ndo foram obtidos grandes melhorias no que diz
respeito a liberalizacdo da agricultura. O Acordo, a0 mesmo tempo em que permitiu a
regulamentacdo do setor, possibilitou a inclusdo de diversas excegbes, dando, entdo, a
continuidade as praticas protecionistas.

Com o processo de tarifacdo, por exemplo, foram gerados elevados picos tarifarios
devido a consolidacdo por parte de diversos paises de elevadas tarifas especificas (valor fixo).
Portanto, a medida, que serviria para dar uma maior seguranga sobre 0s compromissos de
reducdes tarifarias, possibilitou, em alguns casos, uma elevada protecdo, devido a grande
incidéncia dessas tarifas. Por se tratar de uma taxa fixa, em uma reducao dos precos mundiais,

estas passam a ter um peso maior sobre os produtos, tornando-os mais protegidos.

Segundo Messerlin (2005, p. 06), ao final do Acordo, a Unido Européia e os Estados

Unidos, por exemplo, impuseram tarifas especificas para 1/3 de seus produtos agricolas.

A consolidacdo das tarifas especificas, & época do processo de tarifagdo, dificultou
uma avaliagdo mais precisa sobre a magnitude dessas taxas produto a produto. Estudos
divulgados, posteriormente, demonstram, que, ao converté-las em tarifas ad valorem,
resultaram em taxas elevadissimas sobre o produto. Sobre este tema, sera abordado com maior

profundidade no capitulo 3.

Outro ponto a ser observado diz respeito as medidas de Salvaguardas Especiais. Com
0 Acordo sobre Agricultura, os paises, que converteram as restricdes ndo tarifarias em tarifas,
ficaram autorizados de utilizar tais medidas para proteger 0s seus setores agricolas
domesticos. Porém, para os paises “prejudicados” aciona-las é necesséria a ativagdo do

gatilho, seja pelo aumento do volume das importacdes ou pela redugdo do preco de referéncia.

A Clausula de Paz, implantada também pelo Acordo sobre Agricultura, impediu o
acionamento da pratica de uso de subsidios agricolas no Orgéo de Solug&o de Controvérsias

da OMC e também da aplicacdo de medidas compensatdrias para os subsidios as exportacoes,
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que estivessem em conformidade com o Acordo. Somente ap6s nove anos, 0s paises que se

sentissem prejudicados com tais medidas poderiam se manifestar a respeito.

Como mencionado anteriormente, a criacdo das caixas azul e verde também serviram
para isentar dos compromissos, previstos no Acordo, o uso de diversas medidas de subsidios a

produgéo.

Com tantas excecdes incluidas ao Acordo sobre a Agricultura, o Grupo de Cairns, que
defendiam uma maior liberalizagdo do setor, ficou insatisfeito com o resultado da concluséo

da Rodada Uruguai.

Apesar de concluida a Rodada Uruguai, o Grupo de Cairns assegurou que 0S
resultados obtidos eram apenas o inicio, e que havia muito mais para ser obtido, a fim de
garantir que as mudancas conquistadas, nesta rodada, forneceriam um mercado mais orientado
para as politicas agricolas na producdo e comércio. Portanto, o Grupo reafirmou o seu
compromisso para continuar lutando por uma reforma agricola que oferecesse um comércio

mais justo, com melhor acesso de mercado.

Durante a Rodada Uruguai foi criada também um Comité de Agricultura, responsavel
em supervisionar o Acordo sobre a Agricultura. Este recebeu a atribuicdo de registrar as
mudancas realizadas pelos paises-membros para ajuste de suas politicas internas as obrigacfes
contraidas. O comité encarregou-se também em acompanhar os progressos obtidos durante a
fase de implementacdo e, portanto, poder emitir algum ditame sobre a conveniéncia de se
perpetrar novas reformas (MATTIA; BARBAGALLO, 1998, p. 286).

Na rodada Uruguai também foi incluido um acordo internacional sobre a aplicacéo de
medidas sanitarias e fitossanitarias, que permite aos paises oporem-se a essas
regulamentagfes quando julgarem infundadas e obriga a transparéncia quanto as restri¢oes
(MATTIA; BARBAGALO,1998, p. 286).

1.4 Rodada Doha

A OMC promoveu em novembro de 1999 a terceira Reunido Ministerial da

organizacado, que deveria marcar o langamento da Rodada do Milénio. O encontro fazia parte
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do cronograma estipulado pelo artigo XX do Acordo sobre Agricultura, que previa a retomada
das conversacdes um ano antes do final do periodo de implementacdo, acordado na Rodada

Uruguai.

Porém, ao contrario do que se esperava, a terceira Conferéncia, sediada em Seattle,
resultou em um grande fiasco. A reunido foi interrompida apo6s trés dias, devido as
manifestacdes nas ruas da cidade, que impediram o acesso dos Ministros a sede do evento. A

OMC ndo chegou nem a emitir sequer a Declaracéo Final do Encontro.

Os paises exportadores agricolas, representados pelo Grupo de Cairns, iniciaram a
nova rodada de negociagdes, preocupados com 0 crescimento do protecionismo agricola.
Como era esperado pelo Grupo, devido ao grande nimero de excec¢des incluidas no Acordo
sobre a Agricultura, o processo de liberalizacdo agricola ndo aconteceu como previsto. Alguns
paises haviam aumentado suas restricdes ao comércio, apds a conclusdo da Rodada Uruguai.
Portanto, com a inauguracdo da nova Rodada de negociacbes, o Grupo de Cairns tinha
urgéncia para que uma nova reforma fosse concluida, no sistema multilateral, e que desta vez,
trouxesse 0s ganhos esperados para 0s paises exportadores agricolas. Desta maneira, 0 Grupo

desejava que a nova Rodada fosse concluida antes de 2003.

Mesmo antes de iniciar a nova rodada de negociacfes, 0 Grupo de Cairns reuniu-se
para tratar sobre os temas que deveriam ser incluidos nas discussfes multilaterais. Deste
modo, trés meses antes da Reunido de Seattle, 0 Grupo de Cairns apresentou sua avaliacéo
sobre as politicas protecionistas, que continuavam a ser praticadas pelos paises
industrializados no setor agricola. Segundo o Grupo, em 1998, o apoio fornecido a agricultura
dentro da OCDE totalizou U$ 362 bilhdes — sendo maior do que na época do langamento da
Rodada Uruguai, em 1986, quando o montante de auxilio chegou a U$ 326 bilhdes.

Outro tema dentro da agricultura que também trazia preocupacdo para o Grupo de Cairns
era a “Multifucionalidade”, que comecava a ser utilizada pelos paises industrializados para
justificar suas politicas protecionistas abusivas neste setor. Estas nacdes alegavam que tais
medidas eram necessarias para proteger, como por exemplo, o emprego rural e a paisagem.

Porem, estas mesmas justificativas ndo podiam ser utilizadas para implementar politicas

2L Cf. 19 th Cairns Group Ministerial Meeting, Cartagena, Coldmbia, 29 de agosto de 1999.
Disponivel em: www.cairnsgroup.org/meetings/min19_declaration.html
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protecionistas nos setores de servigo e manufatura, como é citado na Declaracdo Final da 192

Reunido Ministerial do Grupo de Cairns, transcrito abaixo?:

Some WTO Members suggest that the so-called ‘multifunctional’ objectives
of agriculture - rural employment, landscape and the like - justify
maintaining high levels of agricultural support and protection. Just as it
would not be acceptable to introduce ‘multifunctionality’ in the WTO for
manufacturing and services, there is similarly no justification to apply it in
agriculture. Non-trade objectives should not be used as a smoke screen for
protectionist policies which perpetuate poverty, hunger and environmental
degradation.

Dois meses antes da quarta Conferéncia da OMC, em Doha, no Qatar, 0 Grupo de
Cairns reuniu-se, em setembro de 2001, na 222 Reunido Ministerial, na cidade de Punta del
Este, Uruguai, para avaliar a evolucdo do comércio agricola mundial. Neste encontro, 0s
Ministros expressaram sua preocupa¢do com relacdo ao total de apoio concedido pelos paises
da OCDE, o qual chegava a quase US$ 1 bilhdo por dia®. Além disso, continuava alta a
protecdo fornecida por meio de tarifas e barreiras ndo-tarifarias, incluindo injustificadas

medidas sanitarias e ndo-sanitarias.

Estas distor¢des no mercado mundial de produtos agricolas debilitavam a capacidade
de muitos paises em desenvolvimento a criar um setor forte de agricultura e obter crescimento
econdmico sustentavel. Com a eliminacdo das barreiras existentes, haveria um aumento
substancial do PIB, e desta forma, gerariam ganhos significativos para os paises em
desenvolvimento. Portanto, melhores acessos em um mercado livre de subsidios distorcivos
do comeércio, seriam essencial para a promoc¢do do desenvolvimento e a eliminacdo da
pobreza nos paises em desenvolvimento, pois estas nagdes poderiam explorar suas vantagens

comparativas na agricultura®.

Deste modo, novamente o Grupo de Cairns reiterava seu pedido para que fossem
eliminadas todas as formas de subsidios as exporta¢des; um aumento substancial de acesso ao
mercado, incluindo cortes profundos nas tarifas, reducdo de picos tarifarios; a remocdo das

escalas tarifarias, substancial aumento de volume de todas as quotas tarifarias, aprimoramento

22 Cf. 19 th Cairns Group Ministerial Meeting, Cartagena, Coldmbia, 29 de agosto de 1999.
Disponivel em: www.cairnsgroup.org/meetings/min19_declaration.html

28 Cf. 22 nd Cairns Group Ministerial Meeting, Punta del Este, Uruguai, 05 de setembro de 2001.
Disponivel em: www.cairnsgroup.org/meetings/min21_declaration.html

* Ibidem
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das regras administrativa dessas quotas, eliminacdo de medidas ndo-tarifarias, e maior

reducdo dos apoios domésticos que provocam distor¢des na producao e no comércio.

Na quarta Conferéncia Ministerial da OMC, em Doha, que lancaria a nova Rodada das
negociacGes multilaterais, o Grupo de Cairns esperava que fossem levados em consideracdo

0s seguintes pontos®>:

e Um claro comprometimento e fim das discriminagdes contra a agricultura e sua

completa integracdo as regras da OMC.

e« Um claro comprometimento para se obter uma reforma consistente no comércio

agricola, através da eliminacdo de todas as formas de subsidios a exportacéo.

« Substancial melhora de acesso ao mercado e reducdo de apoio doméstico, incluindo a
eliminagdo das formas de apoio distorcivos do comércio e produgéo.

e Reafirmacdo de que o foco principal dos trabalhos se sustentard nos trés pilares:

acesso a mercado, apoio doméstico, concorréncia nas exportagoes.

e E que as preocupacdes ndo-comerciais, relevantes para o Acordo sobre a Agricultura,

serdo levadas, em consideracao, para evitar novos tipos de barreiras ndo-comerciais

o Confirmacdo de que o tratamento especial aos paises em desenvolvimento deve ser

parte integral dos resultados das negociagdes.

o Um calendério claro e referencial para a conclusdo das negociacdes agricolas e uma

estrutura que permita o avanco dos trabalhos.

Finalmente, dois anos apés a tentativa frustrada de Seattle, a OMC iniciou em
novembro de 2001, uma nova rodada de negociacfes, em Doha. Varios temas foram
incluidos, como a abertura comercial maior do setor agricola. Porém, por divergéncias entre
0s grupos de paises desenvolvidos e em desenvolvimento, a organizagdo nao tem conseguido

grande progresso nas negociacoes.

A Declaracdo Ministerial da 4% Conferéncia da OMC?, ao menos nas intencdes,

chegou a um parecer proximo daquele esperado pelo Grupo de Cairns, reconhecendo a

25 4th WTO Ministerial Conference, Qatar, Doha, 9-14 de novembrode 2001.
Disponivel em: www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min01_e.htm
%6 4th WTO Ministerial Conference, Qatar, Doha, 9-14 de novembro de 2001.
Disponivel em: www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min01_e.htm
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necessidade de uma reforma ampla da agricultura, para corrigir e prevenir restricdes e
distorces no mercado mundial neste setor. Para tanto, a OMC comprometia-se, com as
negociacOes, buscar uma melhora substancial de acesso ao mercado, reducdes de forma
gradativa de todas as formas de subsidios as exportacdes, e uma substancial reducdo das
distor¢des comerciais provocada pelo apoio doméstico, como exposto na Declaragao:

[...] we commit ourselves to comprehensive negotiations aimed at:
substantial improvements in market access; reductions of, with a view to
phasing out, all forms of export subsidies; and substantial reductions in
trade-distorting domestic support. We agree that special and differential
treatment for developing countries shall be an integral part of all elements of
the negotiations and shall be embodied in the schedules of concessions and
commitments and as appropriate in the rules and disciplines to be negotiated,
so as to be operationally effective and to enable developing countries to
effectively take account of their development needs, including food security
and rural development. We take note of the non-trade concerns reflected in
the negotiating proposals submitted by Members and confirm that non-trade
concerns will be taken into account in the negotiations as provided for in the
Agreement on Agriculture (CONFERENCIA MINISTERIAL DA
ORGANIZACAO MUNDIAL DO COMERCIO, 2001, p. 03)

Outro ponto bastante defendido pelo Grupo de Cairns e que também constava na
Declaracdao Ministerial era sobre o tratamento diferenciado aos paises em desenvolvimento. A
OMC concordava que deveriam ser levadas em consideracdo as necessidades destas nacoes,
incluindo a seguranca alimentar e o desenvolvimento rural. Os membros da Organizacéo
também reconheciam a importancia de incluir nas negociacdes as preocupagdes nao-

comerciais para se chegar a um Acordo da Agricultura.

Ao final da 42 Conferéncia Ministerial da OMC, foi estabelecido o dia 31 de margo de
2003, como data limite para a conclusdo dos comprometimentos futuros no setor agricola. Os
participantes deveriam apresentar suas propostas até no maximo na quinta conferéncia

multilateral, que seria realizada em setembro do mesmo ano, na cidade de Cancun.

Como de costume, a exemplo das reunides multilaterais anteriores, o Grupo de Cairns

reuniu-se durante a 5% Conferéncia Ministerial da OMC para definir o que julgava prioritario a



50

ser estabelecido, no encontro, para se obter resultados positivos, de acordo com o mandato de

Doha. A ver?':

Uma data para eliminagdo de todas as formas de subsidios as exporta¢6es de produtos.
Essas eliminagcOes devem ser progressivas, baseadas em um programa de reforma a ser

definido nesta Rodada, e ndo em uma futura negociacao.

Reduces substanciais dos apoios que provocam distor¢cdes comerciais. Estes cortes
devem ser mensurados contra 0s gastos proporcionados pelos maiores paises que se
utilizam de tal pratica. Em alguns setores, como o do algodéo, o nivel atual de suporte
tem alcancado proporg¢des inaceitaveis, em termos de impacto, para a populagédo pobre

da maioria dos paises em desenvolvimento mais vulneraveis.
Melhorias substanciais de acesso aos produtos exportados pelo Grupo de Cairns.

Mecanismos operacionais com relacdo aos elementos chave para um Tratamento
Especial e Diferenciado. O Grupo esta de acordo que, a longo prazo, o objetivo é
direcionar para um sistema comercial justo, mas antes, deve ser amortecido o impacto

desta transicdo para os produtores que estdo na margem da existéncia.

Esta preocupacdo do Grupo a um tratamento diferenciado deve-se ao fato de que a

maioria dos 300 milhGes de pessoas de seus paises integrantes, que residem na area rural,

sobrevivem com menos de US$ 2 por dia. Portanto, eles sofreriam um enorme impacto, caso

tivessem que absorver de imediato as transformacdes em seus mercados domésticos?.

A 52 Reunido Ministerial da OMC realizada, em setembro de 2003, na cidade de

Cancun terminou em fracasso apds cinco dias de intensas discussdes, sem alcangar avangos

significativos nas negociacfes comerciais. Ao final do encontro, foi definida uma nova data

(12 de janeiro de 2005) para a conclusdo das modalidades a serem submetidas na proxima

reunido ministerial, que seria realizada em Hong Kong, em dezembro de 2005. O prazo

estabelecido foi considerado aceitavel pelo Grupo de Cairns, apesar de ter ultrapassado a data

estimada para conclusdo das negociaces.

2T Cf. 25 th Cairns Group Ministerial Meeting, Cancun, México, 09 de setembro de 2003.
Disponivel em: www.cairnsgroup.org/meetings/min25_declaration.html
% |bidem
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Apesar do fracasso da quinta Reunido Ministerial, naguele momento, surgiu uma nova
coalizdo de paises produtores agricolas, denominado G-20%°, liderado pelo Brasil, cuja
finalidade era impedir um resultado predeterminado em Cancun e de abrir espaco para as
negociacbes em agricultura®®. O G-20, composto inclusive pelos quatro integrantes do
MERCOSUL, buscava defender que os resultados das conversagdes no setor agricolas
mantivessem o nivel de ambicdo do mandato de Doha e atendessem 0s interesses dos paises

em desenvolvimento (Ministério das Relacdes Exteriores. 2009)".

No Comunicado Ministerial do G-20 explicitava claramente os anseios do grupo em

relacio as negociacdes comerciais do setor agricola, a ver’:

No tocante ao apoio interno, as reducgdes propostas sdéo complementadas por
regras e disciplinas mais rigidas. Isto assegurara que o processo de reforma
seja efetivo e ndo degenere em mudancas entre caixas e produtos (“box and
product-shifting’). Ademais a proposta visa também a evitar o abuso do
apoio interno ndo sujeito a compromissos de reducéo. [...]

Subsidios a exportacdo devem ser eliminados. RazGes de ordem econdmica,
politica, técnica e ética contribuem para tornar sua continuidade uma
aberracdo. Simultaneamente, regras mais estritas devem ser estabelecidas
sobre créditos & exportacdo e ajuda alimentar. Estas formas de elisdo de
compromissos em subsidios a exportacdo ndo podem continuar a distorcer a
competicdo entre exportadores.

Com relagdo a acesso a mercados, 0 G-20 prop8e melhoras substanciais por
meio de cortes tarifarios mais profundos e da eliminacdo de salvaguarda
especial para paises desenvolvidos. Além disso, sugere-se a expansdo de
quotas tarifarias, bem como regras aperfeicoadas para sua administracao.
Com respeito aos paises em desenvolvimento, uma formula diferenciada foi
proposta de acordo com a capacidade destes paises para contribuir para o
processo. [...]

Com o surgimento do G-20, o Grupo de Cairns perdeu um pouco de sua importancia

como o principal interlocutor dos paises exportadores agricolas, porém, ndo deixou de atuar

% O G-20 é um grupo de paises em desenvolvimento criado em 20 de agosto de 2003, na fase final da
preparacdo para a V Conferéncia Ministerial da OMC. O Grupo tem uma vasta e equilibrada representacéo
geografica, sendo integrado por 23 Membros: cinco da Africa (Africa do Sul, Egito, Nigéria, Tanzania e
Zimbabue), seis da Asia (China, Filipinas, India, Indonésia, Paquistdo e Tailandia) e doze da América Latina
gArgentina, Bolivia, Brasil, Chile, Cuba, Equador, Guatemala, México, Paraguai, Peru, Uruguai e Venezuela).

% 0 G-20 foi formado em agosto de 2003, ainda na fase preparatoria da Reunido Ministerial de Cancun, quando
0s EUA e a Comunidade Européia apresentaram um documento sobre as propostas para o setor agricultura,
defendendo ser o limite possivel para a Rodada. O Brasil tomou a iniciativa de aliar-se a outras nagbes com
interesses comuns e coordenou a criagédo do G-20.

! (BRASIL) Ministério das RelagBes Exteriores. Disponivel em http://www.g-20.mre.gov.br/. Captado no dia
19/07/2009
%2 (G-20) Comunicado Ministerial. http://www.g-20.mre.gov.br/conteudo/ministerials_Cancun_port01.htm
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em defesa do setor. O lider do Grupo de Cairns, a Australia, juntamente com os atores mais
influentes nas negociaces comerciais agricolas (EUA, UE, Brasil e india) - chamado Grupo
dos ndo 5 (NG-5) - mantiveram reunides paralelas aos do Comité Agricola, ap6s a reunido

ministerial de Cancun.

Em 2004, apos diversos dias de conversagdes, 0s cinco paises chegaram finalmente a
um acordo, durante uma reunido informal, realizada no dia 29 de julho, que serviu de base
para a elaboracdo do texto final da Decisdo do Conselho Geral da OMC, aprovado na

madrugada do dia 01 de agosto, o qual foi chamado de “Pacote de Julho”**,

O pacote aprovado focava em cinco areas da Declaragdo de Doha: agricultura, acesso ao
mercado de produtos ndo-agricolas (NAMA ou industria), assuntos de desenvolvimento e
facilitacdo de comércio e servicos. O objetivo deste acordo era destravar as negociacles, que se
encontravam relativamente estagnadas desde a Conferéncia de Cancun. Para tanto, a Decisdo do
Conselho estabelecia uma série de pontos essenciais a ser seguido, nestas areas, a fim de
redirecionar as negociacdes para se manter o nivel das ambicGes do lancamento da Rodada
Doha e, deste modo, permitir o prosseguimento das negociacGes até dezembro de 2005,

guando aconteceria a Conferéncia Ministerial de da OMC, em Hong Kong.

Delgado e Soares (2005) apresentam as principais decisdes do Framework de julho de
2004 para o setor agricola, nos trés pilares de negociacdo: apoio domestico, acesso a

mercados, subsidios s exportacdes, a ver®*:
Apoio Domeéstico:

e Principio de harmonizagdo (maior o apoio, maior o corte).

e Reducdo da MAS global + de minimis®® + caixa azul através de tiered formula.*®

¥ WTO. World Trade Organization. Doha Work Programe, Genebra, Suica, 01 de agosto de 2004
Disponivel em: www. wto.org/english/tratop_e/dda_e/draft_text_gc_dg_31july04_e.htm

* Delgado; Soares, 2005, p. 36-39.

Disponivel em: http://www:.latn.org.ar/archivos/documentacion/PAPER_DOCWP89-Delgado-
Soares_Portugues.pdf

De minimis: apoios de caixa amarela em quantidades pequenas, minimas ou residuais e permitidas

(atualmente limitadas a 5% do valor da producdo em paises desenvolvidos e 10% em paises em

desenvolvimento).

36 . g . . . . . .
Tiered Formula: é a férmula na qual as tarifas mais altas tém cortes mais profundos do que as tarifas mais

baixas — produtos com tarifas mais altas sdo colocados em categorias, ou bandas, mais altas, que tem um corte
maior que as bandas menores. Também utilizada para cortar apoio doméstico
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Reducdo de ()*" da de minimis. Os paises em desenvolvimento que utilizem quase
toda. a de minimis para propdsitos de desenvolvimento rural, ndo necessitam reduzi-la.
Permanéncia da Caixa Azul com novos critérios, mas limitada a 5% do valor da
producéo agricola MAS.

A Caixa Verde deve ser revista de modo que as medidas nela contidas ndo tenham

efeitos distorcivos ou ndo minimizem tais efeitos.

Acesso a mercados:

Reducdes tarifarias através de bound rates®.

Todos os membros devem participar do processo de reducdo tarifaria (exceto os LDCs
- Least Developed Countries), mas levando em conta o tratamento especial e
diferenciado.

Aplicacdo do principio de progressividade (maiores cortes devem ser feitos pelos
paises com maiores tarifas).

Estabelece flexibilidade para produtos sensiveis, sendo que para 0S paises
desenvolvidos o maximo de linhas tarifarias a serem declaradas aproxima-se das atuais
out-of-quota tariffs rates. Admite-se a combinagdo de reducdo tarifaria e de quotas
tarifarias.

O acesso a mercado devera ser ampliado para todos os produtos.

A escalada tariféria deve ser abordada segundo formula a ser negociada.

Acesso irrestrito a produtos tropicais.

Criacdo de salvaguardas especiais para paises em desenvolvimento.

Tratamento especial e diferenciado aos paises em desenvolvimento através de menores
diminui¢des em cada banda tarifaria e de maiores prazos de implementacéo.

Os LCDs ndo fardo compromissos de reducéo tarifaria.

Os paises em desenvolvimento poderdo indicar produtos especiais.

Subsidios as exportacdes

Eliminacdo de todos os subsidios a exportacdo, em prazo a ser acordado conforme

agenda.

37 (): prazo a ser estabalecido posteriormente

® Bound rates: sdo tarifas consolidas que definem os limites maximos de protecdo, permitido ao pais,
determinadas através das negociacoes.



54

e Eliminacédo, conforme agendas, dos elementos distorcivos dos créditos e das garantias
a exportacdo, das praticas distorcivas das companhias estatais de comercializacao e de

algumas provisdes de ajuda alimentar.

A Decisdo do Conselho Geral foi recebida com certo entusiasmo pelos paises do
Grupo de Cairns e G-20. Eles reconheciam a relevancia do Pacote de Julho para se avancar
nas negociacgdes e, assim, obter uma reforma no setor agricola, de acordo com seus interesses
defendidos na Rodada de Doha. Porém, era necessario que os membros da OMC assumissem,
de fato, o compromisso de negociarem de acordo com Framework de julho de 2004.

Apesar de reconhecer o significativo avanco das negociagdes com o estabelecimento
do Pacote de Julho, o Grupo de Cairns tinha certa desconfianca que alguns topicos do texto
poderiam ser desviados do objetivo maior, que era obter uma ampla liberalizacdo comercial,
possibilitando, assim, novas oportunidades substanciais para todos os produtos em todos 0s
mercados. Esta preocupacdo pode ser observada, no trecho abaixo, extraido da Declaracdo
Final da 27¢ Reunido Ministerial de Grupo de Cairns®, realizada em abril de 2005, na

Coldmbia.

We will not settle for an outcome that would weaken the current architecture
for domestic support or allow trade-distorting support for any product to
increase. Criteria for the Green Box must ensure that these measures have
no, or at most minimal, trade-distorting effects or effects on production.
Similarly, Blue Box criteria must ensure that these payments are truly less
trade-distorting than Amber Box measures.

[...] We will not allow market access to once again escape serious reform.
As agreed in the July Decision, reforms to market access must provide
substantial new opportunities for all products in all markets.

Como o Grupo de Cairns imaginava, a Conferéncia Ministerial*® de Hong Kong nio
trouxe os resultados esperados. Nas vesperas do inicio da reunido, a Unido Européia
apresentou uma proposta para o setor agricola, com reducdes tarifarias, apoio domeéstico e

eliminacdo de subsidios a exportacdo, desde que recebesse em contrapartida um acesso maior

% Cf. 27 th Cairns Group Ministerial Meeting, Cartagena, Coldémbia, 01 de abril de 2005.
Disponivel em: www.cairnsgroup.org/meetings/min27_declaration.html

%9 6th WTO Ministerial Conference, Hong Kong, China, 13-18 de dezembro 2005.
Disponivel em: www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min05_e/min05_e.htm
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aos mercados de bens ndo-agricolas, principalmente dos Paises em Desenvolvimento. A

exigéncia feita pela UE ndo foi aceita pelos representantes do G-20.

Portanto, o Unico grande feito do encontro foi o acordo para eliminacdo dos subsidios
para exportacdes agricolas até 2013, apesar da proposta inicial do G-20 e Grupo de Cairns era
sustentada para o ano de 2010. A data acordada na Reunido Ministerial coincide com o prazo
para o fim da reforma da Politica Agricola Comum, em curso na Unido Européia. Por esse
fator, muitos autores afirmam que o resultado foi definido para favorecer a UE, apesar do
bloco, durante as negociacdes ter se recusado a estipular um prazo para o fim dos subsidios as

exportacoes.

Apo6s a Reunido Ministerial de Hong Kong, em 2005, diversos encontros foram
realizados, mas até o final de 2009, a OMC ndo conseguiu concluir a Rodada Doha. Um dos
grandes impasses continua sendo o setor agricola, com as restri¢des de acesso ao mercado e
0s excessivos subsidios domésticos aplicados, por algumas nagdes. De um lado, EUA e
principalmente a UE, ndo aceitam oferecer melhores concesses para o setor, e do outro,
coalizdes de paises exportadores agricolas, como o Grupo de Cairns e o G-20, ndo admitem
que os resultados inexpressivos da Rodada Uruguai voltem a se repetir com a concluséo da
Rodada de Doha.

Enguanto, os paises integrantes da OMC nédo conseguem chegar a um novo acordo no
sistema multilateral, que permita uma maior liberalizagcdo comercial no setor agricola, com a
reducdo dos subsidios que distorcem o comércio, muitos deles estdo buscando, como
alternativa, firmar acordos comerciais bilaterais entre na¢Ges ou entre blocos. O Acordo-
Quadro firmado entre UE e MERCOSUL, em 1995, que sera abordado com maior
profundidade no capitulo 4, é um exemplo desse processo que se intensificou nas Gltimas

décadas.

Portanto, para conseguir uma maior abertura no comércio agricola, 0s paises
integrantes do MERCOSUL tém agido nessas duas frentes ao mesmo tempo: no sistema
multilateral, unindo-se a outras nagfes, com interesses convergentes, que resultou na
formagdo do Grupo de Cairns e do G-20; e procurando negociar a criagdo de acordos
bilaterais. Deste modo, por uma via ou outra, 0 MERCOSUL tem procurado destravar as
barreiras comerciais que o tém impedido de explorar de forma justa suas vantagens

comparativas no setor agricola.
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CAPITULO Il O PROCESSO DE REGIONALISMO NO COMERCIO
INTERNACIONAL

Na mesma época que o sistema multilateral do comércio comeca a ganhar forga, com a
criacdo do GATT, em 1947, surgem, em paralelo, novas experiéncias de integracao
econdmica regional, inicialmente no continente europeu, mas que em poucos anos, passam a
ser observadas em diversos continentes. Este processo surge inicialmente como conseqiiéncia
da organizacdo da Comunidade Européia e, nas décadas posteriores, o principal fator torna-se
as dificuldades encontradas para liberalizagcdo comercial nas negociagdes multilaterais.

Este capitulo, portanto, tem como finalidade abordar o processo de regionalismo, no
sentido de mostrar a visdo dos grandes tedricos que trataram sobre o tema, ao analisar as

motivacdes e os efeitos da integracdo econémica regional.

Porém, o objetivo maior desta parte ndo € apresentar uma analise tedrica aprofundada
sobre a questdo. O que se almeja é introduzir a teoria de uma forma breve, mas que possa dar
respaldo a uma compreensao mais clara ao desenvolvimento dos capitulos posteriores, quando
serdo tratados sobre a questdo da Politica Agricola Comum da UE e aproximacao deste bloco
ao MERCOSUL.

2.1 Conceito Regionalismo

Apresentar uma definicdo clara e precisa sobre o conceito de regionalismo nao é uma
tarefa simples. De acordo com o ramo da ciéncia adotado para explicar o processo, 0 termo
assume um significado especifico. Para efeito deste estudo, vamos considerar o regionalismo,

sob a Gtica da integracdo econémica.

Esta simplificacdo deve-se ao fato de que a integracdo econémica é um meio de
promover o processo de regionalizacdo, ao passo que, 0s paises unem-se em blocos regionais,

eliminado as barreiras comerciais antes existentes entre eles.
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Mesmo para definir o conceito de integragdo econdmica e 0s seus efeitos ndo se torna
mais simples do que explicar o termo regionalismo. De acordo com Robson (1987. p. 4), as
analises econémicas sobre o tema ganharam destaque a partir da publicacdo de Viner (1950)

“The Customs Union Issue”.

Segundo Paulo de Pitta e Cunha** (1993, p. 66 apud VIEIRA, 2004, p. 301) teria sido
Paul Hoffman, administrador da “Economic Co-operation Administration”, organismo
encarregado da gestdo do Plano Marshall pelos EUA, quem se referiu formalmente pela
primeira vez a expressdo “integracdo econdmica”, em outubro de 1949, quando discursava ao
Conselho da OECE, sobre a reconstrugdo do continente europeu. Hoffman teria dito que a
substancia da integracdo seria a formacdo de um grande mercado Unico, dentro do qual se
suprimiriam a titulo permanente as restricbes quantitativas aos movimentos de mercadoria, as

barreiras monetarias ao fluxo de pagamentos e, eventualmente, todas as tarifas.

Viner (1950, p. 123), sem se referir especificamente ao termo “Integracao
Econdmica”, expde a dificuldade na época de apresentar uma definicao clara para o conceito
de regido econémica:

The Economist have claimed to find use in the concept of an ‘economic
region’, but it cannot be said that they have succeeded in finding a definition

of it which would be of much aid to the Organization in deciding whether
two or more territories were in the same economic region

Bela Ballasa (1961) apresenta nas paginas iniciais de sua obra “A Teoria da
Integragdo Economica” também a imprecisdo que se acerca sobre o conceito de integracao.
Segundo o autor a época ndo havia na literatura econdémica um significado claro para o termo.
Alguns autores incluem a integracdo social neste conceito, porém, outros consideram varias
formas de cooperacgdo internacional. O fato da mera existéncia de relagdes comerciais entre

economias nacionais independentes seria um sinal de integragcdo (BALASSA, 1961, p. 11-12).
Portanto, Balassa propde a seguinte definicdo para a expressao integracdo econémica:

“Propomo-nos definir integracdo econdmica Como um processo e uma
situacdo. Encarada como processo implica medidas destinadas a abolicdo de
discriminagdes entre unidades econdmicas de diferentes Estados; como
situacdo pode corresponder a auséncia de varias formas de discriminacdo
entre economias nacionais.” (1961, p 12)

* CUNHA\P. de P. E. Integracdo Européia: Estudos de Economia, Politica e Direito Comunitarios. Lisboa:
Imprensa Nacional/Casa da Moeda, 1993.
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Além de buscar uma definicdo para o conceito de Integracdo Econémica, Balassa
(1961) aprofundou sua analise e prop6s classifica-lo de acordo com o grau de integracao das
economias. Segundo o tedrico, os blocos econémicos poderiam ser divididos em zona de livre
comeércio, unido aduaneira, mercado comum, unidao econdémica e integracdo econémica total
(BALASSA,1961, p. 12-13). E evidente, que ao passar dos anos, essa classificacio recebeu

contribuicdes de outros estudiosos sobre o tema.

Utilizando-se de palavras usadas por Balassa (1961) para explicar o conceito de
integracdo, Robson (1987. p 11) o define da seguinte maneira: “uma situagcdo ou um processo

envolvendo a combinacdo de economias separadas em regides econémicas mais alargadas. ”

Kitamura (1966), por sua vez, define Integragdo Econdmica como um processo em
que se tenta criar uma estrutura institucional desejavel para a otimizacdo da politica
econémica como um todo. O autor afirma que o conceito é suficientemente amplo e flexivel
para abranger uma gama extremamente variada de acOes cooperativas. Como exemplo,
Kitamura cita a integracdo por setor, como aconteceu com a criacdo da Comunidade Européia
do Carvéo e do Aco (CECA), em 1951, pelo Tratado de Paris.

2.2 Efeitos da Integracéo Econdmica

2.2.1 Efeitos Estaticos

O autor Jacob Viner (1950), em sua obra “The Costom Union Issue”, foi o primeiro
tedrico a avaliar os efeitos estaticos provocados pela Integracdo Econémica, ou seja, aqueles
alcancados a curto prazo. Apesar de sua obra tratar especificamente de um estudo sobre o
comportamento das Unides Aduaneiras (UA), existentes a época, Viner desmistificou as
opiniGes sobre a bondade Unica atribuida inicialmente a formacdo de blocos econémicos,

como uma op¢éo, na impossibilidade de se alcancar o multilateralismo.

Viner (1950, p. 43) buscou avaliar o impacto que a criacdo de uma Unido Aduaneira

poderia trazer sobre a producdo. Ao analisar os efeitos da UA sobre os fluxos de comércio
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intrabloco e com terceiros paises, o autor definiu dois conceitos os quais foram denominados

criacdo de comércio e desvio de comércio.

A criacdo de comércio acontece quando um pais deixa de consumir a producdo
nacional para importar de outro membro da UA. Essa situagdo poderia ser explicada no caso
da formacdo de Unido Aduaneira entre paises, que antes ndo importavam determinados
produtos de nenhuma fonte externa, por praticarem elevadas tarifas. Com a implantacdo da
UA, os produtos de outros paises-membros, que sdo menos custosos e sem a incidéncia de
tarifas, passam a substituir a producdo nacional daquele pais que antes ndo importava. Com

essa substitui¢do, haveria, portanto, o ganho de bem-estar.

O desvio de comércio®, por sua vez, acontece quando um pais deixa de importar de
um terceiro para comprar de um membro da UA, que apesar de ter uma producdo mais
custosa, consegue oferecer os produtos a precos inferiores, devido a inexisténcia de tarifas
dentro do bloco. Esta operacéo é, portanto, antieconémica, pois o grau de bem-estar global

seria menor com um todo.

Podemos apresentar como exemplo de desvio de comércio a implantacdo da Politica
Agricola Comum (PAC) dentro da CEE. Os paises membros passaram comprar produtos mais
custos de seus parceiros comerciais, ao invés de importar de terceiras nagdes. Esse efeito
aconteceu, pois a Comunidade, a fim de proteger seu mercado, implantou medidas para elevar
0S pregos externos, desestimulando, desta forma, a importagdo de produtos semelhantes

aqueles produzidos pelas nagcdes comunitarias.

Grien (1994) chama atencdo para o conceito criacdo de comércio, pois ndo seria
exatamente uma criagdo em ambito mundial, posto que o novo comércio originar-se-ia em
detrimento de outro. Deste modo, nos dois casos poderiam ser qualificados como desvio.
Apesar de que, posteriormente, as situagdes poderdo ser consideradas positivas ou negativas
(GRIEN, 1994, p. 57).

2 Meade (1969.p. 41-46) apresentou o exemplo da formacéo da CECA para ilustrar com mais clareza como
funciona o desvio de comércio abordado por Viner. O autor supds com seria o intercAmbio comercial entre
Alemanha, Bélgica e Holanda, antes e depois da implantacdo do bloco, com estes dois Ultimos paises.

Holanda produz aco por $250 e ndo aplica tarifas da sua produgdo nacional para o consumo proprio. Bélgica tem
um custo de $150 e Alemanha de $100. A Holanda, por sua vez, possui uma tarifa ad valorem de 100%. Deste
modo, o0 aco aleméo (100 + 100%) custaria $200, o aco belgo (150 +100%) $300. Mesmo com a tarifa, seria
mais vantajoso para a Holanda importar da Alemanha.

Porém, com a implantacdo da UA, entre Bélgica e Holanda serdo extintas as tarifas. Holanda, portanto, passara a
comprar da Bélgica o aco a ($150), ao invés de ($250), enquanto o produto alemao ($100) continuara a ($200),
devido a incidéncia da tarifa. Desta forma, havera o desvio de comércio da Alemanha para Bélgica.



60

O autor Viner (1950), afirma que partindo do ponto de vista do livre comércio, as
Unides Aduaneiras ndo sdo necessariamente boas ou ruins. As circunstancias, como elas irdo

funcionar, que definirdo os fatores, ou seja, se, trardo efeitos positivos ou negativos.

Seguindo esta mesma orientacdo, Meade (1969, p.140) aprofundou a analise proposta
por Viner sobre desvio e criacdo de comércio, e observou que os efeitos positivos ou
negativos gerados dependerdo de cada UA, em especifico. Portanto, para qualificar se as
modificacdes irdo promover ganhos ou perdas de bem estar é necessaria uma analise profunda
de cada situagdo. Porém, de qualquer maneira, o autor defende que o ideal seria um acordo
global que incluisse todos os paises. Mas esta defesa ndo significa que ele seja contrario a

formacéo de Unibes Aduaneiras.

Porém, alguns autores consideram o0 conceito de criacdo de comércio e desvio
comércio limitado para explicar, na totalidade, os efeitos provocados pela integracdo
econbmica. Isso porque a abordagem utilizada por Viner leva em consideracdo apenas as
mudancas, que serdo provocadas na producdo com a formacao das Unides Aduaneiras. Uma
outra questdo diz respeito ao fato deste autor partir do pressuposto que as integracdes

acontecem em um mercado de concorréncia perfeita.

Os trabalhos de Meade (1969) e Lipsey (1957) buscam preencher uma das lacunas
presentes na Teoria desenvolvida por Viner. Estes autores para analisar a cria¢ao e desvio de
comércio levam também em consideracdo os efeitos da integracdo sobre o consumo, e ndo

somente sobre a producdo, como abordado na obra de Viner.

Porém, somente na década de 1970, com o advento da nova Teoria do Comeércio, 0
quadro teorico apresentado por Viner recebe modificacdes significativas. A partir deste
momento, passa a ser considerada na analise da integracdo a existéncia de mercados
imperfeitos, a possibilidade de retorno crescentes de escala e mudanca tecnoldgica
(FRANKEL, 1997). Esta nova teoria permitiu a inclusdo na andlise de aspectos como
diferenciacdo de produtos e firmas com poder de mercado, que ndo estavam presentes na

abordagem teorica de Viner sobre a criacéo e desvio de comércio.
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2.2.2 Efeitos Dinamicos

Além dos efeitos estéticos, a Integracdo Regional Econémica também implica em
efeitos dindmicos, ou seja, aqueles obtidos a médio e longo prazo. O autor Kitamura (1966)
aponta com principais efeitos dindmicos a exploracdo de economia de escala e o0

aproveitamento com os ganhos de tecnologia. (p.37).

Bela Balassa (1961) foi um dos grandes tedricos que explorou os efeitos dindmicos na
integragdo econdmica regional. Ao analisar a relacdo entre o crescimento econdmico e a
dimensdo do mercado, o autor buscou mostrar a importancia da econdmica de escala. Deste
modo, com a formacdo de blocos, seria possivel implantar este processo de producdo em
paises pequenos, que isoladamente ndo teriam esta possibilidade.

[... Jnum mercado mais vasto permitird atingir uma produtividade mais
elevada na industria. No que respeita a integragdo econbmica, esta
proposigdo significa que a fusdo dos mercados nacionais melhora as
perspectivas de crescimento dos paises participantes. A Bélgica e a Holanda
por, exemplo, embora sejam, ja por si, paises présperos, conseguem através

da integracdo das suas economias atingir niveis de produtividade mais
elevados (BALASSA, 1961, p. 177).

O autor defendia que os efeitos dinamicos da integracdo seriam beneficos
principalmente para os paises da América Latina. Dada a dimenséo limitada dos mercados
nacionais, estas nagdes isoladamente teriam dificuldades em promover o desenvolvimento de

uma industria transformadora.

Portanto, com a integracdo destes paises, entdo, seria superado o problema de
limitacdo de mercados, e estas nagOes poderiam aproveitar a economia de escala para instalar
industrias que contribuissem para o crescimento econdmico da regido. Esta justificativa
apresentada por Balassa foi amplamente usada também por estudiosos da CEPAL, como Raul
Prebisch, como argumento para a necessidade da criacdo de um bloco latino-americano. Este

tema sera retomado na proxima secao.

Kitamura (1966, p, 73) também aponta a importancia da formacéo de blocos regionais
como meio de promover o desenvolvimento. O autor diz a integracdo econbémica ndo
proporciona somente a expansdo dos mercados, mas também, a criacdo de apoio mutuo e de

estrutura industrial complementar em quadro regional. Deste modo, focos de crescimento
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podem ser criados em uma area integrada de modo coordenado. As industrias e 0s setores de
rapido crescimento, por sua vez, dardo oportunidades e incentivos para o desenvolvimento de

industrias e setores atrasados.

Outro ponto destacado por Balassa (1961, p. 181) como beneficio para a integragdo
econbmica é o aumento da concorréncia entre as empresas, instaladas dentro do bloco. Com a
eliminacdo das barreiras tarifarias irdo desaparecer as posicdes monopolisticas, ou quase
monopolisticas, que por sua vez, contribuird para uma utilizacdo mais eficiente dos recursos e
constitui incentivo para o aperfeicoamento dos métodos de producdo. Em outras palavras, as
empresas nacionais terdo que competir com as empresas dos estados-membros no mercado
interno. Deste modo, elas serdo obrigadas a aumentar a eficiéncia produtiva, investindo em

tecnologia, para ndo perderem mercados para suas concorrentes.

Por fim, Balassa (1961. p 182) indica como outros efeitos, a reducdo das incertezas
nas relacGes econémicas entre os paises dos blocos e o incentivo aos investimentos, que serao

necessarios para o aproveitamento das economias potenciais da produgdo em grande escala.

Apesar de unanime a opiniao entre os tedricos sobre o efeito fundamental da economia
de escala — a reducdo de custos, segundo Grien (1994. p. 69-71) ainda pairam muitas
controversias sobre o tema dentro da Teoria das Unides Aduaneiras devido a variedade de
interpretacOes elaboradas sobre os seus efeitos na economia. O autor acredita que a economia
de escala, apesar de ser uma dos resultados mais significativas das UA, continua ainda
fazendo parte daqueles capitulos que a Teoria Geral da Integracdo ainda ndo foi capaz de

concluir por definitivo.

2.3 Motivac0es do regionalismo

2.3.1 Desenvolvimento

Uma das motivacdes que levou a formacdo de blocos regionais, principalmente nas

décadas de 1950 e 1960, foi a defesa por parte de alguns autores, como aqueles ligados a
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CEPAL®, de poder promover o desenvolvimento por meio da integracdo econdmica dos

paises.

A CEPAL foi criada em um momento em que o0s paises latino-americanos entravam
em um periodo de dificuldades no comércio exterior, apos ter vivenciado uma breve
prosperidade, que sucedeu o pés-guerra, com uma demanda sustentavel para os produtos
priméarios e um nivel satisfatorio de precos. A mudanga no quadro favoravel, no inicio da
década de 1950, foi impulsionada pelo crescimento lento das exportacdes e a deterioracdo dos
precos de trocas. Esta situacdo debilitou a capacidade de compra externa dos paises latino-
americanos, fragilizando a maioria deles (URQUIDI; CANOVAS, 1991. p. 44).

Diante do novo cenario comercial da América Latina, a CEPAL elaborou inumeros
estudos, que indicavam as principais dificuldades da regido e quais medidas deveriam ser
adotadas para superar os principais problemas econdmicos e, deste modo, promover 0
desenvolvimento da regido. Um dos passos seria a integracdo regional, a qual facilitaria a

expansdo do comércio reciproco e da complementacdo industrial.

Raul Prebisch (2000), um dos grandes defensores da integracdo latino-americana,
apontava a importancia de promover a industrializacdo nos paises da regido a fim de
diversificar a producao, e assim, ndo mais dependerem exclusivamente de bens primarios. A
justificava do autor estava respaldada na baixa elasticidade renda da demanda por bens
primarios (lei de Engel). Na situacdo de um aumento de renda, o consumo dos bens primarios
ndo cresceria na mesma proporg¢do a dos bens manufaturados, que sdo produzidos pelos paises
industrializados. Essa situacdo promoveria ganhos maiores para os paises industrializados
provocando um crescimento desigual entre os paises industrializados e os especializados em

bens primarios.

Para ilustrar o problema dos precos do setor primario, Prebisch apoiou-se na evolugéo
dos precos mundiais de 1860 a 1930. Segundo o autor, nos anos de 1930, era possivel
comprar apenas 63% dos produtos finais da inddstria adquiriveis nos anos de 1860, com a
mesma quantidade de produtos priméarios. Deste modo, era necessario, em média, de 58,6% a
mais de produtos primarios para comprar a mesma quantidade de artigos finais da inddstria
(PREBISCH, 2000, p. 82).

* A Comissdo Econdmica para América Latina (CEPAL), pertencente & Organizacdo das Nacdes Unidas, foi
criada em 1948, com a finalidade de coordenar as a¢des focadas para o reforco das relacfes econbmicas entre 0s
paises latino-americanos e destes, com as demais na¢des do mundo.
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Além do problema da baixa elasticidade renda dos produtos priméarios, 0s economistas
estruturalistas da CEPAL estavam preocupados com o aumento do protecionismo agricola por
parte dos EUA e Europa, que afetava diretamente a exportacdo dos paises latino-americanos.
Essa situacdo fez também Prebisch pensar em uma alternativa por meio da industrializacéo,
mas sem desconsiderar a exportacdo dos produtos primarios. 1sso porque a venda de tais
produtos seria necessdria para poder adquirir bens de capital, necessarios para o
desenvolvimento das industrias (PREBISCH, 2000, p. 82).

As exportacdes da América Latina foram desde cedo afetadas pelo fendmeno
universal do crescimento lento da demanda de produtos primarios,
comparada com a intensa demanda de manufaturas, a medida que vai
crescendo a renda per capita. A esse fato, entretanto, vém somar-se outros
fatores de importancia consideravel. (...) o protecionismo e as discriminagdes
do Mercado Comum Europeu impedem que possamos aproveitar plenamente

0 crescimento sustentado da demanda de produtos primarios em sua vasta
zona econdmica (PREBISCH, 2000, p. 82).

Os cepalinos, como eram chamados os estudiosos da CEPAL, defendiam a criagdo de
um Mercado Comum na América Latina, respaldados principalmente nos efeitos dindmicos,
que poderiam ser gerados com a criagdo de blocos, segundo a teoria de integracdo. Textos
publicados pela CEPAL demonstravam a preocupac¢do sobre o mercado limitado de uma
grande parte dos paises da Ameérica Latina. Portanto, com a integracdo, estas nagdes poderiam
beneficiar-se com a intensificacdo das trocas comerciais reciprocas e promover a
industrializacdo, com o uso da economia de escala, que ndo seria possivel de outra maneira,

dado ao tamanho de boa parte das nacGes latino-americanas.

Prebisch exp6em em um dos relatérios da CEPAL o que era esperado alcangar com a

integracdo da América Latina.

A realizacdo progressiva do mercado comum permitira que ele va sendo
gradativamente transformado, com as grandes vantagens que poderdo advir
de uma organizacdo mais racional do sistema produtivo, mediante a qual se
aproveite com maior eficécia a potencialidade da terra e na qual a industria,
rompendo os limites estreitos do mercado nacional, adquira dimensGes mais
econbmicas e, por sua maior produtividade, possa aumentar sua ja
ponderavel contribuicdo atual para o padrdo de vida latino-americano
(PREBISCH, 2000:352).

Grien (1994, p. 230) observa que nos anos iniciais dos estudos da CEPAL, as

expectativas em relacdo aos efeitos positivos da integracdo regional eram tdo grandes ao
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ponto de os argumentos contrarios serem bastante limitados. Em verdade, o que se discutia

ndo era se a integracao deveria acontecer, mas como ela seria implementada.

Como mostraremos adiante, o projeto integracionista da CEPAL, instrumentalizada na
criacdo da Associacdo Latino-Americana de Livre Comércio (ALALC), ndo sucedeu da forma
como a Comissao esperava. Estudos elaborados posteriormente principalmente por defensores
do livre comércio buscavam explicar os motivos que impediram o sucesso do plano de

integragdo latino-americano.

2.3.2 Poder de barganha

O desejo de aumentar o poder de barganha em negocia¢des multilaterais é apontado na
literatura como uma das motivacGes a formacéo de blocos regionais. Os paises buscam unir-se
a outras nacdes com a finalidade de obter uma maior representatividade para defender os
interesses em comum.

Uma das formas de exercer o poder de barganha, no ambito da OMC, segundo Page
(2000, p. 38), seria no sentido de demonstrar aos outros participantes que o bloco possui uma
alternativa, caso as negociacdes ndo evoluam de forma satisfatoria. Deste modo, um grupo de

paises pode perfeitamente obter credibilidade para influenciar no rumo das conversaces.

Mansfield e Reinhardt (2003, p. 830) acreditam que 0s paises unem-se em blocos,
como garantia, caso aconteca das negociacGes multilaterais travarem, e também, para

fortalecerem suas posicdes nas discussoes.

Os autores resumem da seguinte maneira as motivacées que levam os paises a se

consolidarem em blocos para poder exercer um maior poder de barganha. A ver:

1) Quando aumenta o ndmero de membros do GATT/OMC, pois a entrada de novos
paises provocara a reducdo da participacdo de cada integrante no ritmo e caminho para

liberalizacdo multilateral.

2) Quando uma negociacdo multilateral estd acontecendo, pois 0s paises buscam
aumentar o seu poder de barganha no decorrer das discussoes.
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3) Quando os paises estdo participando de uma disputa, pois esperam obter uma maior

forca ao seu unir com paises, com interesses semelhantes.

4) E quando, as nac¢des obtém um resultado insatisfatorio na disputa, pois desta maneira,

eles tentardo compensar as perdas.

Os blocos, por sua vez, com maior possibilidade para exercer poder de barganha no
sistema multilateral seriam as Unides Aduaneiras, como é o caso da UE e MERCOSUL, que
aplicam uma tarifa externa comum aos terceiro paises. Deste modo, em negocia¢Bes sobre
reducOes tarifarias, esse tipo de agrupamento teria uma facilidade maior para negociar suas
posicBes sobre um determinado tema (FERNANDEZ, 1997, p. 19; MANFIELD;
REINHARDT, 2003, p. 836).

O MERCOSUL, por exemplo, mantétm uma grande participagdo de suas trocas
comerciais realizadas com paises de fora da unido. Por esse motivo, o bloco teria um grande
incentivo para tentar exercer o seu poder de barganha em negociacdes multilaterais
(FERNANDEZ, 1997, p. 19).

E de fato, o MERCOSUL tem buscado nas rodadas de negociacdo da OMC obter
melhor acesso ao mercado mundial, principalmente no setor agricola, como foi abordado no
capitulo anterior a este. A participacdo do bloco, com destaque para atuacdo do Brasil,
possibilitou a este pais reunir diversas na¢fes exportadoras agricolas em um unico grupo de

coalizacdo, o G-20, para defender os interesses em comum no setor da agricultura.

Outro exemplo envolvendo o MERCOSUL, que demonstra o seu poder de barganha
foi a proposta apresentada pela Unido Européia para a consolidacdo de um acordo comercial
bilateral. O bloco europeu sentindo-se ameagado com a possivel criacdo de uma Area de Livre
Comeércio das Américas (ALCA), liderada pelos EUA, propés ao MERCOSUL, em 1995, a
implantacdo de uma Associacdo Inter-regional. Considerando o peso econdmico que o bloco
do Cone Sul tem para a América Latina, a UE via neste acordo a possibilidade de ndo ficar de

fora do continente americano, caso a ALCA realmente se consolidasse.
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2.3.3 Acesso a mercado

Os paises também buscam participar de blocos regionais com a finalidade de ter
acesso maior aos mercados de outras nacgdes, independentemente da evolugdo das negociacdes

comerciais, realizadas no ambito multilateral.

Em verdade, a motivacdo dessas nacOes deve principalmente as dificuldades
encontradas para se alcangar uma solucgéo aos temas comerciais dentro da OMC. Deste modo,
0s paises acreditam que seja Util integrarem-se a pequenos blocos, compostos por parceiros
econémicos importantes ou que tenham interesses econdmicos semelhantes. Com a integracédo
econbmica, as barreiras comerciais sdo eliminadas dentro do bloco, possibilitando a
intensificagdo das trocas comerciais entre os estados-membros.

Such partners can minimize the severity of this threat by entering a PTA
[Preferential Trade Agreement], because the grouping liberalizes commerce

among members and limits their ability to raise trade barriers in the future
(MANFIELD; REINHARDT, 2003. p. 837).

A participacdo em grupos regionais também é vista pelas nacbes como forma de se
resguardarem aos acontecimentos futuros das rodadas comerciais da OMC. Mansfield e
Reinhardt (2003, p. 830; 856) acreditam que com o crescimento do numero de participantes
nas negociacdes multilaterais pode enfraquecer o sistema, dada a heterogeneidade de
preferéncias comerciais. Desta forma, as nagdes prevendo as possibilidades de fracasso nos
temas negociados, buscam garantir o acesso ao mercado de outros paises, por meio de acordos

comerciais.

Para ilustrar como funciona o incentivo a consolidacdo de blocos comerciais,
Mansfield e Reinhardt (2003, p. 840) usou como exemplo a dificuldade enfrentada pela
Argentina, em 1994, no comércio do trigo. Naquela época, a lideranca argentina no mercado
brasileiro de trigo havia sido ameacada pelos programas de subsidios implantados pelos EUA
e Canada. Para ndo perder o acesso preferencial, a Argentina foi motivada a aprofundar o
processo de integracdo do MERCOSUL*,

* O MERCOSUL foi criado em 1991, por meio da assinatura do Tratado de Assuncéo, firmado pela Argentina,
Brasil, Paraguai e Uruguai. No ano de 1994, os quatro fundadores assinaram o Protocolo de Ouro Preto, que
estabeleceu a base institucional do bloco.
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O receio de ficar de fora dos mercados internacionais, quando diversos paises estao
participando de processos integracionistas, tem motivado muitas nacdes a seguirem o mesmo
caminho. Segundo Bernal-Meza (2000, p. 67-68) a formacdo dos blocos regionais é hoje um
instrumento de insercdo a economia mundializada, independemente do nivel de
industrializacdo dos membros que compdem cada agrupamento e das préprias dimensfes de

cada pais.

Raquel Fernandez (1997, p.16; 19) acredita que um dos receios dos paises menos
desenvolvidos é perder espa¢o no mercado dos paises industrializados. Isso aconteceria se
outra nacdo menos desenvolvida sinalizasse um acordo com um pais maior. Deste modo, 0s
investidores optariam em apostar nesta nacdo ao invés de outras que tenham até um custo
menor. Seguindo este pensamento, muitos paises pequenos tém buscado firmar acordos

comerciais com estados industrializados, mesmo em termos menos favoraveis.

Esse fendmeno aconteceu com o México ao se interessar em participar de uma Area de
Livre Comércio com os Estados Unidos e Canada. O presidente mexicano Salinas direcionou
0 México para o acordo, com receio que 0s investimentos europeus fossem desviados para a
Unido Européia, que acabava de se consolidar como uma Unido Econdmica e Monetaria, com
a assinatura do Tratado de Maastricht, em 1992*°. Na ocasido, o presidente afirmou que queria
estreitar lacos comerciais com o Canada e EUA, especialmente, em um mundo em que um
enorme mercado regional estava sendo criado (PERRONI; WHALLEY*®, 1994. apud
FERNANDEZ, 1997, p. 19).

Fernandez (1997, p. 19) afirma que essa explicacdo de garantia ao acesso de mercado
estrangeiro ndo é aplicavel para a formacdo de grupos, compostos apenas por paises em
desenvolvimento. Em uma situacdo de guerra comercial ou de ressurgimento de
protecionismo, no principal mercado exportador do MERCOSUL, por exemplo, o bloco por si

s0, ndo estaria protegido destas ameacas.

Consciente desta dificuldade, talvez tenha sido um dos principais motivos que levou o
MERCOSUL a se entusiasmar com a possibilidade de firmar um acordo com o principal

parceiro comercial do bloco: a Unido Européia. Desta forma, com a implantagio de uma Area

> Comissdo Européia . Acessado em 28/03/201. Disponivel no site:
http://europa.eu/legislation_summaries/economic_and_monetary affairs/institutional_and_economic_framework
[treaties_maastricht_pt.htm..

*® PERRONI, C; WHALLEY, J. The new regionalism: Trade Liberalization or Insurance?. NBR Working
Paper n°. 4626. 1994 .
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de Livre Comércio entre os dois, como estava prevista no Acordo Quadro, firmado em 1995,
0 MERCOSUL teria a garantia de ndo ser mais prejudicado com o protecionismo aplicado

pela UE ao setor agricola, mesmo que as negociacdes na OMC, sobre este tema, fracassassem.

2.4 Fases do Regionalismo

Alguns autores, como Bhagwati (1997) para explicar as motivacfes e as principais
caracteristicas dos processos integracionistas, dividem em duas fases as ondas de
regionalismo, que marcaram o século XX. A primeira delas teria iniciado na década de 1950,

e a segunda, intensificou-se em 1990 com a consolidacao de diversos esquemas regionais.

NoOs proximos paragrafos, serdo explanadas cada uma dessas fases, destacando suas
principais caracteristicas e 0s blocos de maior relevancia econémica e politica, que se

formaram no periodo, na América Latina e Europa.

2.4.1 O Velho Regionalismo

Na mesma época que o sistema multilateral do comércio comeca a ganhar forca, com a
criacdo do GATT, em 1947, surgem, em paralelo, experiéncias de integracdo regional no
continente europeu. No ano de 1944, Bélgica, Paises Baixos e Luxemburgo se unem e criam o
Benelux, dando um passo para a constituicdo da Unido Econdmica Européia. No ano de 1952,
sob a lideranca da Franga, foi assinado o Tratado de Paris, que instituiu a Comunidade
Européia do Carvdo e do Ferro (Ceca) entre a Alemanha, Franca, Italia e Benelux. E em
marco de 1957, os paises europeus deram um salto ainda maior, com a assinatura do Tratado
de Roma, instituindo a Comunidade Econémica Européia (CEE ou Mercado Comum) e a

Comunidade Européia de Energia Atdmica (Euratom) entre 0s mesmos seis paises do CECA.
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Apbs as primeiras experiéncias de integracdo européia®’, a partir da década de 1960,
intensifica-se 0 movimento que muitos autores como Bhagwati (1997) e Mansfield e
Reinhardt (2003) classificam de primeira fase do regionalismo. Esta etapa foi marcada pela
criacdo de diversos acordos regionais entre paises em desenvolvimento, que, entusiasmados
pelo surgimento da Comunidade Européia, buscavam seguir o mesmo exemplo deste bloco
(BHAGWATI, 1997, p.168; BALASSA. 1961; p. 18).

O interesse crescente pela integracdo dos paises subdesenvolvidos pode
atribuir-se em parte ao desejo de imitar o exemplo europeu e aos esforcos
deliberados para compensar 0s possiveis efeitos de desvio de trocas

comerciais resultantes do Mercado Comum Europeu (BALASSA, 1961,
p.18).

Além de tentar seguir o exemplo europeu, 0s paises latino-americanos buscavam com
a integracdo promover o desenvolvimento econémico da regido, por meio da industrializag&o.
Acreditava-se também que a formacdo do bloco aumentaria o poder de negociacdo e
possibilitaria a reducdo da vulnerabilidade externa dos paises-membros (BALASSA. 1961, p.
18).

Porém, ao final da década de 1960, a maioria das experiéncias regionais ja tinha
fracassado sobrevivendo poucos blocos como a Comunidade Européia, que possuia interesses
estratégicos e ndo de desenvolvimento, como os paises latino-americanos. Esta primeira fase
foi marcada pela intensificacdo da industrializacdo em substituicdo das importacdes, com

baixo viés exportador.

Bhagwati (1997, p.168) atribui o fracasso da primeira fase do regionalismo a
preocupacdo dos paises em desenvolvimento em criar indUstrias, por meio de negociacdes

burocréticas, a fim de suprir o0 seu comércio ao inves de promover uma abertura comercial.

Esta critica € direcionada principalmente ao projeto integracionista da CEPAL, como
abordado na secdo anterior, que defendia a industrializacdo da América Latina, para que 0s
paises do continente pudessem se desenvolver economicamente. Porém, deve-se levar em
consideracdo, que o plano de integracdo econdmica - a ALALC - ndo aconteceu exatamente

como se esperava. O momento politico o qual muitos paises estavam vivendo a época, com a

7 Segundo Robson (1987), o mundo j& havia experimentado a formacao de 16 Unides Aduaneiras entre 1818 e
1924. Porém, a de maior notoriedade no século XIX, no continente europeu, a que se tem conhecimento, foi a
Zollverein, instaurada em 1834, por 38 estados alemaes.
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instauracdo das ditaduras militares, foi em boa parte responsavel pelo fracasso da iniciativa de

integracao.

A ALALC nao recebeu o devido apoio e compromisso por parte dos paises de maior
porte, como Brasil, Argentina e México. Além disso, o descumprimento dos prazos havia
predominado na organizacdo. Houve também a criacdo de desequilibrios entre os paises
maiores, medianos e menores. Destacaram-se, ainda, problemas de infra-estrutura (transporte
e a distancia), a falta de participacdo do setor empresarial e a instabilidade monetaria e
financeira (URQUIDI; CANOVAS, 1991. p. 45).

2.4.2 Novo Regionalismo

A partir das décadas de 1980 e 1990, ressurge 0 movimento de regionalismo, mas com
caracteristicas diferentes das que marcaram o velho regionalismo. Estes blocos abandonam
objetivo de promover a substituicdo das importacGes e buscam integrados aumentar 0s seus
niveis de exportacédo e investimento.

A nova fase de regionalismo € marcada por assinatura de inumeros acordos
comerciais, que se avizinham em quase centena, entre os quais se destacam 0 MERCOSUL, o
Pacto Andino, a Associacdo Latino-Americana de Integracdo (ALADI), Mercado Comum do
Caribe, a Unido Européia e o NAFTA (North American Free Trade Agreement). Alguns
destes blocos como o0 NAFTA e a Unido Européia tém impacto significativo no comércio
internacional, e outros como o MERCOSUL, apresentam uma dinamica regional (LAFER,
1996:96).

Segundo os autores Caldas e Ernst (2003), a nova fase do regionalismo foi
impulsionada pela insatisfacdo dos diversos paises com o progresso realizado no plano
multilateral. Deste modo, as na¢fes buscaram com a integracdo regional obter um acesso

maior aos mercados que ndao conseguiram em ambito multilateral.

A CEPAL, porém, afirma que os paises da nova onda integracionista assumiram o
compromisso de participar de blocos, ndo como alternativa a uma insercdo mais dindmica a
economia internacional, mas sim, como processo complementar para cumprir este proposito.

Os paises sustentam que sua finalidade é a de instaurar uma economia internacional mais
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aberta e transparente. Deste modo, 0s processos de integracdo seriam o futuro cimento de uma
economia internacional livre de protecionismo e de travas as trocas de bens e servicos
(CEPAL. 1994, p. 11).

A nova fase integracionista é chamada também de regionalismo aberto. Essa
denominagdo da-se exatamente porque os novos blocos, além de eliminar as barreiras
comerciais entre seus membros, tém buscado por meio de acordos preferenciais estenderem
tais beneficios a terceiros paises. Seria, portanto, uma das caracteristicas mais marcante desta
nova fase a implantagéo de acordos bilaterais entre blocos, ou de um bloco com determinadas

nacoes.

Os acordos bilaterais, além de facilitar o acesso ao mercado de outros blocos
regionais, com a reducdo dos obstaculos nas fronteiras, buscam promover o avanco em ambito
de politicas mais amplas que aquelas diretamente vinculadas a troca de bens (BAUMANN et
al, 2002, p.11- 12). A expansdo deste tipo de integracdo tem sido motivada principalmente
pelo interesse dos paises em tratarem sobre temas que ndo estdo presentes na pauta de
negociacdo da OMC, como investimentos, meio ambiente, além de cooperagdo em diversos
campos, como na area cientifica e tecnoldgica. Faz parte deste movimento centenas de

acordos, muitos ainda em negociacao.

A Unido Européia, por exemplo, tem se aproximado ao mesmo tempo de diversas
regides do mundo, com Asia, Africa e as Américas do Norte, Central e Sul, além do Caribe.
No continente americano, o bloco europeu firmou, em 1997, um acordo de integracdo

comercial com o México, que entrou em vigéncia no ano de 2000.

Também em 2000, a UE formalizou um Acordo de Livre Comércio com o Chile,
entrando em vigor em 2003. Este acordo prevé a eliminacdo das barreiras ao comércio e
estabelece regras claras e transparentes as exportacdes e importacdes. Além disso, cria uma
area de livre comércio em produtos, servicos e compras governamentais, liberaliza os
investimentos e fluxos de capital e fortalece a protecdo dos direitos de propriedade
intelectual®.

No ano de 2007, a Unido Européia iniciou a negocia¢do de uma associacdo com a

Comunidade Andina®, que prevé o didlogo politico, a cooperacdo e comércio. O acordo

*8 Comissdo Européia: http://ec.europa.eu/trade/issues/bilateral/countries/chile/index_en.htm
9 A Comunidade Andina é formada pelos paises Bolivia, Colombia, Equador e Peru
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comercial entre os dois bloco serd realizado por meio de uma progressiva e reciproca

liberalizacéo, baseada nas regras da OMC®.

O MERCOSUL, por sua vez, iniciou ao final da década de 2000, uma politica de
aproximacgdo com alguns blocos econémicos e terceiros paises. No ano de 2009, por exemplo,
entrou em vigéncia o acordo bilateral firmado com a india de comércio preferencial. Além
deste, o bloco do Cone Sul mantém um processo em marcha para multilaterizar as
preferéncias com a Comunidade Andina e melhorar o relacionamento com paises da regido e
também de outro lugares como Austréalia, Nova Zelandia, Federacdo Russa, China, Japéo,
Africa do Sul, Canada, Suica, entre outros (BAUMANN et al, 2002, p. 25 - 26).

Das aproximac0es realizadas pelo MERCOSUL, nas décadas de 1990 e 2000, uma de
grande destaque € o Acordo Marco de Cooperacdo Inter-Regional firmado com a Unido
Européia, em 1995. O acordo assinado pelos dois blocos previa o fortalecimento das relacGes
bi-regionais e a preparacdo das condicdes para a criacdo de uma Associacdo Inter-regional,
que abrangesse a area comercial, cooperacdo econdmica, tecnoldgica, financeira, e também
cultural e social. A data prevista para a concluséo das negociacGes era outubro de 2004, o que
acabou ndo sendo cumprida, por falta da apresentacéo de propostas de liberalizagdo comercial
que atendessem os interesses dos dois blocos. Sobre o tema, abordaremos com mais

profundidade no capitulo 4.

2.5 Regionalismo versus Multilateralismo

O debate sobre os beneficios ou prejuizos do processo de regionalismo ao sistema
multilateral de comércio existe desde as primeiras experiéncias integracionistas a que se tem
conhecimento. Nas décadas de 1950 e 1960, autores como Viner e Meade buscavam
identificar em seus estudos de anéalises econdmicas, os efeitos das Unides Aduaneiras ao

comeércio mundial, baseados nas experiéncias de bloco compostos por paises europeus.

Muitos autores na época consideravam o processo de integracdo como um meio para

se alcancar o livre comércio, uma vez que os blocos eliminavam a barreira comercial entre

%% Comisséo Européia: http://ec.europa.eu/trade/issues/bilateral/regions/andean/index_en.htm
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seus membros. Acreditava-se que em uma fase posterior, esses beneficios poderiam ser

expandidos para o sistema multilateral.

O processo de regionalismo é considerado por alguns autores como “segunda melhor
opcdo”, dada a dificuldade de ser alcangar o livre comércio. De acordo com a Teoria Geral do
Second Best, elaborada por Lipsey e Lancaster, na impossibilidade de satisfazer todas as
condigdes Gtimas, entdo, uma mudanca que traga satisfacdo de algumas das condicdes 6timas

pode fazer as coisas melhor ou pior (LIPSEY. 1960, p. 4).

Em outras palavras, o processo de integracdo poderia ser introduzido da seguinte
maneira na Teoria do Second Best: existindo muitas distor¢des (subsidios, tarifas comerciais)
para a obtencdo da condicdo 6tima (considerado aqui o livre comércio), ndo se pode saber
exatamente como o0 bem-estar social serd alterado com a eliminacdo de apenas uma ou
algumas dessas distorcdes, que impedem a obtencdo da solucdo 6tima. Deste modo, essa linha
de argumentacdo conclui que o bem-estar € maximizado com a liberacdo geral do comércio e
que as integracGes econémicas tém apenas um efeito limitado no aumento do bem-estar.

Justamente, de esta limitacion liberalizadora de la unidon aduanera a su
ambito estricto surgio el consenso tedrico de reconocerla como una opcién
algo inferior a la politica del libre cambio generalizado, dandosele una
consideracién de segunda opcion (second best) en la basqueda de una mejor
distribucion del bienestar [...] surgié el disenso mas o menos plural por el
que se desdibujo la bondad de la politica de uniones aduaneras, con

argumento diversos que abarcan bastante mas que las desventajas del
proteccionismo (GRIEN. 1994, 52-53, grifo do autor).

Kitamura (1966, p. 66), por sua vez, descorda em considerar a Integragdo Econémica
Regional como sendo a segunda melhor opcdo. Segundo o autor, mesmo havendo um
movimento limitado, em direcdo ao ideal de livre comércio ndo representa, necessariamente,
uma aproximacdo no sentido de uma segunda melhor solucdo. Kitamaru diz: “na medida em
que a escolha fica entre duas situacdes ndo-6timas, nao ha a priori, um principio basico em

que se basear para decidir qual seja a preferivel”.

Porém, 0 GATT seguindo a linha tedrica de que a integracdo pode ser a segunda
melhor opcéo, instituiu no acordo geral do GATT o art. XXIV, que é uma excecdo a clausula
da Nacdo Mais Favorecida (artigo 1). O artigo XXIV previa a formacao de blocos regionais,
permitindo a manutencdo de medidas preferéncias entre os paises desde que fossem

consagradas por meio de unides aduaneiras e areas de livre comércio.
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O GATT entendia que o proposito de tais acordos era de facilitar o comércio entre o0s
territérios constitutivos e ndo elevar barreiras ao comércio aos outros paises ndo pertencentes
ao bloco. Para tanto, os territdrios, que ao estabelecerem ou ampliarem tais acordos, deveriam

evitar o surgimento de efeitos adversos ao comércio com outros paises.

Entretanto, como explica Nakada (2002, p. 51), o artigo XXIV trouxe diversos
problemas de aplicacdo e interpretacdo. Um deles diz respeito a implantacdo da Tarifa
Externa Comum. A época, ndo se chegou ao consenso se deveria ser levada em consideracio
a maior ou a menor tarifa existente dentre os paises membros da UA. Além disso, ndo foi
esclarecido qual o método de célculo deveria ser introduzido, como a média simples ou a

ponderada, que leva em consideracao o volume de comércio.

Desta maneira, blocos com a CEE optou em alguns casos considerar a tarifa mais
elevada praticada entre os seus estados-membros. Esta situacdo pdde ser observada quanto a
definicdo da Politica Agricola Comum. Apds anos de discussdes, o0 bloco europeu optou em
fixar os precos agricolas no patamar mais alto e elevar as tarifas para dificultar a entrada do
produtos importados de terceiros paises.

Desde 1957, quando foi ratificado o Tratado de Roma, o Grupo de Trabalho
do GATT néo tem conseguido até hoje chegar a um acordo sobre o0 processo
de integragdo regional da Unido Européia. Quando a CEE, em 1973,

aumentou o namero de paises-membros de seis para nove, 0 Grupo de
Trabalho sequer conseguiu elaborar um relatério (NAKADA, 2002. p. 54).

A intensificacdo do processo de regionalismo, marcada pela assinatura de dezenas de
acordos comerciais, que chegam totalizar mais de 200, nas Gltimas décadas, tem preocupado
alguns autores e até mesmo certos paises, como o Japdo e a Coréia, que até aquele momento
ndo faziam parte de integracdo qualquer. Eles, portanto, véem o avango nos acordos regionais
como uma forma de minar os esforgos multilaterais, rumo ao livre comércio (LAFER, 1996:
97-98; THORSTEN, 2002. p. 201).

O grande volume de acordos comerciais motivou o Secretariado da OMC a elaborar,
logo ap0s a conclusdo da Rodada Uruguai, um estudo explicitando as dificuldades, no periodo
de vigéncia do GATT 1947, de examinar a compatibilidade desses blocos em relagdo as
regras multilaterais. Mediante ao resultado apresentado, o Canada prop6s a criacdo de um

comité de acordos regionais, que centralizasse as analises de compatibilidade a fim de tornar
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mais eficiente os trabalhos a serem executados pelo Secretariado (LAFER, 1996, p. 97-98;
THORSTEN. 2002, p. 166).

O Comité sobre os Acordos Regionais de Comércio foi ratificado pelo Conselho Geral
em dezembro de 1995 e iniciou as atividades em 1996. As funges principais a ele incumbido
foi de examinar os acordos notificados a OMC e analisar as consequéncias destes para 0
sistema multilateral (LAFER. 1996, p. 97-98; THORSTEN. 2002. p. 166).

Porém, mesmo com o funcionamento do Comité sobre os Acordos Regionais, ndo
foram minimizadas as dificuldades encontradas para analisar a compatibilidade dos blocos
com as regras estabelecidas pela OMC. Desta forma, permanecem as divergéncias entre 0s

paises sobre os efeitos da integracdo econdmica para o0 avancgo do sistema multilateral.

Contudo, embora, ainda pairam grandes polémicas em torno dos efeitos reais do da
integracdo econdmica entre 0s paises, 0 processo regional continua se expandindo enquanto
sdo mantidos os impasses nas negociagcbes no ambito multilateral. Como mencionado
anteriormente, a dificuldade de se obter um acordo comercial na OMC, foi um dos principais
fatores que levou 0 MERCOSUL a se entusiasmar com a proposta da UE de formar uma area
de livre comércio entre os dois blocos. Alguns autores e até mesmo 0s representantes dos
paises envolvidos condicionam o0 avanco desse acordo ao fracasso das negociacOes

multilaterais.
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CAPITULO 1l A POLITICA AGRICOLA COMUM DA UNIAO
EUROPEIA

A Politica Agricola Comum (PAC), uma das politicas mais importantes da Unido
Européia foi implantada, na década de 1960, com a finalidade de promover a auto-suficiéncia
alimentar dos entdo seis paises integrantes da CEE, na época. Em algumas décadas de
funcionamento, o PAC permitiu que o bloco europeu saisse da posi¢do de importadora liquida
para exportadora liquida de produtos agricolas. Essa mudanca foi possivel por meio de
diversas medidas implantadas, que estimularam ao mesmo tempo a producdo domestica e

restringiram a entrada de produtos vindos de fora do bloco.

Conhecer as causas que levaram a implantacdo da PAC, tal como, o funcionamento de
seus mecanismos de intervencdo no comércio agricola, sdo de suma importancia para entender
as dificuldades que impediram o avanc¢o das negociacOes entre a UE e 0o MERCOSUL para a

implantacdo de uma Area de Livre Comércio.

Para melhor compreensao sobre o tema, 0 presente capitulo apresentara a evolucdo da
PAC, desde a sua criacdo a reforma implementada, em 2003, um ano antes da data prevista
para a conclusdo das negociacGes entre 0 MERCOSUL e Unido Européia. Neste contexto,
serdo analisados os principais instrumentos de funcionamento da PAC e como essas medidas

sdo utilizadas para restringir as importacOes agricolas de terceiros paises.

3.1. Antecedentes

A vontade da implantagdo de uma Politica Agricola Comum dentro da Comunidade
Européia surgiu no contexto do pds-guerra — periodo em que o continente europeu
encontrava-se totalmente devastado, com o seu parque industrial e seus campos agricultaveis

totalmente destruidos.

Para a reconstrucdo do parque industrial, a Europa recebeu financiamento dos Estados

Unidos por meio do Plano Marshall. Sem recursos semelhantes para o setor agricola, a CEE
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passou a década de 1950 dependente dos mercados exteriores, principalmente no que se refere
a alimentos. Diante desse cenario, a vontade dos paises europeus era de estimular a producéo
interna e regular suas trocas com o exterior, com o a finalidade de assegurar o abastecimento
dos produtos agricolas (FEARNE,1997, p. 11).

As primeiras discussdes como controlar o setor agricola europeu surgiram logo no
inicio da década de 1950, com o Comité Executivo da Organizacdo para a Cooperacdo
Econdmica Européia (OCEE)™ e a Assembléia do Conselho Europeu, que defendiam a

criacdo gradual de um mercado comum para produtos agricolas na Europa.

A Franca foi o primeiro pais europeu a propor a uma politica agricola que muito
assemelharia ao PAC, implantado anos posteriores na CEE. Em junho de 1950, o entdo
ministro francés da agricultura Pierre Pflim apresentou para o Parlamento francés um plano
para a criacdo de uma Organizacdo Européia a fim de melhorar o mercado de producdo
europeu e estabilizar os precos agricolas. Pflimlin queria estabelecer um verdadeiro Mercado
Comum Agricola, livre de tarifas e quotas. Ele buscava também a criacdo de uma Alta
Autoridade para agricultura com poderes claramente definidos por um tratado
(FEARNE,1997, p. 5).

A proposta da Franca foi apresentada para o Conselho da Europa em maio de 1951. O
governo francés esperava poder organizar uma conferéncia diplomatica de agricultura para

examinar o projeto de seu pais. >

O plano apresentado recebeu apoio do Ministro da Agricultura dos Paises Baixos
Sicco Mansholt. Porém, diferentemente da proposta inicial da Franca de englobar somente
alguns poucos produtos de seu maior interesse, Manscholt defendia uma organizacdo que
englobasse toda a producdo agricola dos paises membros da OECC. Entretanto, 0 ministro
holandés ndo recebeu apoio sequer do seu prdprio pais. Naquele momento, as nacGes
européias estavam mais preocupadas em defender os seus interesses nacionais, que eram

fortemente defendidos pelas associagdes poderosas de agricultores.

1 A Organizagdo para Cooperagdo Econémica Européia (OCEE) foi criada, em 1948, com a finalidade de
estabelecer um érgdo permanente para dar continuidade ao programa de recuperacéo da Europa e supervisionar a
distribuicdo de ajudas. A OCEE foi transformada em 1961 na Organizacéo para Cooperacdo e Desenvolvimento
Econdmico (OCDE), que abrange ndo somente paises europeus.
(http:/Awww.oecd.org/document/48/0,3343,en_2649_201185_1876912_1 1 1_1,00.html)

%2 Working Papers. Third ordinary Session (First Part). Tome I. Docs. 1 to 12. 1951. Disponivel em
www.ena. lu/report-regarding-unification-european-agricultural-markets-establishment-authority-1951-

020002344.html
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Ap0Os inumeras tentativas para a realizagdo de uma conferéncia para a criagdo de uma
Organizacdo do mercado agricola, a proposta foi abandonada em 1954. Um dos maiores
opositores foi 0o Reino Unido, que era totalmente contrario a implantagdo de um oOrgao
supranacional. Esta nacdo defendia os principios de uma politica mundial ligada aos seus
interesses na Comunidade das Nagoes>®.

As dificuldades iniciais para a criacdo de uma organizacdo comum do setor agricola
demonstravam claramente as posi¢Oes divergentes assumidas entre os principais paises da
Europa. De um lado, estava a Franca favordvel ao 6rgdo e do outro, o Reino Unido,
totalmente oposto. As opinides contrarias sobre o setor agricola acompanhou todo 0 processo
para a implantacdo futura da PAC, tal como, incentivou as inimeras reformas dessa politica

ao longo das décadas seguintes.

A sensibilidade do tema agricola foi evidente durante a elaboracao do relatério final da
Conferéncia, realizada em Sicilia, em junho de 1955, com os seis paises membros da CECA.
O texto, divulgado em 1956, pelo presidente do Comité Preparatorio Paul-Henri Spaak
deixava claro que o estabelecimento de um Mercado Comum na Europa, sem incluir o setor
agricola, seria inconcebivel. Entretanto, a resolucdo final ndo mencionava referéncia
especifica a agricultura. Muito provavel, a incoeréncia do relatorio devia-se ao fato de nédo
querer desagradar aqueles paises, como o Reino Unido, que anteriormente, demonstrara a

contrariedade na criagdo de um 6rgdo supranacional para o setor (FEARNE.1997, p. 14).

O Reino Unido participou de um breve periodo do Comité Preparatorio para criacdo
da Comunidade Européia. Mas devido a divergéncia com relacdo a unificagdo econémica do
bloco, fez com que o pais abandonasse o grupo depois de um ano de participacdo. A retirada
do Reino Unido abriu caminho para que o comité elaborasse a proposta publicada em 1956,

de um mercado comum incluindo o setor agricola (FEARNE,1997, 14).

O relatdrio de Spaak tracava as principais caracteristicas do setor agricola europeu e
suas principais dificuldades naquele momento, tais como, a necessidade de uma producdo
estdvel e os problemas resultantes das condicBGes climéaticas e a demanda ineléstica por
alimentos. Mais do que isso, o texto reconhecia que a eliminacao das tarifas e quotas nédo seria

suficiente para permitir um livre movimento das comodities entre os paises europeus. Ao final

>3 A Comunidade das Nacdes (Commonwealth of Nations) é uma associagdo de territérios autonomos, formado
por ex - col6nias do Reino Unido e algumas que ainda mantém lagos politicos com este Estado.
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do relatério, Spaak enumerou alguns objetivos para uma politica agricola futura, dos quais
quatro foram incluidos no Tratado de Roma, um ano depois. A ver (FEARNE,1997, p. 14):

a) A estabilizacdo do Mercado.

b) Seguranca do abastecimento.

c) A manutencdo de um nivel adequado de renda para as empresas produtivas.
d) Um ajuste gradual da estrutura das industrias.

Apesar de definir os principais objetivos da Politica Agricola, o relatério mais uma vez
ndo abordava os instrumentos que deveriam ser utilizados para que estas metas fossem
alcancadas. De acordo com Fearne (1997), o motivo para essa ndo inclusdo dos mecanismos
seriam os diferentes niveis de intervencdo no setor agricola de cada um dos seis paises
integrantes. Portanto, para se evitar distor¢des, as politicas nacionais deveriam ser totalmente

desmanteladas.

Como ja era esperado, devido as grandes controvérsias em torno do tema agricola, o
setor ndo foi considerado prioridade durante a elaboracdo do Tratado de Roma. Portanto,
quando as delegac6es encontraram-se em Bruxelas para a formacdo dos grupos de trabalhos,
ndo foi criado nenhum especifico que tratasse sobre a agricultura. A agricultura era apenas um

dos dez setores.

O artigo 39 incluia os cinco objetivos que a Comunidade Européia deveria seguir para
a implantacdo de uma Politica Agricola Comum. A ver (HITIRIS.1991, p.168):

a) Aumentar a produtividade agricola pela promogdo do progresso técnico e pela garantia
do desenvolvimento racional da producéo agricola, e pela utilizacdo otimizada dos

fatores de producdo, em particular a méo de obra.

b) Assim, assegurar um padrdo justo de vida para a comunidade agricola, em particular,

pelo aumento dos ganhos individuais das pessoas engajadas na agricultura.
c) Estabilizacdo dos mercados.
d) Assegurar a disponibilidade dos suprimentos.
e) Garantir que os alimentos cheguem 0s consumidores em precos razoaveis

Como no relatério anterior, que serviu de base para a elaboracdo do Tratado de Roma,

ndo foram definidos os mecanismos a ser utilizados para alcancar os objetivos tracados. Havia
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apenas uma vaga referéncia no artigo 40 sobre os instrumentos a serem considerados, como a
necessidade de regulacdo dos precos, fornecimento de subsidios para a producdo e
comercializacdo de diversos produtos, e a criacdo de mecanismos comuns para o controle das
importagdes e exportagdes. O artigo 40 mencionava também que a discriminagdo entre
produtores e consumidores dentro da Comunidade deveriam ser estritamente evitadas e
quaisquer politicas de preco adotadas eram para ser baseadas em um critério comum e método
uniforme de calculo. Por fim, esse artigo também estipulava que um fundo (ou fundos)
deveria ser criado para financiar a organizacdo comum dos mercados agricolas (Tratado de
Roma, 1958)>".

O reconhecimento da necessidade em dedicar mais tempo para a consideracdo do
maquinario por detrds da PAC foi explicitado no Artigo 43, que recomendava a convocacao
de uma conferéncia entre os estados membros para discutir as suas politicas agricolas

existentes e formular uma declaragdo dos recursos individuais e necessidades.

Seguindo a orientacdo do Artigo 43, os paises integrantes da CEE realizaram em julho
de 1958, na cidade de Stresa, Italia, a conferéncia sobre agricultura. O encontro reuniu
representantes das principais organizac¢@es rurais e da inddstria alimenticia para delimitar
formalmente os problemas a serem enfrentados e os meios que seriam usados para resolvé-los
(FEARNE, 1997, p.16).

De acordo com Fearne (1997, p.17), a Conferéncia de Stresa possibilitou uma visdo
mais coerente sobre a PAC do que a apresentada no Tratado de Roma. Entre os pontos

acordados durante o encontro, o autor destaca as seguintes questdes:

e A agricultura era para ser parte integral de toda a estratégia econdmica, e 0 comércio
era para ser desenvolvido dentro da Comunidade, sem ameaca aos lagos politicos e

econdmicos estabelecidos com terceiros paises.

e Politicas designadas para gerenciar o mercado eram para ser apoiadas por medidas
estruturais, focando nos custos do escoamento da producgéo e garantindo uma alocagéo

racional de recursos, além disso, estimulando a eficiéncia.

> Comisséo Européia: disponivel em http://www.eurotreaties.com/rometreaty.pdf, captado no dia 10/01/2010
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e O equilibrio era para ser garantindo entre producdo e demanda e era esperado o
aumento da produtividade, permitindo a aplicagdo de politicas de pregos sem encorajar

a superproducao.

e Ajuda aos fazendeiros desfavorecidos era vista como um caminho de facilitacdo das
adaptacOGes necessarias. Além disso, foi incluido com prioridade o aumento da

eficiéncia das unidades familiares rurais, que eram resguardadas de todos 0s custos.

e Finalmente, era esperado que a melhoria resultante na estrutura da inddstria permitiria
capital e m&o de obra no setor agricola para receber remuneragdo comparavel a aquela

obtida em outros setores da economia.

Apesar de uma declaracdo expressiva de objetivos e incentivos a politica agricola,
Fearne aponta que ainda faltava a precisdo dos instrumentos - pré-requisito fundamental para
a implementacdo da PAC. Como mencionado anteriormente, essa falta de clareza dos meios
era novamente motivados ao inevitavel conflito de opinifes que pairava sobre a Conferéncia.
Enquanto, as delegagdes francesas e italianas expressavam a importancia da preferéncia
mutua e favoravel ao alto nivel de organizacdo de mercado, as delegacfes alema e holandesa
estavam preocupadas com o desenvolvimento continuo do comércio ligado aos terceiros
paises. Além disso, os Paises Baixos alegavam que a preferéncia era uma consequéncia e ndo
0 alvo do Tratado de Roma (FEARNE. 1997, p. 17).

A preocupacdo com as opinides divergentes entre os paises membros da CEE sobre o
processo da implantacdo da PAC era evidente no relatério final da Conferéncia. O texto
abordava a importancia em se levar em consideracdo as diferencas existentes entre essas
nacdes, em relacdo a estrutura da agricultura doméstica e as politicas agricolas, em particular,

na organizagdo do mercado.

A dificuldade, em se definir os mecanismos a serem utilizados para iniciar 0 processo
de implantacdo da PAC na CEE, levou o bloco a mais quatros anos até conseguir formular
uma politica flexivel, capaz de acomodar as restri¢cdes divergentes de cada integrante. Porém,
mesmo apés a implantacdo da PAC, essa politica ndo ficou ilesa das reformas, as quais foi
submetida, por diversas vezes, buscando conciliar os interesses dos paises da Comunidade.

Como estabelecido no Tratado de Roma, ap0s a sua entrada em vigor, a Comisséo teve
0 prazo de dois anos para submeter as propostas de implementacdo da PAC ao Conselho de

Ministros. Em novembro de 1959, um esboco geral foi apresentado ao Comité Econdmico e



83

Social. E de marco a dezembro de 1959, o Parlamento Europeu debateu sobre os temas
levantados. Uma série de propostas finais revisadas foi submetida ao Conselho em junho de
1960 (FEARNE. 1997, p.18).

As propostas que a Comissdo apresentou ao Conselho incluia a livre circulagdo de
produtos agricolas dentro da CEE; progressivo desenvolvimento sobre o periodo de transicao,
em harmonia com as atividades econdmicas e sociais; mercado e politicas comerciais na
agricultura; uma eventual adogdo de um sistema de precos comuns; e 0 encorajamento e

coordenagdo de politicas nacionais.

Em julho de 1960, o Conselho reuniu-se para avaliar as propostas e criou o Comité
Especial da Agricultura, dando-o mandato de continuar a preparar as decisdes futuras do
Conselho nos assuntos agricolas. As propostas foram debatidas pelo Parlamento Europeu em
outubro, dagquele mesmo ano. E, ap6s doze meses de negociacdes entre 0 Comité Especial de
Agricultura e a Comissdo, o Conselho eventualmente aceitou o conteudo das propostas para
um sistema de arrecadacdo a ser aplicado no comércio Intra-comunidade e paises terceiros.
No ano seguinte, a Comissdo, entdo, chamou para a submissdo do draft da regulamentacao

aplicada ao sistema de arrecadacdo para uma série de produtos.

Ao longo do ano de 1961, diversos esbogos de regulamentagdes incorporadas aos
mecanismos propostos pela Comisséo foram circulados. O Conselho finalmente acordou, em
14 de janeiro de 1962, uma serie de regulamentacGes, dando efeito legal para o sistema de
arrecadacao e instituindo uma Organizacdo Comum de Mercado (OCM) para cada produto.
Desta forma, pode-se dizer que a PAC era implementada naquele momento, ap0s quatro anos
intensas negociagdes (FEARNE, 1997, p.18).

3.2 Os desafios para implantacdo da PAC

Na decada de 1950, quando iniciaram as discussdes sobre a criacdo de um mercado
agricola comum, alguns paises da futura CEE viviam realidades totalmente opostas no que diz
respeito ao setor agricola. Duas na¢des que representavam claramente esse cenario eram a
Franca e a Alemanha. Enquanto a primeira era uma grande exportadora agricola, a segunda

era a maior importadora entre 0s seis paises integrantes.
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A Franca dispunha das melhores terras cultiviveis e mais da metade das terras araveis
da entdo Comunidade Européia. A Alemanha Ocidental, por sua vez, tinha terras comparaveis
as piores terras francesas. O fluxo de migracdo da Alemanha Oriental fazia com que se
mantivessem numerosas propriedades agricolas de tamanho reduzido, com prec¢os de venda de
mercadorias elevados. O mercado francés era organizado em cima da producéo e o alemao era
baseado em importacdo de estocagem (MARQUES, 1988, p.17).

Portanto, com a implantacdo da PAC, a Franca claramente seria beneficiada, uma vez
que as nacOes da CEE deveriam dar preferéncia aos produtos intrabloco. A Alemanha, por sua
vez, arcaria com os altos custos do financiamento da PAC, sem ter retornos, por estar na

posicao de importadora agricola.

Para compreender melhor as dificuldades para a implantagcdo da PAC, o autor Mariano
Marques (1988) dividiu os seis paises em trés grupos, de acordo com o perfil do setor agricola
de cada um deles. A ver (MARQUES, 1988, p. 15):

a) Pequenos paises fortemente deficitarios que dependiam dos mercados exteriores para
0 suprimento de seu mercado interno, em que a producdo doméstica cobria apenas
uma parte reduzida do seu consumo (35% do consumo total de cereais nos Paises

Baixos e 51% da Bélgica-Luxemburgo.

b) Alemanha Ocidental e a Italia, cujo déficit substancial era acompanhado de uma
producdo nacional importante, havendo o aspecto social de segurar o homem no

campo, o que tornava dificil o meio-termo entre producéo e importagéo.

c) Franca largamente excedente na maior parte dos cereais, com uma organizacdo de

mercado voltada para a exportacao.

Nota-se, portanto, dada a diferente realidade das seis nagdes, era dificil agrupa-las em
uma politica agricola comum que as satisfizessem no mesmo grau e tempo. 1sso porque para o
funcionamento da PAC, como j& mencionado, pressupunha protecdo idéntica com relagdo ao
exterior, liberdade completa de circulacdo no interior da comunidade e um nivel de precos

comum.

Em cada um dos trés grupos de paises, definido por Marques (1988, p. 15-16), o
mercado exterior exercia um determinado tipo de funcdo. No primeiro caso, 0 intercambio
com o exterior era fundamentado nas vantagens comparativas do seu parque industrial com

relacdo aos produtos agricolas; no segundo grupo, tinha-se a compensacao social, ao diminuir
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0 éxodo rural, no custo da ineficiéncia interna; e, no terceiro, 0 mercado externo era usado

para escoamento de superavits na producao.

Alguns paises, portanto, deveriam abrir concessdes em prol de ganhos futuros que
poderiam obter com a implantacdo de um mercado em todos esses. Novamente, essa situacdo
poderia ser ilustrada com a Alemanha. Mesmo que as regras estabelecidas para PAC nédo
fossem inicialmente vantajosas para a Alemanha, o ganho desse pais ao poder explorar o
mercado comum industrial, poderia compensar com as perdas imediatas que teria com a

agricultura.

Desta forma, a Alemanha aceitou as regras implantadas durante o processo de
negociacOes, mas assegurando em certo grau de continuidade do suporte natural acordado
com os fazendeiros alemaes. 1sso porque a Alemanha tinha uma longa tradigdo protecionista,
que datava desde 1870, quando foi implantada tarifa de importacdo para gréos, no governo de

Bismark®®.

A politica de protecdo alema era motivada pela ineficiéncia de sua agricultura. Apesar
do peso consideravel que o setor representava na década de 1960, no que diz respeito em area
cultivavel (19,4% do total da CEE) e emprego (3 milhdes de trabalhadores), a maioria das
propriedades era de pequeno porte, excessivamente manual, com pouca mecanizacao e, além
disso, operava relativamente em baixo nivel de produgdo (por hectare/ homem) (FEARNE,
1997, p. 23). Para proteger esse mercado, a Alemanha optou manter o preco dos produtos
domésticos elevados para garantir a renda de seus produtores, e a0 mesmo tempo, permitir
acesso aos suprimentos importados. Diante a esse cenario, a PAC encontrou na Alemanha

uma das maiores resisténcias para a implantacao de precos comuns dentro da Comunidade.

A estrutura do setor agricola da Italia muito se parecia ao da Alemanha. Antes da
implantacdo da PAC, cerca de 70% de todo o territorio italiano foi classificado como terras
agricolas. O pais possuia propriedades extremamente pequenas em tamanho, comparadas as
dos outros cinco membros, e a produtividade da méo de obra era também baixa (FEARNE,
1997, p. 25).

Porém, a semelhanga entre as duas nagles era limitada, pois diferentemente da

Alemanha, a Italia destacava-se na produgéo de alguns produtos, dos quais era auto-suficiente,

% Otto von Bismarck foi o chanceler da Alemanha no século X1X, responsavel pela unificagéo do pais.
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como vinho, azeite de oliva, e frutas e vegetais. E com a integracdo dos mercados, a Italia via

a possibilidade de poder expandir suas exportacdes para a Regido do Mediterraneo.

As organizagdes rurais italianas em geral estavam entusiasmadas sobre a PAC e eram
as Unicas aliadas da Franga sobre os quatro principais temas: pre¢cos comuns, o equilibrio
entre estrutura e politica de precos, comércio com terceiro pais e dura¢do do periodo acessao.
Elas estavam interessadas em explorar suas vantagens comparativas na producédo de frutas e
vegetais e forcar para a eliminacdo das restri¢fes internas no comercio desses produtos dentro

da Comunidade, mais especialmente na Franga e Alemanha.

Os Paises Baixos eram o terceiro maior exportador agricola da CEE ap0s a Franca e
Itdlia. Apesar da importancia do setor, a nacdo ndo dependia fortemente deste setor, pois nas
décadas de 1950 e 60, as industrias holandesas era as mais eficientes da Europa Ocidental. Por
ser o menor territorio entre os seis integrantes da CEE, o pais possuia um total de apenas 3%
das areas cultivaveis. Apesar da pequena extensdo, esta nacdo era capaz de produzir 6% do
total da producdo da CEE (FEARNE, 1997, p.25).

Os Paises Baixos eram favoraveis ao sistema de arrecadacdo proposto pela PAC, mas
era contraria aos precos minimos defendido pela Franca. O pais queria forcar seus parceiros a
abrirem seus mercados, principalmente para os produtos lacteos, que formavam a maior
proporcdo de sua producdo agricola. Para esse fim, ele estava disposto a aceitar a
desvantagem de precos mais altos e as limitagOes das importagbes mais baratas de terceiros
paises, principalmente de grdos, que eram particularmente deficientes. Os agricultores mais
eficientes eram contrarios ao forte protecionismo praticado contra terceiros paises e
defendiam precos administrados mais baixos para 0s grdos, produtos de importancia crucial
para os setores do leite e pecuéria. Porém, com o nivel de precgo elevado dos gréos dentro da
CEE, os produtores acabaram sendo beneficiados com o cultivo de trigo. Deste modo, na
década de 1970, os Paises Baixos ja haviam duplicado sua auto-suficiéncia, reduzindo a

necessidade de importacéo liquida de grdos (FEARNE, 1997, p.27).

Bélgica e Luxemburgo, como os Paises Baixos, possuiam uma pequena porcao de seus
territérios destinados & agricultura. Os dois juntos representavam algo em torno de ndo mais
que 3% do total de terras araveis da CEE. Mas diferentemente dos Paises Baixos, eles ndo se
destacavam na producdo agricola, dependendo de importacdo, devido a baixa ineficiéncia de

sua producao.
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Dada a condicdo de importadores, os dois paises teriam problemas ainda maiores do
que Alemanha quanto a questdo de financiamento da PAC, uma vez que ndo poderiam
compensar suas perdas com o setor industrial. Devido a ineficiéncia de ambos, Beélgica
registrou na década de 1960, um dos maiores déficits e Luxemburgo saiu como um perdedor
marginal do fundo rural, com o pequeno ganho liquido das ajudas estruturais insuficientes
para cobrir o déficit inevitavel do setor de garantia do FEOGA (FEARNE, 1997, p. 30).

Indubitavelmente, o maior beneficiario dos seis integrantes da CEE com a implantacdo
da PAC era a Franca. Esta nacdo contava com mais de 45% do total da area agricola dos seis
paises e por volta de 40% do total da producdo na Comunidade. Ela tinha também a menor
densidade populacional dos seis e era de longe o maior exportador de produtos agricolas,
particularmente, de grdos (FEARNE, 1997, p. 22).

Ansiosos para explorar suas capacidades exportadoras, os fazendeiros franceses
insistiram em um sistema baseado na preferéncia comunitaria, com arrecadacgdes e quotas de
importaces para terceiros paises. Dada a alta eficiéncia da producdo agricola francesa, o
governo da Franca defendia a implantacdo de pregos minimos, como uma salvaguarda em
casos excepcionais (FEARNE, 1997, p. 23).

Fearne (1997, p. 24) tragcou uma comparacao entre as duas principais economias da
CEE, na época da implantacdo da PAC. O autor constatou, como ja era esperado devido a
grande importancia da agricultura para a Franga, que esta nagdo teve ganhos surpreendentes
sobre a Alemanha. Entre 1960 e 1966, as exportacGes francesas de géneros alimenticios para a
Alemanha aumentou de 142 milhdes (unidade cambial) para 417 milhdes, sem as vantagens

reciprocas que a Alemanha esperava ter quanto a venda de seus produtos manufatureiros.

As vantagens unilaterais, que a Franca obteve com a PAC, fizeram com que a
Alemanha comecgasse a observar com mais aten¢do sobre o financiamento da PAC, em
particular, o seu nivel de contribuicdo com essa politica. As décadas seguintes foram
marcadas por grandes pressdes para mudancga no sistema de contribuigdo financeira com a

PAC, como serd mostrado mais a frente.

A implantacdo da PAC, em 1962, ndo significou o funcionamento imediato de toda a
sua estrutura prevista. Com apresentado, anteriormente, devido as diferencas presentes no

mercado agricola de cada um dos seis paises membros, a politica agricola teve que passar por
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um periodo de transi¢do a fim de evitar um impacto muito grande nas economias dessas

nacgoes.

3.3 Implantacdo da PAC

O Conselho finalmente acordou, em 14 de janeiro de 1962, uma série de
regulamentagOes, dando efeito legal para o sistema de arrecadagdo e instituindo uma
Organizacdo Comum de Mercado (OCM) para cada produto. Desta forma, pode-se dizer que a
PAC era implementada naquele momento, apds quatro anos intensas negociacées (FEARNE.
Op. cit. p.18).

A implantacdo da Organizacdo Comum de Mercado, que regem o funcionamento da
PAC, foi baseada em trés principios fundamentais definidos durante a Conferéncia de Stresa,
e que tem norteado o seu funcionamento ao longo de todo a sua existéncia. A ver (FEARNE.
1997, p.19; HITIRIS, 1991, p. 168-169):

a) Mercado Comum — um mercado agricola unico, com um sistema de mercado comum e

pregos comuns.

b) Preferéncia comunitaria — a competi¢do dos produtores da Comunidade ndo deveriam

ser ameacados pela importacao de terceiros paises.

¢) Financiamento solidario — os gastos eram para ser financiados pela comunidade e as

rendas geradas fariam parte dos recursos proprios da Comunidade.

Para a criacdo de um Mercado Comum unificado era necessaria a eliminacdo das
barreiras, que impediam a livre circulacdo dos produtos dos paises integrantes dentro da
Comunidade Européia. Alem disso, normas administrativas deveriam ser estabelecidas para a
implementacdo desse mercado, que resultaria em precos comuns. Porém, para a estabilizagdo
desses precos seriam necessarias medidas, que garantissem a protecdo dos agricultores,
impedindo que viessem a receber receitas inferiores aquelas anteriores a implantacdo PAC.
Na verdade, a politica agricola buscava elevar as receitas desses produtores que haviam sido

deterioradas ao longo das Ultimas décadas devido & baixa elasticidade da demanda.
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O outro principio fundamental - a preferéncia comunitaria - orienta os paises
integrantes da CE a priorizarem primeiramente o comércio intrabloco. Para que essa
preferéncia realmente acontecesse, 0s produtos vindos de terceiros paises deveriam ser menos
atrativos do que os do bloco. Para tornar as importagdes menos competitivas, a PAC
implantou diversas medidas para dificultar a entrada dessas mercadorias. Entre 0s
instrumentos utilizados podem ser citadas a aplicacdo de tarifas elevadas a determinados
produtos, que os iguala aos precos administrados intrabloco e a restricdo via quotas. Além
dessas préticas, iniciou-se também o estimulo a producdo doméstica, por meio de subsidios a
fim de promover a auto-suficiéncia da Comunidade. A preferéncia comunitaria tornar-se-ia a
base do problema para o avango nas negociacdes entre 0 MERCOSUL e a Unido Européia

para a implantacdo de Area de Livre Comércio entre eles, como sera visto mais a frente.

Por fim, o terceiro principio a Solidariedade financeira significava compartilhar os
custos da PAC entre os estados membros e a centralizacdo de fundo de necessidade. Esta
tarefa ficou sob a responsabilidade do Fundo Europeu de Orientacdo e Garantia Agricola
(FEOGA), criada especialmente para esse objetivo. O alto custo do financiamento da politica
agricola seria o principal motivo para as diversas reformas as quais a PAC foi submetida nas
décadas posteriores.

3.4 Mecanismos das Organizag¢des Comuns de Mercado

Para o funcionamento das OCMs foi necesséria a implantagdo de diversos mecanismos
de gestdo dos mercados, que pudessem garantir 0os objetivos estabelecidos durante a
Conferéncia de Stresa, citados anteriormente. A aplicacdo desses instrumentos varia de acordo
com cada Organizagdo Comum de Mercado, ou seja, do produto em questdo. Porém, para o
controle da maioria das mercadorias sdo usados sistemas, que englobam administragdo de
precos, subsidios a producdo e a exportacdo, além de aquisi¢bes por agéncias de intervencao
(HITIRIS,1991, p.170-172; BECKER, 1994, p.106-109).
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3.4.1 Regime de precos

Um dos instrumentos utilizados para garantir a unidade de mercado, com a determinacgéo

de precos comuns dentro do bloco e, ao mesmo estimulando, a preferéncia comunitéria, foi a

criacdo de um regime de precos intra-bloco. Apesar de cada OCM possuir 0 seu mecanismo

particular de controle de precos, basicamente eles seguem a mesma linha estipulando trés
tipos de precos. A ver (HITIRIS. 1991, p. 170-171):

a)

b)

Preco Alvo: € 0 preco maximo aceito para as mercadorias comunitarias e estd bem
acima do preco médio mundial. Ele é estipulado anualmente pelo Conselho de
Ministros, levando em consideragdo custos com transporte e armazenamento nos
paises membros. O preco alvo é considerado o limite necessario para a producdo de

padrdo de qualidade desejado como 6timo para a realizacdo dos objetivos da PAC.

Preco de intervencdo: o preco de intervencdo podemos dizer que € o valor minimo no
qual pode chegar o produto comunitario. Para evitar que o preco cai abaixo do patamar

estipulado, a PAC utiliza-se de alguns recursos que serdo apresentados posteriormente.

Preco de Entrada: este preco é o valor definido para as mercadorias vindas de paises
de fora do bloco. Ele deve estar ser igual ou estar acima do prego alvo para evitar a
concorréncia com as mercadorias comunitarias. A elevacdo dos pre¢os mais baixos
dos produtos importados, para iguala-los ao preco alvo, da-se normalmente através

aplicacdo de tarifas de importacao.

3.4.2 Sistema de Intervencao

Outro mecanismo utilizado para garantir a sustentacdo dos precos séo 0S organismos

de intervencdo. As agéncias intervém no mercado interno do bloco comprando o excedente da

producéo ou vendendo as mercadorias, com a finalidade de manter o equilibrio entre demanda

e oferta. Desta maneira, busca-se manter os pregos administrados dentro da banda

estabelecida, ou seja, entre o preco alvo e o preco de intervengéo.
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3.4.3 Sistema de Ajudas

Com a finalidade de promover a auto-suficiéncia do bloco europeu, a PAC fornece
ajuda direta a uma quantidade de produtos comunitarios deficitarios. Deste modo, além de
estimular a producdo, a medida proporciona melhores rendimentos aos produtores, sem que

eles tenham que elevar o pre¢o acima do preco alvo da CEE.

Este instrumento foi tdo eficaz no sentido de estimular a producdo, que anos
posteriores, a CEE passou a enfrentar problemas com excedentes agricolas. Neste sentido, a
PAC foi obrigada anos seguintes a reformular o método de ajudas oferecidas aos produtores, a
fim de reduzir o excesso de producao.

3.4.4 Sistema de Trocas

A PAC garante o principio da preferéncia comunitéria, utilizando-se de instrumentos
no intercdmbio com terceiros paises, que tornam os produtos comunitarios mais competitivos.
Para esse efeito, € introduzido um sistema de taxas de nivelacdo paras as importacdes,
provenientes de terceiros paises, e a oferta de subsidios para exportacdo das mercadorias

comunitarias.

Considerando que os precos domésticos sdo mais elevados do que a média do preco do
mercado internacional, os produtos de terceiros paises seriam mais competitivos. Portanto,
para entrar no bloco, sdo cobradas taxas de importacdes variadas para que esses produtos
tornem-se menos competitivos do que as mercadorias comunitarias. No caso de venda para
fora do bloco, os exportadores europeus sofreriam uma grande desvantagem, dado ao elevado
preco administrado. Para melhorar a competitividade, a PAC fornece subsidios aos produtos
europeus, equivalente a diferenca com o pre¢o do mercado mundial. Porém, essa medida é
utilizada somente para 0s excedentes comunitarios, pois a prioridade é o abastecimento

interno.
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Entretanto, por alguma razdo, o preco do mercado mundial sobe acima do preco
praticado no mercado doméstico europeu, naturalmente os exportadores terdo interesse de
vender para terceiros paises ao invés de oferecer para os paises-membros. Neste caso, a PAC

cobra uma taxa de exportacao, desestimulando a venda para fora do bloco.

Com a utilizacdo desses recursos, o bloco europeu conseguiu promover a preferéncia
comunitaria, estabilizando os mercados internos e, com isso, garantindo o fornecimento do
bloco. Porém, essas medidas promoveram a desestabilizacdo do mercado mundial. Por esse
motivo, o bloco europeu tem sido alvo de diversas acusagdes de protecionismo, desde a

implantacdo da PAC, por parte de outros paises exportadores agricolas.

Nas se¢Oes subseqiientes, sera mostrado que a imposi¢do de taxas de importagdes para
produtos de fora bloco, é apenas um dos instrumentos utilizados pela PAC para restringir a

entrada dos importados, provenientes de terceiros paises.

3.4.5 Funcionamento da OCM de Cereais

Para uma melhor compreensdo do funcionamento das Organizacbes Comum de
Mercado, usaremos como exemplo, os mecanismos utilizados para os cereais - produto de
maior relevancia para o mercado europeu pela producdo e abastecimento interno e na

utilizacdo no setor pecuério, como racao (HITIRIS,1991, p. 169).

O Conselho de Ministros estipula anualmente um preco alvo para os cereais, acima da
média do preco mundial. A Comunidade define também o Preco de Intervencdo. Portanto,

como as outras comodities, o preco dos cereais flutua dentro de uma banda cambial.

Para garantir a sustentacdo dos precos, e a0 mesmo tempo proteger a produgéo
doméstica dos importados, provenientes de terceiros paises, a PAC define também o preco de
entrada para as mercadorias vindas de fora. Esse preco é determinado por meio de aplicagédo

de tarifas variaveis.

Porém, por algum motivo os precos domeésticos comunitarios ameacarem subir acima

do preco alvo, os importados tornar-se-40 mais competitivos, deste modo, a entrada deles
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dentro do bloco fara com que os precos domésticos se contraiam até o patamar do preco alvo.

Esta é uma garantia para 0s consumidores que 0s precos nunca excederao o preco alvo.

Por sua vez, ao fixar os precos domésticos acima do preco de equilibrio de mercado,
induzird ao excedente de producdo. Para evitar o desequilibrio que podera ocasionar nos
precos devido ao excesso de oferta, as agéncias de intervencdo compram o excedente. Esta
mercadoria é vendida posteriormente no mercado doméstico para promover a reducdo de
precos ou exportada para fora do bloco. Na tentativa de encorajar a exportacdo direta dos
excedentes, a PAC fornece subsidios aos produtores para que seus produtos tornem-se

competitivos no mercado mundial.

A Organizagdo de Mercado utilizado para descrever como funciona no caso dos
cereais, aplica-se para praticamente 70% da producdo agricola comunitaria (HITIRIS, 1991,
p.171). As semelhangas nos mecanismos de sustentacdo de pregos sao grandes, tendo apenas
pequenas peculiaridades. Com o acucar, por exemplo, sdo usados também quotas de
producdo. A carne de carneiro recebe sustentacdo por meio de uma combinacao de aquisi¢des
de intervengdo, pagamentos de deficiéncias e restri¢des voluntarias as exportacdes. Sementes
oleaginosas sdo sustentadas principalmente por meio de pagamentos de deficiéncias. Os
precos das frutas e verduras frescas recebem sustentacdo principalmente por meio de impostos
de importacOes, retirada dos produtos do mercado, quando os precos caem abaixo do
estabelecido, e subsidios as exportacdes. No caso do vinho, os instrumentos sdo a retirada do
mercado para fins de destilacdo quando os precos caem abaixo de certo nivel e subsidios a
estocagem (BECKER,1994, p. 106).

3.5. Politica Socio-estrutural

Para alcancar os objetivos definidos pela PAC, ndo basta implementar uma politica de
mercados e precos comuns dentro do bloco europeu. Dada a grande diversidade do setor
agricola entre os paises-membros, cada um deles responderd de maneira diferente com relagédo
a regulamentacdo dos mercados. Deste modo, as nagdes menos eficientes na agricultura

poderdo néo atingir o resultado esperado pela comunidade.
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A fim de reduzir as diferengas estruturais no interior do bloco, e, assim, obter
melhores resultados com a PAC, é necessaria uma intervencdo mais direta, por meio de uma
organizacdo apropriada, que promoverd a modernizacdo do setor, com ganhos de

produtividade e melhor rendimento para os produtores.

Os investimentos destinados a reestruturacdo do setor agricola é garantido por meio da
Secdo de Orientacdo do Fundo Europeu de Orientacdo e Garantia (FEOGA). O financiamento

persegue 0s seguintes objetivos. A ver (HITIRIS, 1991, p. 172):

a) implementacdo de progresso técnico,
b) modernizacdo das fazendas,
c) racionalizacdo da producao,

d) aprimoramento do processamento e comercializacdo dos produtos agricolas.

3.6 O sistema de financiamento da PAC

Para o funcionamento de uma Politica Agricola Comum era necessario que 0s custos
fossem suportados em conjuntos pelos paises do bloco. Portanto, juntamente a implantagédo
das Organizacdes Comuns de Mercado, foi instituido em janeiro de 1962 o Fundo Europeu de
Orientacdo e Garantia (FEOGA). O 6rgdo seria responsavel pelo financiamento das medidas
coordenadas pelas OCMs. Em 1964, o Fundo foi dividido em duas secdes: de Orientacdo e de

Garantia.

As contribuicdes financeiras para 0 FEOGA acontecem de duas maneiras. A primeira
delas por meio das taxas de importacdes aplicadas aos produtos agricolas provenientes de
terceiros paises. A outra maneira de arrecadacdo da FEOGA sao os recursos vindos dos paises

comunitarios, por meio de contribuicdes.

a) Secdo de Garantia®®: é responsavel pelo financiamento dos gastos derivados das

OCMs, com as despesas decorrentes da aplicacdo da politica de mercados e pregos.

% parlamento Europeu. Fichas Técnicas. 1999-2002. O FEOGA e a sec¢do “Garantia”. Acessado em

10/10/2009. no site :http://www.europarl.europa.eu/factsheets/4_1_4_pt.htm
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Estas despesas consistem nas restituicdes a exportagdo para paises terceiros,
concedidas no ambito das organizacdes comuns de mercados; nas intervencdes que
se destinam a regularizar os mercados agricolas; além de ajuda direta aos
produtores e as industrias. A grande parte das despesas do FEOGA recai sobre esta

secdo.

b) Secdo de Orientacdo®’: esta secdo tem um carater mais estrutural que a anterior.
Ela nasceu da vontade do Conselho e da Comissdo em dispor de um organismo
comunitario global que promovesse a modernizacdo das estruturas de exploracao.
Para tanto, essa secdo financia as despesas para o desenvolvimento rural,
melhorando as condicdes de producdo e comercializacdo. O financiamento é
destinado a um determinado setor da producdo e com uma duracdo limitada, por

exemplo, a ajuda as organizacgdes de produtores.

Para administrar o fundo, o FEOGA possui um comité composto por representantes
dos Estados-Membros e da Comissdo Européia. Os créditos para cobrir as despesas do
FEOGA sdo disponibilizados aos paises integrantes, sob a forma de adiantamentos em relacéo
as despesas efetuadas. Trata-se, portanto, de um reembolso das despesas realizadas (e

financiadas previamente) pelos Estados-Membros.

3.7 Sistema Agrimonetério

Diante da soberania de cada Estado membro em modificar a paridade do cambio, a
CEE viu-se obrigada a criar uma Unidade de Conta Comum, uma vez que nado era possivel
fixar os precos dos produtos agricolas na moeda de cada pais integrante. Desta forma, a
primeira tentativa de se obter uma unidade monetaria dentro da CEE foi com a implantacéo da
“Unidade de Conta” (UC), criada em 1962, pela Regulagdo (CEE) n° 129/1962, que definia a

equivaléncia em gramas de ouro com o dolar - 1 UC seria equivalente a 1 délar = 0,88867088

>" parlamento Europeu. Fichas Técnicas. 1999-2000. O FEOGA e a sec¢do “Garantia”. Acessado em

10/10/2009. no site :http://www.europarl.europa.eu/factsheets/4 1 4 pt.htm
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gramas de ouro®®. Por sua vez, as moedas nacionais dos integrantes comunitarios mantinham

uma paridade com o délar, com variacdo de 1%.

O préximo passo ap6s a UC foi a criacdo do sistema de pre¢os comuns, que provocou
grandes discussdes dentro do bloco durante e apds a sua implantagdo, em 1967. O tema gerou
muita polémica entre os integrantes da CEE devido ao papel diferenciado que cada um

ocupava no mercado agricola.

Os principais protagonistas na batalha da regulacdo dos pregos comuns novamente
foram Franca e Alemanha. Como citado anteriormente, a Franca defendia a pratica de precos
baixos, enquanto a Alemanha era favoravel a manutencéo de precos altos. No primeiro caso, a
preocupacdo mantinha-se sobre 0 movimento inflacionario, com a elevacdao dos precos, e a
geragdo de estoques de excedentes de producdo provocada pelos subsidios utilizados para a
sustentacdo de precos. Ja para a Alemanha, ndo era viavel politicamente baixar os precos em

razdo do impacto sobre a formacéo da renda do agricultor.

Diante das dificuldades envolvendo as duas principais economias da CEE, somente
apos cinco anos de muitas negociagdes (1962 — 1967), o sistema de precos comuns foi
implantado. A Alemanha aceitou finalmente, em 1964, sob forte pressdo da Franca, reduzir,
entre 11 a 13% o preco dos cereais, como proposto pela Comissdo, desde que seus
agricultores fossem compensados com as perdas que sofreriam com o novo sistema. As
reducbes entrariam em vigor somente a partir de 1° de julho de 1967. Assim, apds o acordo
obtido com os cereais, a CEE estabeleceu para a mesma data o alinhamento dos precos
nacionais subsidiados de outros produtos (FEARNE,1997, p. 20).

Com o acordo estabelecido, os precos comuns foram inicialmente estabelecidos no
nivel préximo do mais alto entre os seis integrantes da CEE. Essa medida provocou o
aumento do custo do financiamento da PAC e garantiu um nivel satisfatério de preco
subsidiado aos fazendeiros da Comunidade, estimulando o crescimento do excedente agricola.
Esses dois problemas: a elevacdo do custo do financiamento e o excedente da producgéo
seriam alvos de grandes discussdes para a revisdao dos métodos aplicados pela PAC, anos

seguintes.

*% Comisséo Européia, disponivel http://ec.europa.eu/agriculture/agrista/2008/table_en/2008enfinal.pdf.
Acessado em 10/10/2009
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Os pregos comuns foram possiveis manter somente por dois anos, apds a implantacéo.
Em 1969, houve mudanca na paridade cambial entre Franca e Alemanha. Em agosto de 1969,
a moeda francesa desvalorizou em 11,11%, e dois meses depois, em outubro, a Alemanha
valorizou a sua moeda em 9,29% (FEARNE,1997, p. 35).

Para compensar a alteragcdo na paridade das moedas, a CEE estabeleceu um plano de
emergéncia. Deste modo, a evitar a repercussdo imediata da desvalorizacdo ou valorizacao de

599 taxa

uma moeda nacional nos pregos comuns agricolas, a CEE implantou a “taxa verde
de conversdo entre a UC e a moeda nacional de cada pais, diferente da taxa de cambio oficial.
Ela funcionaria como uma taxa fixa que impediria as oscilagdes de precos agricolas dentro
dos mercados nacionais devido a uma desvalorizacdo ou valorizacdo da moeda de um
determinado pais comunitario. Porém, a criacdo do cambio verde nao foi o suficiente para
impedir que os corretores lucrassem com a diferenca de paridade entre essa taxa e a moedas

comunitarias. Portanto, era necessaria a utilizagdo de outros instrumentos.

No caso da Francga, perante a desvalorizacdo cambial, foi estabelecido que os produtos
importados intra-bloco seriam subsidiados, enquanto, os produtos franceses destinados
exportagcdo intra-bloco seriam taxados. A medida foi utilizada para compensar a
desvalorizacdo da moeda francesa, que deixou 0s seus produtos mais baratos perante aos das

outras nacoes.

Os instrumentos aplicados para estabilizar as moedas dos integrantes da CEE foram
chamados de Montantes Compensatérios Monetarios (MCM)® e permaneceu em
funcionamento até 1992. Eles eram usados para cobrir a diferenca entre a taxa verde e a de
mercado, deste modo, evitando que as perturbacdes monetarias afetassem o setor agricola.
Assim, CEE pretendia impedir que algum pais fosse favorecido/prejudicado com a

% Ppara melhor compreenséo do mecanismo de funcionamento da taxa verde, segue um exemplo utilizado pelo
autor Hitiris (1991), com a unidade de conta européia (ECU), o marco alemédo (DM) e o franco francés (FF).
Portanto, assumindo que 1ECU = DM2= FF4 e que o preco de uma tonelada de trigo é estabelecido pela PAC
em 200 ECU = DM400 = FF800. Caso a Alemanha valorize o marco (DM) em 50%, portanto, teremos 0 cdmbio
da seguinte maneira: 1IECU = DM1 = FF4. Essa nova taxa sendo aplicada aos pregos agricolas, portanto, 1 ton.
de trigo custard 200 ECU = DM200 = FF800. Deste modo, 0s produtores alemaes terdo uma queda de 50% em
suas receitas. Para evitar essa perda, determina-se que o cambio antigo para os produtos agricolas sera mantido
pela aplicacdo da taxa fixa (taxa verde). Portanto, os alemdes continuardo a receber DM400 por tonelada de
trigo. Com essa medida, impediram-se as perdas dos produtores nacionais, mas ndo se evitaram os ganhos com
as mudangas de paridades entre as moedas comunitérias (HITIRIS,1991, p. 174).

%0 5s MCMs foram substituidos por um novo regime agrimonetario, envolvendo a fixagéo periddica e adaptacéo
de "taxas verdes" por parte da Comissdo. A partir de fevereiro de 1995, as novas regras foram introduzidas
possibilitando certo nivel de flutuagdo cambial sem revalorizacéo das taxas verdes. O novo regime introduziu um
sistema dual de moeda verde, que envolvia taxas fixas para paises de moedas fortes e ECU ligados aos paises de

moedas fracas (JONES. 2001, p. 215).
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desvalorizacdo/valorizacdo de suas moedas nacionais. Desta maneira, toda vez que a paridade
cambial alterava, os mecanismos da MCM eram utilizados para promover a estabilidade dos

precos do mercado comum agricola.

Em 13 de Margo de 1979, o Conselho Europeu colocou em funcionamento o Sistema
Monetario Europeu (SME), cujo objetivo era criar uma zona de estabilidade monetaria dentro
da CEE. No més seguinte, abril, o SME implantou a unidade de conta européia o ECU*!
(European Currency Unit), substituindo a Unidade de Conta, em vigor na CEE desde 1962. A
nova unidade era formada por uma cesta de moedas dos paises integrantes. A partir de 1995, a
ECU passou a designar-se “euro”, sendo implantada gradativamente como moeda oficial do

bloco europeu a partir de 1999.%

3.8 Reformas da PAC

Os interesses divergentes dos Estados-membros, que pautou todo o processo para
implantacdo da PAC, resultaram na implantagdo de uma politica agricola, com elevado custo
para o bloco europeu. Ao longo das décadas, a Comissdo Europe€ia promoveu diversas
reformas no seu setor agricola, com a finalidade de corrigir os problemas, que provocavam

distor¢Bes no seu mercado domestico.

Nesta secdo, serdo apresentadas as principais reformas implementadas pela Comissao

Européia para modificar os instrumentos de funcionamento da Politica Agricola Comum.

%1 Como moeda compésita (ou cabaz de moedas), era constituido por montantes fixos de cada uma das moedas
participantes. Esses montantes eram calculados multiplicando a ponderacédo atribuida a cada moeda pela taxa de
cambio da mesma contra 0 ECU. A ponderagdo de cada moeda era determinada em funcgdo do peso dos paises
respectivos no PNB comunitario e no comércio intracomunitario. O ECU tinha uma dada taxa de cdmbio em
relacdo a cada uma das moedas componentes: a sua taxa de cAmbio era igual a soma do nimero de unidades (ou
de fragBes da unidade) de uma dada moeda que entrava na composi¢cdo do ECU com os montantes das outras
moedas convertidos na primeira a taxa de cambio central (ECU central) ou a taxa de cdmbio do dia (ECU de
mercado). Além disso, era uma moeda de conta, nomeadamente servindo para denominar o orgamento
comunitario. (Parlamento Europeu, disponivel em http://www.europarl.europa.eu/factsheets/5 2 0 pt.htm),
acessado em 05/01/2010

82 Comissdo Européia. http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication6730_pt.pdf, acessado em
05/01/2010
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3.8.1 Reforma Estrutural — Plano Manscholt a década de 1980

A implantacdo da PAC necessitou anos de negociacgdes entre os estados membros para
solucionar as divergéncias sobre temas polémicos. Um desses assuntos era o nivel de precos
comuns. Apos anos de discussdes, a CEE optou em fixar os precos no patamar mais alto,
como citado anteriormente, a fim de garantir o padrdo de vida o qual os agricultores estavam

acostumados.

A medida trouxe dificuldades para a Comunidade ja nos primeiros anos de
funcionamento da PAC. A sustentacdo de precos em niveis elevados dentro da CEE comecou
a demonstrar dois problemas no final de década de 1960. Um deles foi o aumento do custo do
financiamento da PAC, com peso principalmente para os paises importadores liquidos, para
manter a politica de precos comuns. No final de 1969, o FEOGA respondia por 95% do total
dos gastos da CEE. O outro problema foi o surgimento de excedentes de producdo de
determinados produtos em alguns paises comunitarios, com destaque para o aclcar e
manteiga, no final da década de 1960. Essas duas dificuldades impulsionaram as discussdes
para uma reforma da PAC. Essa preocupacdo devia-se ao fato de que o alto custo, para
manter a PAC, impediria o progresso da expansdo da CEE para outras areas da organizacao
comum (FEARNE, 1997, p. 33).

Tabela 2 - Crescimento da FEOGA gastos (1962/3 — 1968/9) (milhdes uc)

Gastos da Agricultura  Total dos gastos  Total dos gastos agricolas

comunitarios (%)

Periodo Garantia  Orientacdo

1962/3 24 7 31 100,0
1963/4 42 14 57 98,2
1964/5 136 45 181 100,0
1965/6 200 67 267 100,0
1966/7 308 103 412 99,7
1967/8 1.094 237 1505 88,4
1968/9 1.677 237 2031 94,2

Fonte: FEARNE.1997: 32 — apud De La Mahotiere (1970, p. 145)%

% DE LA MAHOTIERE.S. Towards one Europe. Harmondsworth: Pelican. 1970
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Os problemas ocasionados pela sustentagdo dos precos em niveis elevados foram
apontados por Sicco Mansholt logo no inicio da implementacdo da PAC. Durante a
Conferéncia de Stresa, quando foram definidos os objetivos da Politica Agricola, Mansholt
havia alertado que a combinacédo de fazendas familiares com o sistema de precos subsidiados
incentivaria a producdo excedente, uma agricultura ineficiente, além do aumento dos custos

para manter a PAC.

De acordo com Mansholt, o controle da producdo so seria possivel com a reducdo das
areas agricolas, tal como o nimero de pessoas trabalhando na agricultura. E aqueles que
permanecessem deveriam ser capazes de ganharem a vida com precos subsidiados mais
baixos. Sob esta perspectiva, Mansholt apresentou um plano intitulado Agricultura 80, que
buscava promover uma politica voltada a restaurar a mais normal relacéo entre o mercado e 0s
niveis de preco. A reforma tinha como objetivos reduzir a populacdo rural em cinco milhdes
de 1970 a 1980, e remover 12,5 milhdes de hectares de terra do uso agricola. Desta maneira,
esperava-se aumentar o tamanho das unidades agricolas e melhorar a produtividade laboral e
capital (FEARNE. 1997, p. 33).

A proposta apresentada era para ser obtida voluntariamente, com uma variedade de
incentivos a fim de convencer os produtores a se aposentarem mais cedo ou aceitar outros
tipos trabalhos. Inicialmente, os subsidios oferecidos para promover as mudancas elevariam
0s gastos com agricultura. Porém, era previsto que na metade de 1970, substanciais
economias seriam obtidas com a reducdo dos niveis de preco e na reducdo da estrutura de

excedentes alimenticios.

Apesar do plano Mansholt ser voluntério, os paises membros ndo aceitaram a
propostas, devido a forte pressdo contraria dos produtores agricolas da Comunidade Européia.
Deste modo, os paises preferiram seguir suas proprias politicas estruturais. A Franca, por
exemplo, investiu no apoio a modernizacao, enquanto, os Paises Baixos, optaram em oferecer

incentivos para aposentadorias antecipadas dos produtores na faixa dos cinquenta anos.

O acordo final para a reforma estrutural da Politica Agricola Comum foi delineada, em
1971, e ratificada em 1972. ApOs muitas negociacbes com o0s produtores agricolas
comunitarios, o projeto aprovado ficou aquém das demandas da Comissao e do plano original
de Mansholt™.

%0 plano de Mansholt consistia em cinco pontos. A ver (FEARNE, 1997, p.33):
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As propostas de Mansholt foram diluidas e condensadas em trés diretrizes socio-
estruturais. Porém, o documento ndo especificava os instrumentos a serem utilizados para
atingir tais objetivos. A ver (FEARNE, 1997, p.33):

a) modernizacédo das fazendas,

b) incentivo para a cessacdo de atividade agricola e a realocacdo de areas utilizadas na

agricultura para o propoésito de melhorias estruturais,

c) fornecimento de orientagcBes socio econdmicas e para aquisicdo de competéncias

ocupacionais por pessoas trabalham na agricultura.

Dois anos apds aprovacao do documento da reforma estrutural, a Comissdo novamente
sinalizou a necessidade de uma reforma urgente da PAC, pois 0s gastos para manté-la vinham
crescendo mais rapido do que os recursos disponiveis. A Comissdo produziu, em 1979, um
comunicado intitulado “Mudancas na Politica Agricola Comum para ajudar a equilibrar os
mercados e racionalizar as despesas”. O documento apresentava duas propostas para reduzir
o problema dos excedentes. Sdo elas (FEARNE, 1997, p. 44):

a) avancar para mais perto do equilibrio de mercado, especialmente leite e acUcar,

b) reforcar a participacdo do produtor no custo da eliminacdo dos excedentes.

Na realidade, antes mesmo da elaboracdo do documento que explicitava a urgéncia da
necessidade de reforma da PAC, as pressdes internos dentro do bloco havia iniciado tempo
antes, com a entrada de mais trés paises na CEE, em 1973: Reino Unido, Irlanda e Dinamarca.
A pressdo, na verdade, vinha do Reino Unido, que desde o inicio da implantacdo da PAC, ndo
concordava com o0s instrumentos utilizados, principalmente pela manutencdo de precos
agricolas administrados elevados. As discordancias neste sentido fizeram o Reino Unido a

desistir de entrar no bloco duas vezes antes de seu ingresso de fato em 1973.

a) incentivos aos produtores para deixar a terra e o fornecimento de uma aposentadoria néo inferior a 500 UC por
ano para produtores entre 55 e 65 anos de idade,

b) promogdo do desenvolvimento agricola, por meio do fornecimento de empréstimos a juros baixos, e garantias
de empréstimos aos produtores,

c) criacdo de servicos de informacédo e aconselhamentos,

d) incentivo para a formacéo de grupos de produtores e cooperativas a fim de aprimorar a comercializagdo,

e) a prevencao da entrada de novas terras para a producao agricola.
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O Reino Unido, diferentemente dos outros dois paises recém ingressados (Dinamarca
e Irlanda), altamente dependentes do setor agricola como meio empregador de méo de obra e
ganhos de divisas no exterior, ndo estava interessado ao acesso ao setor agricola. Esta nacéo
estava mais preocupada em explorar a liberalizagdo dos mercados industriais dentro da CEE.
E enquanto, importadora liquida de alimentos, acostumada com precos baixos, era totalmente
favoravel para a redugdo dos pregos domesticos administrados. O Reino Unido era o principal
pais contrario a manutencdo da politica de precos nos moldes que se encontrava. Portanto,
esta nacdo promoveu uma forte pressdo dentro da Comunidade para que ocorresse de fato a
reforma da PAC.

Segundo Fearne (1997, p.37), a implicacdo para o Reino Unido adotar a PAC era
dupla: primeiro, a implementacdo de tarifas e um mais alto nivel de precos comuns
subsidiados aumentariam o custo da comida para o consumidor britanico e, por altimo,
haveria o efeito inflacionario na economia britanica. Em segundo lugar, como um substancial
importador liquido, o Reino Unido também perderia com o alto preco dos produtos
comunitarios importados e com a contribuicdo do orcamento da Comunidade, em que a

maioria dos beneficios vai para os paises exportadores agricolas da CEE.

Portanto, o acesso britanico posou como uma ameaga significativa para a PAC, no
formato que se encontrava. O Reino Unido pressionou para que a CEE realmente submetesse
a PAC por uma reforma, a fim de promover mudancas significativas, principalmente no que

se refere aos custos de financiamento e os precos elevados.

A segunda maior tentativa de reforma da PAC foi apresentada pela Comissdo em
1981, com a elaboragdo do estudo intitulado “Diretrizes para a Agricultura Européia”. O
documento tratava principalmente sobre a busca na reducdo na producdo, mantendo os precos
baixos. O objetivo a longo prazo era alinhar os precos comunitarios aos mundiais (HITIRIS,
1991, p. 194).

A Comunidade reconheceu que a PAC necessitava de mudangas estruturais para
ajudar a cumprir os seus objetivos. Desta maneira, foram oferecidas garantias para um namero
de produtos, com direito aos beneficios totais da PAC, restrito a niveis pré-especificados de
producdo. Quando esses niveis fossem excedidos, a politica aplicada variaria de produto para
produto. A ver (HITIRIS, 1991, p. 194):

a) o preco alvo e o preco de intervencdo poderiam ser reduzidos,
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b) limitacdo do auxilio pago sob a regulacéo de mercado,

c) os produtores participariam nos custos da eliminacdo da producdo excedente por

meio de uma taxa de co-responsabilidade, ou

d) quotas de producdo aplicada em nivel nacional ou de empresa.

De qualquer modo, essas medidas ndo foram suficientes para conter o0 aumento dos
excedentes. A producdo continuou a crescer a cima do nivel de auto-suficiéncia na maioria
dos produtos de trés a quatro vezes a mais do que a taxa anual da expansdo do consumo intra-
CEE.

Desta maneira, a crise chegou ao pico em 1984, quando os fundos orcamentarios
exauriram-se e a PAC foi ameacada com o iminente colapso financeiro. Apos, prolongadas
negociacdes a solugdo foi anunciada no Conselho Agricultura de 31 de marco de 1984. As
diretrizes da politica do Conselho foram mais tarde real¢adas por medidas paralelas no nivel
orcamentario, que foram aceitas no Conselho Europeu. Com referéncia & PAC, o acordo
incluia o seguinte (HITIRIS, 1991, p.194):

1. Uma politica de pregos mais realistica, impedindo que subisse acima da taxa de
inflacdo. Era estimado que a melhoria na produtividade na maioria dos paises

membros manteria os rendimentos dos produtores crescentes.
2. Eliminacéo gradual dos MCM.

3. Controle da producgéo do leite por meio de quotas.

De acordo com Hitiris (1991), o setor do leite atraiu atencdo especial porque sua
producdo continuou a crescer a 3,5% ao ano, enquanto 0 consumo manteve-se estagnado.
Suporte ao preco e subsidios as exportacdes significaram que a producéo do leite, em todas as

formas, estava comprometendo mais que ¥ dos gastos do FEOGA (HITIRIS, 1991, p. 195).

Para conter o aumento da producdo, a nova politica estabeleceu uma quota de
producdo nacional baseada nas colheitas anteriores, desta maneira, ignorando o lado da
demanda do mercado. As quotas nacionais foram alocadas para cada estado membro para suas

regides e os produtores foram proibidos de re-comercializar.
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De qualquer modo, o sistema de quotas ndo constituiu uma solugdo permanente para
os problemas da PAC, pois abrangia somente a producdo do leite, deixando de fora os cereais,
gque ocupava a segunda maior participacdo no or¢camento da PAC. Outro motivo para a
ineficacia da medida é que as quotas foram estabelecidas muito acima do nivel de auto
suficiéncia e os excedentes continuaram a se acumular. Desta maneira, apesar das restri¢oes, a
producéo de leite, em 1985, subiu para mais do que um milhdo de toneladas acima da quota
oficial e os estoques de manteiga chegaram a 1.4 milhdes de toneladas (HITIRIS, 1991, p.
195).

Em julho de 1985, a Comissdo publicou mais um estudo, intitulado “Perspectivas para
a PAC”. A pesquisa revisava as falhas da PAC e recomendava medidas apropriadas para

superar esses problemas.

Sob pressdo do aumento da producéo e escassez financeira, a CEE aceitou no fim de
1986 o primeiro passo significativo em direcdo a reforma da PAC. O Conselho adotou duas
estratégias de ponta para reduzir a produgdo excedente e baixar o orcamento dos custos da
PAC (HITIRIS, 1991, p. 196):

1. O apoio foi limitado a certa quantidade elegivel com co-responsabilidade dos

produtores para os custos de eliminacdo da producao excedente.

2. O tamanho do orgamento determinaria a extensdo dos gastos agricolas que deve

crescer ndo mais rapido do que as receitas da Comunidade.

A crise atingiu o auge na Reunido de Culpula em dezembro de 1987, quando o
Conselho Europeu falhou em acordar medidas necessarias para o balanco orcamentario de
1988. O impasse foi resolvido em fevereiro de 1988, com o estabelecimento de um
compromisso, que envolvia mudangas nos instrumentos de financiamento da PAC e
mecanismos para controlar a producdo (HITIRIS, 1991, p. 195; FEARNE, 1997, p. 50).

O principio bésico do acordo era que o orgamento da Comunidade determinaria os
gastos com a PAC, que se esperava reduzir com o passar do anos. Essa formula seria
perseguida pela introducdo de medidas como estabilizadores de producéo para adaptar oferta
a demanda. A aplicacdo de estabilizadores levou a adogcdo das Quantidades Maximas
Garantidas para a maioria dos setores agricolas, com mecanismos de ajuste de preco

automaticos. As QMG foram acordadas para o periodo de 1988/92, baseado na média de
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producdo no periodo de 1984/5 a 1986/7. Se atual producdo excedesse a QMG, os subsidios
aos precos No ano seguinte seriam automaticamente reduzidos na proporcdo da superacdo da

producéo.

Em complemento aos estabilizadores, a Comunidade introduziu o pagamento aos
produtores que se dispusessem a deixar de utilizar, por certo periodo, parte de suas terras
araveis, para a plantacao de determinados cultivos. Desta maneira, esperava-se que ao reduzir
a area destinada ao plantio, a producdo automaticamente diminuiria. Porém, a medida nao
surgiu o efeito esperado, pois além de ser voluntéaria, os produtores poderiam selecionar as
terras menos produtivas, enquanto intensificava a producdo nas &reas remanescentes
(HITIRIS. 1991, p.197; FEARNE, 1997, p. 50).

A Comunidade também introduziu ajuda direta para aposentadoria precoce, apoio de
renda para suavizar o impacto das novas politicas e pagamentos compensatérios, designados
as areas menos favorecidas, com desvantagem natural ou onde a proporcdo da forca de
trabalho trabalhando na agricultura estd muito acima da média. Medidas também foram
instituidas em nivel regional para preservar as sociedades rurais, que poderiam ser afetadas
com ajustes na agricultura européia devido as circunstancias reais no mercado (HITIRIS.
1991, p. 197).

As medidas implementadas em 1988 foram eficazes para reduzir pelo menos a curto
prazo a producdo de certas commodities, notavelmente as sementes oleaginosas. Porém, 0s
cereais continuavam a crescer, pois era necessaria uma acdo mais direta, como eliminar o
sistema de ajuda ligada a producdo, que era um incentivo permanente para acumulacdo de

excedentes.

3.8.2 A Reforma de Mac Sharry de 1992

As reformas realizadas na PAC, ao final dos anos de 1980, foram insuficientes para
lidar com o problema dos elevados custos de manutencédo dos instrumentos utilizados para a
sustentacdo dos precos agricolas. Deste modo, em 1992, a Unido Européia aprovou a nova

proposta de reforma da PAC, apresentada pelo comissario de agricultura Ray MacSharry para
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funcionamento a partir de 1993. Essa reforma marcou o inicio da substituicdo do suporte aos

precos pelos pagamentos diretos aos produtores.

A caracteristica principal da reforma de MacSharry foi a proposta de reduzir os pregos
subsidiados dos cereais em 35%, para algo aproximado dos niveis do mercado mundial. Para
compensar as perdas de rendimento, o plano previa a introducdo de pagamentos diretos por
superficie para os produtores de cerecais. Porém, para terem direito ao “beneficio”, os
agricultores deveriam reduzir a area de cultivo, o sistema de set-aside, implantado na PAC na
reforma de 1988. As areas deixadas a parte ndo poderiam ser usadas para produzir plantagdes,
sujeitas ao apoio da PAC, ou pastagem de gado, durante o periodo de set-aside®
(SWINBANK, 1997, p. 97).

MacSharry também propds que os pagamentos das terras fossem modulados, ou seja,
pequenos agricultores seriam compensados integralmente, mas além de certo tamanho limite
de fazenda, somente compensacao parcial seria paga. O conceito de modulacdo atraiu como
resposta a hostilidade das organizacdes, que representavam os produtores maiores e, por esse
motivo, foi abandonado do pacote.

Outro tema que ndo foi aprovado da forma original proposta foram as modificacfes
previstas para a producdo do leite. O sistema de quotas, implantado em 1984, deveria ser
mantido, com uma reducédo de 5% da quota, além da eliminagdo de 10% dos precos subsidios.
A arrecadacdo de co-responsabilidade, criada também na reforma de 1988, era para ser
abolida. O plano previa também a introducdo de pagamento por cabeca de vaca leiteira para a
producdo menos-extensiva, que ndo se beneficiariam com o beneficio de precos mais baixos
da racdo. Porém, essa Ultima proposta ndo foi aceita. E, em relagdo a reducdo dos subsidios
aos precos, ndo surtiu o efeito esperado (SWINBANK, 1997, p. 97).

Da proposta de MacSharry para as modificagdes do leite, ndo foram introduzidos os
pagamentos por cabeca e a reducgdo das quotas ndo surtiu o efeito esperado. Na Italia devido a
politica complexa do regime de quotas, o volume total da quota de leite foi na verdade

aumentada ao invés de reduzida.

Para a carne, as interveng0es eram para ser significativamente reduzidas e as perdas de

rendas seriam compensadas com pagamentos por cabeca. No caso de ovinos, haveria uma

®*COMISSAO EUROPEIA. Disponivel em: http://ec.europa.eu/agriculture/eval/reports/bio_energy/5.pdf).
Acessado em 10/10/2009
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limitagdo por quota. E, por fim, os pagamentos de subsidios ao tabaco foram

significativamente reduzidos e producdo também limitada por quota.

As medidas implantadas com a reforma de 1992 promoveram aumento considerado
dos subsidios para a agricultura, tal como, elevaram a renda dos produtores rurais em 20%
entre os anos de 1993 a 1997 (SILVA,; REIS FILHO, 2000, p. 43).

Como apontam os autores Silva e Reis Filho (2000. p. 44), apesar do aumento dos
subsidios, a Comissdo Européia de Agricultura e Desenvolvimento Rural considerou um
grande sucesso a reforma da PAC 1992. Isso porque as medidas implantadas desarmaram
uma situacdo explosiva do mercado, como a reducdo brutal obtida nos estoques, e a0 mesmo
tempo, aumentou a renda do setor e reduziu o custo do Programa para a Unido como a

transferéncia deste encargo para o contribuinte.

3.8.3 Agenda 2000

Em Julho de 1997, a Comissdo Européia aprovou um documento sobre a politica
futura da UE, intitulado “Agenda 2000”. Este estudo tinha como finalidade preparar o bloco
para os desafios futuros, como o ingresso dos paises da Europa Central e Oriental®®. A
reforma prevista nessa agenda aprofundou a substituicdo do suporte aos precos pelos
pagamentos diretos e enfatizou as politicas de desenvolvimento rural. A finalidade era adaptar
a PAC as limitagBes orcamentarias e as novas necessidades atreladas ao recebimento dos
paises que ingressariam a UE. As propostas apresentadas tinham como base a reforma de

1992%” que segundo a Comissdo obteve um grande éxito na reducdo dos excedentes e no

% Em 1 de maio de 2004, ingressa a UE dez paises da Europa Central e Oriental: Chipre, Estonia, Letonia,
Lituania, Malta, Poldnia, Republica Checa, Republica Eslovaquia, Eslovénia e Hungria — representando, no seu
conjunto, mais de 100 milhdes de cidad&os.

" coma implantacdo da reforma de 1992, os gastos com o setor agricola inicialmente cresceram para depois
comecarem a ser reduzidos. Nos trés primeiros anos, os custos elevaram-se na ordem de 10%, quando
comparados com o periodo de 1990-1992. Estes gastos subiram para aproximadamente R$ 52 bilhGes, no ano de
1995, frente a um total de US$ 98 bilhdes do orcamento global da Uni&o neste mesmo periodo. Porém, entre
outubro de 1997 e maio de 1998, a Unido Européia gastou US$ 1,3 bilhdo a menos do que o inicialmente
previsto em subsidios, gragas a reducdo dos pedidos por parte dos produtores de frutas, gréos, vinho, tabaco e

laticinios (SILVA; REIS FILHO, 2000, p. 43).
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controle dos gastos da PAC, sem comprometer o aumento medio de 4,5% na renda. A reforma

previa modificacdes a serem implementadas no periodo de 2000 a 2006.%

O documento trazia novamente as preocupac¢@es com relacdo aos precos agricolas
elevados praticados pelo bloco. A Comissdo reconhecia que a pratica dificultava a UE em
aproveitar as vantagens da expansdao do mercado mundial, correndo o risco de gerar

novamente excedentes e, com isso, criar custos or¢camentarios intoleraveis.

Outra preocupacdo da Comissdo era com relagdo a distribuicdo desigual de subsidios
entre as regides do bloco. Este problema resultava em um declinio na agricultura nas regides

mais pobres, enquanto, em outras, havia intensificacao excessiva das praticas rurais.

A Agenda 2000 previa as seguintes propostas a serem introduzidas no funcionamento
da PAC®:

1. A reducdo dos precos institucionais com vista a incentivar a competitividade.
Eles seriam reduzidos, em 15% para os cereais e 20% para a carne bovina. A partir de
2005/2006, os precos do setor leiteiro seriam igualmente diminuidos em 15%. As
reducdes serdo introduzidas gradualmente, a fim de aproximar 0s pregos europeus aos
praticados no mercado mundial. Deste modo, esperava-se transformar os produtos

agricolas europeus mais competitivos nos mercados interno e mundial.

2. Garantia de um nivel de vida equitativo para a populacao agricola.
Para alcancar essa meta, a reducdo dos precos institucionais seria parcialmente
compensada pelo aumento das ajudas diretas, que contribuiriam para garantir aos
agricultores um nivel de vida equitativo. O refor¢co das ajudas diretas aos rendimentos
dos agricultores, em detrimento do apoio aos precos dos produtos, significa que a UE
pretendia acabar com a relagdo direta entre a producéo e o nivel das ajudas.

3. Reforco da posicdo da Unido Européia no comércio internacional.
O bloco esperava com uma maior orientacdo para 0 mercado, ajudar a preparar a
integracdo dos novos Estados-membros e reforcar a posicdo da UE nas rodadas de

negociacdes da OMC.

% COMISSAO EUROPEIA.
http://europa.eu/legislation_summaries/agriculture/general_framework/I60002_en.htm. Acessado em 15/10/2009
% COMISSAO EUROPEIA. Disponivel em http://ec.europa.eu/agriculture/publi/fact/policy/index_pt.htm,
acessado em 10/01/2010
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4. Adocdo de métodos de produgdo em conformidade com as exigéncias dos
consumidores, em consonancia com as normais ambientais, de higiene e de bem-estar

dos animais.

5. Promocgé&o dos objetivos da PAC integrados ao meio ambiente.
A reforma previa trés possibilidades para os Estados-membros. A primeira seria a
aplicacdo exclusiva de medidas agro-ambientais no ambito de programas de
desenvolvimento rural; em segundo, os paises poderiam optar em proceder no ambito
das Organizacdes de Mercado, a pagamentos diretos subordinados a observancia de
exigéncias ambientais de carater geral; por ultimo, poderiam vincular esses
pagamentos a observancia de condi¢Ges ambientais especificas. Nos dois dltimos
casos, se houvesse descumprimentos, os pagamentos poderiam ser proporcionalmente

reduzidos ou mesmo cancelados.
6. Desenvolvimento rural como o segundo pilar da PAC.

A politica de desenvolvimento rural da UE almejava promover o desenvolvimento
sustentavel nas zonas rurais do bloco. Para obter tal éxito, o bloco deveria
complementar as reformas introduzidas nos setores de mercado a fim de promover

uma agricultura mais competitiva e multifuncional.

7. Descentralizacdo de gestdo.
Diferentemente da reforma de 1992, os pagamentos diretos relativos aos setores da
carne bovina e de produtos lacteos deveriam assumir a forma de uma verba nacional
do orcamento do FEOGA, que seriam distribuidos aos Estados-membros. Deste modo,
0s paises teriam a liberdade de distribuir livremente os seus recursos, desde que
respeitassem determinados critérios comunitérios destinados a evitar distor¢des da

concorréncia.

O grande destaque das reformas de 1992 e 2000 foi a implantacdo dos pagamentos
diretos aos agricultores em substituicdo ao suporte de precos. Porém, essa medida, como
citada anteriormente, foi introduzida somente para os cereais e carne bovina. Para outros tipos
de produtos, a PAC continuava a utilizar os antigos mecanismos de administra¢do dos pre¢os.
No caso, da manteiga, do leite em pd e do acucar, 6rgdos de intervencdo executavam a
politica de compras dos excedentes para equilibrar a oferta e a demanda. Para os excedentes

do vinho, carne suina, frutas e vegetais foram aprimorados 0s mecanismos de estocagem
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privada. A PAC continuou a utilizar as quotas de producao para controlar os precos do agucar
e do leite. E para os niveis de oferta acima das quotas, os produtores deveriam pagar taxas de

producéo para disponibilizar o produto excedente (FREITAS, 2004, p. 21).

Freitas (2004) indica que apesar de todos os recursos utilizados, tanto os antigos
mecanismos de intervencdo como a introdugdo dos pagamentos aos produtores, somente 0S

precos do trigo foram reduzidos préximo ao praticado nos mercados internacionais.

3.8.4 Reforma de 2003

A Unido Européia aprovou em 2003 uma nova reforma da PAC, durante a reunido do
Conselho de Ministros da Agricultura, realizada em Luxemburgo, no dia 26 de junho. As
medidas acordadas seriam implementadas no periodo de 2005 a 2013 e tinham com uma das
finalidades o fortalecimento da posicdo do bloco europeu nas negociagfes da OMC da
Rodada Doha.

As mudancas aprovadas para nova reforma foram anunciadas pela Comissdo Européia
como uma grande revolucdo no sistema de ajuda ao setor agricola europeu. O principal
destaque foi para a alteragdo nos pagamentos diretos destinados aos produtores. A partir desta
reforma, a maior parte dessas ajudas estaria desvinculada a producdo. No lugar, o0s

agricultores receberiam, em principio, um pagamento unico por exploragéo.

No comunicado oficial do Conselho Europeu sobre a reforma o Comissario da
Agricultura Franz Fischler expressou a sua satisfacdo com o resultado obtido e suas

expectativas para as negocia¢des multilaterais:

A nossa politica agricola mudara radicalmente. A Europa dotou-se hoje de
uma nova e eficaz politica agricola. A maior parte dos nossos pagamentos
diretos deixard de estar ligada a producdo. A reforma envia também uma
forte mensagem ao mundo. A nossa nova politica favorece o comércio.
Diremos adeus ao antigo sistema de subsidios que distorce

7 COMISSAO EUROPEIA. Disponivel : http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/03/898.
Acessado em 15/10/2009
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significativamente o comércio internacional e prejudica 0s paises em
desenvolvimento.

A decisdo de hoje dard a Europa uma posi¢do forte nas negocia¢bes no
ambito da Agenda de Desenvolvimento de Doha. A Unido Européia fez o
que Ihe competia e cabe agora aos outros tornar as conversacdes da OMC
um éxito [...] E agora a vez de outros paises jogarem, nomeadamente 0s
Estados Unidos, cuja politica agricola continua a distorcer fortemente o
comércio, situagdo que tem tendéncia a acentuar-se.”*

O Comissario Fischler considerava que as medidas adotadas, principalmente no
sentido da mudanca de suporte aos agricultores, desvinculando os pagamentos a producéo,
seriam suficientes para corrigir as distorcdes do mercado. Isso porque esta medida
desestimularia 0 acimulo de excedentes, uma vez que os produtores ndo receberiam mais
ajuda por producdo. Deste modo, esperava-se uma reducdo progressiva dos excedentes ao
ponto de se chegar ao equilibrio entre demanda e oferta. Assim, a UE reduziria também a
intervencdo no mercado doméstico para controlar o excesso de oferta. Uma dessas medidas
utilizadas sdo os subsidios as exportaces dos acumulos, que distorcem a concorréncia no

mercado mundial.

Portanto, considerando que a introducdo de pagamentos desvinculados fosse de fato
reduzir as distor¢cGes no comércio, como era esperado pela Comissdo Européia, a UE ganharia
forca nas negociacdes da OMC. Porém, Fischler ndo levou em consideracdo que os subsidios

a producdo eram apenas um dos fatores de distor¢do no mercado mundial.

As principais mudangas incluidas na reforma da PAC para entrar em vigor a partir de
2005 foram as seguintes (PINHEIRO, 2006, p. 12):

e Pagamento Unico por exploracdo para os agricultores, desvinculado da producdo, com
base no historico nas ajudas diretas recebidas no periodo de 2000 a 2002. O periodo de
entrada em vigor acontecera a partir de 1° de janeiro de 2005. Porém, se algum
Estado-membro necessitar de um prazo maior devido as suas condicdes agricolas
especificas, podera implantar o novo sistema até no maximo 2007. Porém, para evitar

abandono da producéo os Estados-membros podem manter apoio limitado.

e O pagamento por exploragdo estard sujeito ao respeito das normas no dominio do

ambiente, da seguranca dos géneros alimenticios, estar de acordo com as normas

"t COMISSAO EUROPEIA. Disponivel : http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/03/898.
Acessado em 15/102009
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sanitarias e fitossanitarias, do bem-estar dos animais, bem como a exigéncia de manter

todas as superficies agricolas em boas condi¢des agrondmicas e ambientais.

Reducdo dos pagamentos diretos, por mecanismo de modulacdo. A ajuda oferecida
para as grandes exploragdes serdo reduzidas por ano gradativamente: 3% em 2005, 4%
em 2006 e 5% de 2007 a 2013. A intencédo € liberar fundos para apoiar politicas de
desenvolvimento rural. A medida significara um aumento anual no fundo de

desenvolvimento rural de 1,2 bilhdo EUR.

Reforco da politica de desenvolvimento rural, dotada de mais recursos financeiros
comunitérios, e sujeita a novas medidas a favor do ambiente, da qualidade e do bem-
estar dos animais, que auxiliara os agricultores a cumprir as normas de producédo da
UE a partir de 2005. O Acordo estabelece também incentivos anuais de até 3.000 EUR
por propriedade, pelo prazo maximo de 5 anos, para melhorar a qualidade dos
produtos e os processos de producdo. Concede também apoio temporario e regressivo,
num prazo maximo de 5 anos e anual de até 10.000 EUR, para ajudar os agricultores a
introduzirem os padrdes exigidos pela legislagdo da UE. A reforma garantird também
apoio anual para os gastos adicionais para 0 bem-estar dos animais de no maximo de
500EUR por unidade animal, e, finalmente, apoio ao investimento para jovens

agricultores.

Mecanismo de disciplina financeira que assegure o respeito do orgamento agricola
fixado para a UE-25 até 2013.

Revisdo da politica de mercado da PAC:

v Redugdes assimétricas de precos no setor dos produtos lacteos: o preco de
intervencdo para a manteiga sera reduzido de 25% ao longo de quatro anos, o
que representa uma reducdo adicional de 10% em comparacdo com O
estabelecido na Agenda 2000; para o leite em pd desnatado é mantida uma

reducdo de 15% ao longo de trés anos, conforme acordado na Agenda 2000.

v" No setor dos cereais, reducdo para metade dos incrementos mensais, sendo

mantido o atual preco de intervencao.

v Reformas nos setores do arroz, do trigo duro, das frutas de casca rija, da batata

para fécula e das forragens secas.
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O grande destaque da reforma de 2003 foi a modificacdo dos pagamentos aos
agricultores, desvinculando o suporte a producdo. Mas de qualquer maneira, os produtores

continuariam a ser subsidiados.

Os outros dois pilares de negociacdo na OMC: acesso aos mercados e subsidios as
exportagcdes nao sofreram modificacGes. Porém, esperava-se que com a introducdo da nova
reforma, os subsidios as exportacdes se reduziriam na medida em que diminuisse o acimulo

de excedentes.

Sobre o0 acesso aos mercados, muito dificilmente a UE abdicara da auto-suficiéncia,
conquistada na década de 1980, por meio da implantacdo de diversos instrumentos, que
tinham como finalidade garantir a preferéncia comunitaria — um dos objetivos da PAC desde a

sua criacao.

As proprias reformas da PAC, promovidas ao longo das décadas, deixam evidente que
a reducdo das protecdes contra produtos provenientes de paises fora do bloco nao faz parte
dos interesses principais da Unido Européia. As mudangas realizadas até a reforma de 2003
ndo tratam de temas como as elevadas tarifas, que impedem a importacdo de produtos

agricolas para a UE.

Como apresentado neste capitulo, as modificacdes introduzidas, ao longo das décadas,
mostram claramente que a preocupacdo da UE estava relacionada com os altos custos para
manter a Politica Agricola Comum. O bloco implementou diversas medidas com intuito de
reduzir os gastos do orgamento da UE com o setor agricola, mas sem comprometer o

rendimento de seus agricultores.

Uma deciséo de reduzir o protecionismo contra produtos provenientes de fora bloco é
muito dificil de ser alcancada. Essa dificuldade deve-se ao fato da UE ser composta de 27
paises com interesses diferenciados. A prépria histéria da PAC mostra o caminho que o bloco
europeu foi obrigado a perseguir para conseguir reduzir os problemas gerados, para atender 0s

interesses de alguns paises, em particular.
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3.9 Medidas protecionistas aplicadas a terceiros paises

A Unido Européia utiliza-se de diversos recursos, como barreiras tarifarias e néo-
tarifarias, que visam restringir a entrada de produtos agricolas, provenientes de paises fora do
bloco, ao mercado europeu. Essas medidas sdo utilizadas para garantir a preferéncia

comunitaria, principio este que tem norteado a PAC desde a sua implantacao.

Nesta secdo, serdo apresentados os principais instrumentos usados pela UE para
dificultar o acesso dos produtos agricolas do MERCOSUL ao mercado europeu.

3.9.1 Barreiras Tarifarias

A Unido Européia possui uma estrutura tarifaria complexa, composta por tarifas
especificas’®, ad valorem” e tarifas compostas (especificas e ad valorem), que incidem de

forma variada, de acordo com o item importado.

Um exemplo desse mecanismo séo as tarifas sazonais. De acordo com Silva & Reis
Filho (2000, p. 45), certos produtos podem ser submetidos também a esta taxa, em um
determinado periodo do ano, como as laranjas frescas. Este item é submetido a uma tarifa
especifica de 89 ECUS por tonelada, acrescida de uma taxa de 13% durante 0 més de abril e
4% de 1° de junho a 15 de outubro.

A Unido Européia também submete diversas mercadorias ao Escalonamento Tarifério,
ou seja, a tarifa a qual o produto é submetido cresce de acordo com 0 seu grau de
transformacédo. Deste modo, os direitos aduaneiros serdo mais elevados para as mercadorias
de maior valor agregado. Portanto, com esta medida, ha um forte desestimulo aos paises fora
do bloco a exportarem produtos agricolas mais elaborados.

Outra medida que demonstra a complexidade da estrutura aduaneira européia é a

cobranca de um componente tarifario adicional associado a porcentagem de acucar, de

72 As tarifas especificas sdo aquelas que incidem na forma de um valor monetario cobrado para certa quantidade
da mercadoria importada.
73 As tarifas ad valorem correspondem a um percentual cobrado sobre o valor do produto.



115

farinha, de leite ou de outro item agricola ou industrial presente na mercadoria sob analise.
Portanto, para compreensao das tarifas incidentes, é necessaria a perfeita descricdo do produto
que se pretende colocar no mercado comunitario (FREITAS; COSTA, 2005, p. 10).

De acordo com Freitas e Costa (2005, 2005: 14) quanto maior o nimero de gravac6es
tarifarias especificas ou mistas menos transparente a protecdo dada pelo regime tarifario. 1sso
acontece porgue uma tarifa especifica de, por exemplo, 100 €/ ton. representara uma parcela
flutuante do preco em que o respectivo produto chega a um dos portos importadores,
conforme as variagdes desse preco, ao passo que uma tarifa ad valorem significa proporcéo

constante do prego de chegada ao mercado importador.

Outro agravante do emprego de tarifas especifica, € que geralmente, esta taxa implica
uma maior protecdo nominal do que a ad valorem, pois a protecdo tarifaria cresce na
propor¢do que o preco do produto se reduz, prejudicando, deste modo, os produtores

estrangeiros mais competitivos.

Os autores Negri e Arbache (2003, p. 12) apontam para o alto nivel de protecdo das
tarifas especificas sobre os produtos agricolas importados. No estudo realizado, eles
identificaram um total de 1.315 linhas tarifarias, da base de dados Trade Analysis and
Information System (Trains) submetidas a tarifas especificas, no ano de 2000. A maior parte
esta concentrada nos capitulos do Sistema Harmonizado, que corresponde ao setor agricola. O
capitulo 2 (carnes e miudezas), por exemplo, possui um total de 252 itens, o capitulo 4 (leite e

laticinios) tem 226 produtos e o capitulo 22 (Bebidas, vinagres) conta com 159 itens.

Neste estudo, aos transformar as tarifas especificas em equivalente ad valorem™, os
autores mostraram que o percentual obtido era superior ao praticado pelas tarifas ad valorem.
No caso das exportacBes brasileiras para UE, submetidas a tarifa ad valorem, a cobranca
média foi de 4,43%. Este percentual ficou abaixo da média praticada, quando considerado
todos os produtos da UE que foi de 5,41%. Porém, ao comparar o percentual aplicado aos
itens submetidos & tarifa especifica, o nivel de protecdo é praticamente o mesmo. O
equivalente ad valorem revelou um percentual médio de 10,02% para os produtos brasileiros -

proximo aos 10,34%, estimado para as linhas tarifarias sujeitas a essa restricdo no mercado

" Tarifa Equivalente ad valorem (EAV) é o resultado da transformagao de uma tarifa especifica e/ ou mista em
tarifas ad valorem. O processo de conversdo consiste em multiplicar o valor de referéncia em moeda do pais
importador pela taxa de cdmbio e a unidade do produto (tonelada, unidade, kg). Em seguida, divide-se a tarifa
especifica por este valor obtido e multiplica-se o resultado por 100 (NEGRI; ARBACHE. 2003, p. 11).
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europeu. Além disso, 0 EAV revela que a média da tarifa ad valorem é 91,5% inferior a da
média da aliquota da tarifa especifica quando convertida (NEGRI; ARBACHE. 2003, p. 23).

Com base no resultado do estudo de Negri e Arbache, pode-se dizer que as tarifas
especificas aplicadas pela UE aos produtos de terceiros paises, escondem o nivel real de
protecdo ao seu mercado, que é demonstrado claramente, somente, quando a taxa € convertida

para o equivalente ad valorem.

Esta conclusdo também é apresentada no resultado do estudo de Freitas e Costa
(2005), sobre o grau de protecdo do sistema tarifario comunitario. A pesquisa revela o nivel
elevado das tarifas sobre os produtos agricolas, quando convertida para o equivalente ad
valorem. Utilizando os precos das importacbes da UE de 2000, os autores identificaram

diversos itens com o EAV superior a 100%.

Tabela 3— Capitulos agricolas do Sistema Harmonizado com EAV acima de 100%

Descricéo (SH) Tarifa Maxima

(%)
Leite e laticinios (04) 818
Residuos de industrias alimentares (23) 678
Oleos animais ou vegetais (15) 308
Bebidas e vinagres (22) 207
Carnes e miudezas (02) 192
Cacau e preparagoes (18) 167
Produtos Horticolas (07) 149
Preparacoes de cereais (19) 144
Cereais (10) 118
Frutas (08) 118
Acucares e confeitaria (17) 114
Animais vivos (01) 108

Fonte: (Freitas; Costa. 2005, p. 24)

Apesar do elevado nivel de protecdo, com EAV superior a 100%, estes itens fazem
parte de capitulos, inseridos em se¢fes do Sistema Harmonizado, responsaveis por grande
parte das exportacdes do MERCOSUL para a UE. As se¢Oes 01 (capitulos de 01 a 05), 02
(capitulos de 06 ao 14) e 04 (capitulos de 16 ao 24) responderam por 39,7% do total que a UE
importou do bloco do Cone sul, em 2007 (EUROSTAT. 2007).
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Outro componente da politica comercial da Uni&o Européia sdo as quotas tarifarias’,
aplicada a diversos produtos importados de terceiros paises. Este sistema’ tem como
finalidade desestimular as importagdes acima da quota definida, uma vez que os produtos sao
submetidos a tarifas superiores aquelas aplicadas dentro da quota. Freitas e Costa (2005)
identificaram 11 grupos de produtos, dos 33 capitulos do Sistema Harmonizado, que
compdem o setor agricola, em que ha incidéncia de quotas tarifarias, com um total de 253

itens.

O fato de estes produtos estarem inclusos no sistema de quotas tarifarias demonstra
que sdo mais protegidos do que aqueles ndo submetidos. Partindo desta evidéncia, Freitas e
Cunha Filho (2005) buscaram identificar os itens incluidos neste sistema, que recebem maior
restricdo de acesso. Ao calcular o quantum a tarifa extraguota sobrepBe de protecao
comparativamente a tarifa intraquota, o estudo revelou os seguintes grupos de produtos:
animais vivos (37,55%), carne e miudezas (111,15%), produtos horticolas (54,55%)
(FREITAS; CUNHA FILHO, 2005: 66).

Freitas e Cunha Filho (2005, p. 64) também atentam para a questdo dos impactos
tarifarios distintos que uma mesma quota tarifaria pode representar para diferentes produtos.
Para ilustrar tal afirmacdo, os autores usaram como exemplo a quota tarifaria aplicada a carne
suina. A UE autoriza uma quota de 5.500 toneladas anuais para importa¢des vindas de paises
NMF. Porém, esta quota tarifaria contempla quatorze tipos de cortes de suinos, dentre os
quais incidem exclusivamente tarifas especificas que variam de € 300/t até € 434/t, de acordo
com a descrigdo do produto (tipo de corte, tamanho do pedago, padrdo de congelamento da

carne).

Portanto, quanto mais linhas tarifarias inclusas em uma mesma quota, maior é a

complexidade para identificar o real impacto sobre os produtos submetidos a este sistema.

Os autores Cypriano e Teixeira (2003) elaboraram um cenéario de liberalizacdo
comercial entre MERCOSUL e Unido Européia para analisar o impacto que teria sobre o

comeércio entre os dois blocos. Para realizar o estudo, os autores utilizaram a estrutura de

"® Com o Sistema de quotas tarifarias, aplica-se ou ndo uma tarifa a um determinado item importado até o limite
da quota, e a quantidade excedida é submetida a uma taxa mais elevada, chamada de tarifa extraquota.

’® Muitos autores classificam as quotas tarifarias como barreira ndo-tarifaria por considerar as tarifas extraquotas
muito elevadas, ao ponto de impedirem o comércio. Neste estudo, particularmente, foi optado em inclui-las
como barreira tarifaria, pois de qualquer maneira, mesmo que haja o desestimulo para a exportacdo, isso
acontece devido as elevadas tarifas.
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equilibrio geral, do modelo GTAP'" (General Trade Analysis Project), e deste modo,

simularam como ficaria a producéo, as importacoes e exportacdes dos produtos agricolas, se

fossem eliminados os subsidios a producdo e as exportacfes e as tarifas de importacéo,

aplicadas pelo MERCOSUL e pela Unido Européia.

Tabela 4 - Comércio MERCOSUL e UE sem subsidios e taxas de importacao (%)

Mudanga Percentual em quantidade produzida

UE Argentina Brasil Uruguai
Arroz 2,16 -2,33 1,69 -9,06
Trigo -21,55 512 7,17 3,58
Cereais -19,9 19,66 4,23 -5,04
Soja -8,68 0,03 9,96 -13,15
Acucar -0,94 -0,08 4,33 -1,55
Carne -9,79 30,47 12,00 55,81
Leite -2,67 12,66 1,19 -4,72
Mudanca Percentual em quantidade exportada
UE Argentina Brasil Uruguai
Arroz 4,26 -9,23 208,17 -17,83
Trigo -51,29 9,17 14,24 35,75
Cereais -51,57 37,94 24,02 -20,31
Soja -20,25 1,47 25,86 -30,34
Acucar 2,50 -10,48 19,81 320,77
Carne -24,93 368,08 184,47 187,24
Leite -4,65 -4,86 173,66 17,68
Mudanca Percentual em quantidade importada
UE Argentina Brasil Uruguai
Arroz -0,17 6,96 -12,68 1,01
Trigo 6,81 -5,32 -8,13 17,27
Cereais 10,41 34,83 -15,16 4,18
Soja 5,62 9,88 -1,36 -0,63
Acucar 1,43 9,43 -5,72 21,10
Carne 12,55 12,68 -17,07 56,56
Leite -1,48 2,34 -20,15 0,44

Fonte: estudo elaborado por Cypriano e Teixeira, 2003

A tabela produzida por Cypriano e Teixeira (2003) apresenta uma queda na producéo

de quase todos os produtos agricolas europeus estudados, enquanto, no Brasil haveria um

" O GTAP foi desenvolvido por Hertel e Tsigas (1997), sendo coordenado pelo Centro de Anélise de Comércio
Global do Departamento de Economia Agricola da Universidade de Purdue. Ele foi criado para investigar todos
os mercados e as influéncias de um nos outros. A versdo do GTAP, utilizada por Cypriano e Teixeira, é
composta por uma ampla base de dados, referentes a 66 paises e 57 commodities.
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aumento. Segundo os autores, com relacdo as exportagdes, a Unido Européia também seria
prejudicada. Muito de seus produtos sofreriam reducdo nas exportacdes. E entre os trés paises
do MERCOSUL analisados, o Brasil seria 0 mais beneficiado. Esta mesma situacéo se repete
nas importacbes. A Unido Européia aumentaria as importacGes da maioria dos produtos
agricolas apresentados no estudo. E entre as trés nagdes do MERCOSUL estudas a que mais

reduziria as importacdes seria o Brasil. A Argentina e o Uruguali, por sua vez, aumentariam.

Moteagudo e Watanuki (2003, p.67) também demonstraram através de um modelo de
equilibrio geral computavel, o impacto no comércio dos dois maiores integrantes do
MERCOSUL (Brasil e Argentina), sob a criacdo de uma Area de Livre Comércio entre os
dois blocos. O estudo mostrou que poderia ocorrer um crescimento das exportacfes de carnes
em mais 30%, no caso da Argentina, e 20% para o Brasil. As vendas brasileiras de graos
expandiriam também em aproximadamente 40%. Porém, a maior expansdo nas exportacdes
aconteceria para certos produtos agricolas, podendo chegar a 75% para a Argentina e 65%

para o Brasil.

Com o resultado das simulacdes, pode-se observar de que maneira as barreiras
tarifarias e subsidios concedidos aos produtos agricolas provocam distorcdes no comércio
entre os dois blocos, e principalmente, o quanto 0 MERCOSUL poderia expandir o comércio

para a Unido Européia, se fossem eliminadas as atuais medidas protecionistas.

3.9.2 Barreiras ndo Tarifarias

Além da aplicacdo de diversas tarifas para restringir a entrada de produtos agricolas no
mercado europeu, a UE utiliza-se também de barreiras ndo tarifarias, com o mesmo proposito.
Neste tdpico, serdo apresentadas as principais medidas usadas pelo bloco europeu para
dificultar o acesso de produtos agricolas ao seu mercado, provenientes de terceiros paises,
como os integrantes do MERCOSUL, por exemplo.

Um dos recursos usados sdo as hormas sanitarias e fitossanitarias. Elas sdo usadas para
promover a protecdo da saude humana, animal ou vegetal de riscos ligados a entrada de
pragas ou doencas, contaminacdo, toxinas. Desta maneira, sdo aplicadas para prevenir e

limitar o seu dano dentro do territorio do pais. Essas medidas compreendem leis,
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regulamentos, decretos, exigéncias e procedimentos, métodos de processamento e producao,
testes, inspecdo, certificacdo, tratamento de quarentena, transporte, e exigéncias de
empacotamento e embalagem, diretamente ligados a seguranca alimentar (THORSTENSEN,
1999, p. 80-81).

Porém, muitos paises utilizam-se estas normas de maneira indiscriminada, com
finalidade de promover barreira ao comércio, ao invés de regula-lo, e deste modo, restringem

a entrada de produtos importados de terceiros paises aos seus mercados.

O tema é bastante polémico entre os paises que aplicam as medidas sanitarias e
fitossanitarias e aqueles que se sentem prejudicados, por ter parte das suas exportacdes
restringidas por tais normas. Enquanto os primeiros alegam motivos de seguranca de saude,
0s segundos denunciam o uso das regras como pratica protecionista a fim de dificultar o
comeércio. Um exemplo que ilustra esse debate foi a restricdo aplicada pela UE as exportacdes
brasileiras de cortes de carne bovina, no periodo de janeiro a marco de 1995, por estarem
contaminadas por febre aftosa. Segundo, Vigilio™ (1996) citado por Miranda et al (2005), a
restricdo das importacdes de carne da UE ndo poderia ser explicada pelo argumento sanitario
alegado, pois em prazo curto de tempo, as condigdes do rebanho dificilmente alterariam
(MIRANDA et al. 2005, p. 25).

Sobre a complexidade do tema e das interpretacGes que suscita Miranda diz:

Se por um lado as questBes sanitarias podem estar respaldadas pela
legitimidade da protecdo a salde humana, animal e vegetal, por outro, essa
mesma legitimidade pode ser utilizada de forma oportunista, como barreira
comercial, configurando-se em protecionismo (MIRANDA et al.2005, p.
26).

A Unido Européia tem sido alvo de queixas de diversos paises pela forte restricdo de
acesso ao mercado europeu, de produtos principalmente do setor pecuario, em conseqiéncia

das exigéncias definidas pelas normas sanitarias e fitossanitarias.

Uma das reclamacdes refere-se a obrigatoriedade de que as importacfes de produtos
animais devem ser originérias de estabelecimentos aprovados pela Comissdo Européia. Esta
determinacéo tem representado uma barreira as exportacdes do MERCOSUL, pois 0 processo

de habilitacdo é demorado, fazendo com que os estabelecimentos esperem meses antes de

"®VIGILIO, E. C. B. L. Febre Aftosa e exportacdes. Rio de Janeiro. Revista Agroanalysis, v. 16, n. 4, p. 26-28,
abril de 1996.
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poderem iniciar suas exportacdes para o mercado da UE. A adicdo as listas com informagoes
(FUNCEX. 1999, p. 244; Missao do Brasil junto as Comunidades Europeia, 2000, p. 64).

Outra queixa comum vinda dos paises afetados pelas normais européias diz respeito as
inspecdes sanitarias feitas pela UE, em terceiros paises, obrigando-os a atender as exigéncias
comunitarias de bem estar animal, que ndo corresponde as regras da OMC. Além disso, a
Unido Européia proibe a importacdo de animais e de carne de animais, que tenham recebido
certos hormdnios de crescimento, embora testes cientificos comprovem que 0 uso desses
hormdnios em dosagens preestabelecidas ndo é prejudicial ao consumo humano (FUNCEX.
1999, p. 244; Missdo do Brasil junto as Comunidades Europeia, 2000, p. 64).

A UE registrou também inconsisténcia na aplicacdo de suas normas em relacdo a
“crise da vaca louca”, disseminada em diversos paises, na segunda metade da década de 1995.
Na época, a Comissdo Européia adotou algumas medidas que afetavam o setor de carnes e
derivados, impondo exigéncias e custos adicionais para paises, como o Brasil, que jamais
tiveram registro daquela enfermidade em seus territérios (Missdo do Brasil junto as
Comunidades Europeia, 2000, p. 64).

Outra medida praticada pela UE, considerada também por muitos autores como
barreira ndo tarifaria ao comércio, sdo as normas técnicas exigidas para o0s produtos
importados. Esta medida afeta principalmente os paises em desenvolvimento, que sdo
impedidos de exportar seus produtos, por ndo atender as normas estabelecidas, que vdo de
acordo com as caracteristicas proprias das nacdes importadoras. Para conseguir a autorizacéo,
0s exportadores sdo obrigadas adequar sua producdo, o que leva tempo e principalmente
requer um custo adicional (FORUM EMPRESARIAL MERCOSUL e UE, 2003, p. 35).

Porém, como nas normas sanitarias e fitossanitarias, somente os laboratorios
localizados na Europa e reconhecidos pela Unido Européia tém o poder de aprovar a entrada
dos produtos. Em alguns casos, laboratérios localizados fora da Europa podem, sob contrato
com um laboratorio europeu, testar os produtos. Mas, para a obtencdo da aprovacdo para
exportar para UE, é necessario o envio dos relatorios para o laboratorio europeu que fara a
revisao final e emitira o certificado de conformidade. Deste modo, 0 processo torna-se muito
mais demorado e dispendioso (FUNCEX, 1999, p. 243).

A FUNCEX (1999, p. 243) alerta para a falta de harmonizacdo de certas normas e

regulamento técnicos entre 0s paises membros da Unido Européia. A auséncia de
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uniformidade pode servir como barreira @ movimentacdo de alguns produtos dentro desses
paises. Esta dificuldade acaba resultando na demora na comercializacdo devido a necessidade
dos produtos serem testados por diversas vezes, a fim de satisfazer as diferentes normas e

regulamentos nacionais.
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CAPITULO IV - O ACORDO DE COOPERAGAO MERCOSUL E UNIAO
EUROPEIA E A EVOLUCAO PARA UMA ASSOCIACAO INTER-
REGIONAL

O presente capitulo apresenta a evolucao do relacionamento do MERCOSUL e Unido
Européia, a partir da assinatura do Acordo Quadro de Cooperacdo, em 1995, até as ultimas

rodadas de negociacdes comerciais realizadas em outubro de 2004.

Porém, antes de abordar o acordo bilateral, esta quarta parte traz uma se¢do, com
dados econdmicos sobre as trocas comerciais entre os dois blocos, cuja finalidade € mostrar a

importancia do avan¢o das negociagdes para 0 MERCOSUL.

O objetivo deste capitulo é apresentar uma analise das motivagdes, que levaram a
aproximacéo entre UE e MERCOSUL, tal como, o desenvolvimento das negociagfes, que
buscavam como objeto ultimo a criagdo de uma Associagdo Inter-Regional, que abrangeria
desde a cooperacéo técnica, financeira & implantacio de uma Area Livre Comércio, entre dois

blocos com niveis de desenvolvimento totalmente distintos.

Na parte final deste capitulo, é apresentada uma breve anélise da conclusdo das
negociacOes bilaterais, em outubro de 2004, que culminaram em fracasso, sem a
concretizagdo da Associacdo Inter-Regional entre UE e MERCOSUL, prevista com a

implantacdo da Area de Livre Comércio entre os dois blocos, que acabou ndo acontecendo.

4.1 A relacéo comercial entre MERCOSUL e Unido Européia

Este secdo vai abordar dados sobre o comércio entre 0 MERCOSUL e a Unido
Européia para mostrar a importancia de um acordo comercial entre eles. Para tanto, sera
apresentada a participacdo total que cada um deles tem no comércio do outro, a partir da
analise da evolucdo do fluxo comercial entre os dois blocos. Serdo apresentados também
quais os setores em que ocorrem as maiores trocas comerciais entre eles e com o mercado

mundial.
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Para uma compreensdo melhor do grau de importancia para 0 MERCOSUL nas trocas
comerciais com a UE, esta secdo apresenta também o fluxo comercial de cada pais-membro
do MERCOSUL com a Unido Européia.

4.1.1 Unido Européia e MERCOSUL

A Unido Européia é um dos principais parceiros comerciais do MERCOSUL, tanto
nas exportacoes quanto nas importacOes totais do bloco. Apesar da grande importancia
comercial que a UE representa para 0 MERCOSUL, o mesmo ndo acontece no sentido
contrario. As relagGes comerciais entre a Unido Européia e MERCOSUL sdo marcadas por
uma grande assimetria no que se refere ao peso que cada bloco tem para o0 outro no comércio.
Enquanto para 0 MERCOSUL o fluxo comercial entre os dois blocos, na década de 2000,
representou em média 20% do total comercializado mundialmente, para a UE, as trocas
comerciais ndo ultrapassaram a 3% (EUROSTAT, 2008).

Uma explicagdo provavel para tal assimetria na importancia do comércio de um bloco
para 0 outro seria a grande diversidade de parceiros comerciais da Unido Européia, o que
contribui para uma menor participacdo de cada pais no fluxo comercial total do bloco
europeu. Os Estados Unidos, por exemplo, que é principal parceiro comercial da UE tem uma
participacdo percentual de apenas 15% no fluxo comercial deste bloco, seguido da China, com
11%. O restante dos parceiros comerciais da Unido Européia encontra-se todos abaixo de 10%
no total das trocas comerciais (EUROSTAT. 2009).



Tabela 5 - Balanca Comercial do MERCOSUL com os principais parceiros
(incluindo intra-bloco) 2008
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Importacéo Exportacéo Fluxo comercial total
Paises Milhdes % Paises Milhdes % Paises Milhdes %
(euros) (euros) (euros)
Mundo 201.218,0 100 Mundo 190.749,4 100 Mundo 391.967,4 100
UE 33.484,2 16,6 UE 47.724,4 250 UE 81.208,6 20,9
EUA 30.784,9 15,3 EUA 23.452,9 12,3 EUA 54.237,8 13,9
China 23.684,1 11,7 China 21.529,0 11,29 China 45.213,1 11,6
Brasil 14.613,0 7,26 Brasil 12.653,0 6,63 Brasil 27.265,9 7,00
Argentina  14.071,8 6,9 Argentina 12.595,1 6,60 Argentina 26.666,9 6,80
Japdo 7.139,2 3,5  Chile 6.500,4 3,41 Japdo 12.825,6 3,27
Nigéria 6.342,6 3,1 Japdo 5.686,4 2,98 Chile 11.134,1 2,84
Coréia do 5.468,7 2,8 Venezuela 5.017,1 2,63 México 8.563,6 2,18
Sul
Chile 4.633,7 2,4  Meéxico 4.629,2 2,43  Nigéria 7.883,6 2,01
México 3.934,4 1,9 Rdssia 41718 2,19 Russia 7.816,3 2,00
Restante 57.061,4 28,4 Restante 46.790,1 2453 Restante  109.151,9 27,5

Fonte: Eurostat 2009

As trocas comerciais entre MERCOSUL e UE tém apresentado uma forte

intensificacdo, tanto para as exportacdes como nas importacdes. A partir de 2001, o bloco do

Cone Sul tem mantido superavit constante na balanca comercial com a Unido Européia. O

grafico (1) e a tabela (6) apresentam a evolucdo do comércio entre os dois blocos.



Tabela 6 - Evolugdo da balanca comercial do MERCOSUL com a Unido Européia

1988 a 2008 (milhdes de euros)

Variacao Variacéo Balanca Fluxo total
Ano importagdes %, Exportagdes 1%, comereial _(exportagNao +
importacdo)
UE - 12 paises
1988 4.781 13.192 8.411 17.973
1989 5.366 12,24 14.313 8,50 8.947 19.679
1990 5.264 1.9 13.674 “4.46 8.410 19.081
1991 6.135 16,54 13.817 6,37 7.682 19.952
1992 6.856 11,75 12.989 5,99 6.134 19.845
1993 9.506 38,65 11.780 931 2.274 21.286
1994 12.930 36,02 14.393 22,18 1.463 27.323
UE - 15 paises
1995 16.872 15.033 -1.839 31.905
1996 18.605 10.27 14.876 -1,04 -3.730 33.481
1997 23.483 26,22 17.107 15 -6.376 40.590
1998 24.553 4,56 18.119 5,92 -6.434 42.672
1999 21.640 -11,86 18.727 3,36 -2.913 40.367
2000 23.902 10,45 23.637 26,22 -265 47.539
2001 24.329 1,79 24.614 4,13 285 48.943
2002 18.264 24,0 24.115 -2,03 5.852 42.379
UE — 27 paises
2003 16.711 23.745 7.034 40.456
2004 18.420 10,23 28.904 21,72 10.484 47.324
2005 20.740 12,59 31.482 8,92 10.741 52.222
2006 23.608 13,83 35.574 13 11.966 59.182
2007 28.208 19,48 42.545 19,6 14.337 70.752
2008 33.484 20,7 47724 26,9 14.240 81.208,6

Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados da Eurostat 2004 e 2009
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Graéfico 1 - Comércio MERCOSUL e UE (1988-2008)
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Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados da Eurostat 2004 e 2009

As tabelas (7) e (8) apresentam a composi¢do do comércio entre os dois blocos, que
obedece o padrdo tipicamente das trocas comerciais Norte- Sul. O MERCOSUL exporta
basicamente bens primarios, com destaque para o0 setor agricola, e importa da UE

manufaturados, principalmente maquinarios, produtos quimicos e equipamentos de transporte.

Tabela 7 - Evolucéo por setor nas importacées UE - MERCOSUL (2004-2008)"
(milhdes de euros)

Setor 2004 2006 2008

total 28.903,8 35.574,1 47.724.4
produtos primarios 20.400,0 24.790,8 34.969,9
Agricola 16.309,3 17.775,5 24.580,8
minerais/combustivel 4.090,7 7.015,3 10.389,0
Manufaturados 8.254,0 10.268,6 11.508,1
Outros produtos 249,8 514,7 1246,4

Fonte: Eurostat 2009

Tabela 8 - Evolucao por setor nas exportacées UE - MERCOSUL (2004-2008)%
(milhdes de euros)

Setor 2004 2006 2008

total 18.420,2 23.608,2 33.484,2
produtos primarios 1.187,8 1.811,0 2.559,6
Agricola 618,2 871,3 1.198,5
minerais/combustivel 569,6 939,7 1.361,1
Manufaturados 16.569,2 21.001,2 29.353,3
Outros produtos 663,2 796 1.571,3

Fonte: Eurostat 2009

® 0Os dados da UE até 1994, referem-se & 12 paises integrantes; de 1995 a 2002, & 22 integrantes; e de 2003 a
2008, a 27 integrantes.
8Os dados da UE referem-se 4 27 paises integrantes
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Os gréaficos (2) e (3) apresentam, em percentual, a diferenca das trocas comerciais
realizadas entre os dois blocos. Enquanto para 0 MERCOSUL, os bens primarios representam
mais de 70% de suas vendas para a UE, em contrapartida, o setor manufatureiro responde por

mais de 80% do total exportado pela Unido Européia ao bloco do Cone Sul.

Gréfico 2 - Estrutura das exportacbes MERCOSUL — UE (2004-2008)
(%)

2004 2006 2008
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Fonte: elaboracéo prdpria a partir de dados Eurostat 2009

Graéfico 3 - Estrutura das exportacbes UE - MERCOSUL (2004-2008)
(%)
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Fonte: elaboracéo prdpria a partir de dados Eurostat 2009

Ao analisar a evolugéo das exportagdes do MERCOSUL com a Unido Européia entre
0s anos de 1988 a 2008, observa-se a grande participacdo do setor agricola. Como
apresentado na tabela (9), as vendas agricolas mantiveram na média acima de 50% do total

das exportacdes mercosulinas.
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Tabela 9 - Evolugdo da exportacgéo agricola MERCOSUL — UE (1988-2008)
(milhdes de euro)

Total das % do total das
Ano p ~
vendas agricolas exportagoes para UE

1988 6.857 51,98
1989 7.234 50,54
1990 6.914 50,56
1991 6.996 50,63
1992 6.764 52,07
1993 6.590 55,94
1994 7.799 54,19
1995 7.507 49,93
1996 7.987 53,69
1997 9.123 53,33
1998 8.998 48,05
1999 9.235 49,31
2000 10.610 44,89
2001 12.066 49,02
2002 12.191 50,55
2003 14.387 54,58
2004 16.309,3 56,4
2005 15.481 49,17
2006 17.775,5 50,0
2007 19.796 46,68
2008 24.580,8 51,5

Fonte: Elaboracdo prépria a partir de dados da Eurostat 2000, 2007 e 2008%*

A tabela (10) apresenta os principais produtos agricolas exportados pelo MERCOSUL
para a Unido Européia no periodo de 1999 a 2004. O ano de 2004 coincide com a

apresentacdo da Ultima proposta da UE para liberalizacdo comercial entre os dois blocos.

8Os dados até 1994 referem-se a 12 paises da UE; e de 1995 a 2003 a 25 integrantes do bloco europeu
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Tabela 10 - Participacdo dos principais produtos agricolas do MERCOSUL nas
exportacdes para a UE (%) (1999 a 2004)

Produtos 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Oléo de soja 23,52 28,40 30,15 29,88 28,99 32,23
Soja 15,45 15,20 20,40 19,36 19,84 19,25
Café 11,35 9,92 7,44 6,41 5,95 5,94
Carne bovina fresca ou 3,80 3,88 2,06 3,50 3,86 4,50
resfriada

Suco de laranja 0,35 0,44 2,17 5,38 5,21 4,26
Milho 2,54 2,79 2,45 1,92 3,25 3,18
Carne bovina congelada 3,02 2,79 2,16 2,38 2,04 2,43
Tabaco bruto 3,89 4,04 3,46 3,39 3,43 2,96
Preparacdo de carnes de 0,65 0,97 1,3 1,24 1,71 1,94
aves

Carne de ave 1,11 1,11 1,23 1,04 1,66 1,92
Preparagdo de carne 2,38 2,00 1,70 1,68 1,42 1,65
bovina

Magas 1,01 0,77 0,84 0,90 1,08 1,14
Limoes e limas 0,94 0,80 0,86 086 1,19 1,00
Peras 0,89 0,86 0,79 0,86 0,82 0,69
Laranjas 0,81 0,41 0,96 0,38 0,55 0,60
Suco de laranja 7,98 7,26 3,02 0,32 0,07 0,07
congelado

Outros 20,31 18,36 19,01 25,50 18,93 16,24

Fonte: Eurostat 2004

Ao analisar o fluxo comercial entre os dois blocos pela divisdo do Sistema
Harmonizado, observa-se que das 21 se¢des, que compdem o SH, seis delas sdo responsaveis
por mais de 50% do fluxo comercial com 0 MERCOSUL. No caso das importacdes da UE,
provenientes do Cone Sul, as secdes 02 (cap. 06-14), 04 (cap. 16-24) e 05 (cap. 25-27)
respondem por 58% do total comprado. Nessas trés segBes estdo incluidas alimentos
preparados, tabaco, vinagre, produtos minerais e vegetais. E nas exportacBes européias para o
MERCOSUL, as secdes 16 (cap. 84-85), 06 (cap. 28-38) e 17 (cap.86-89) correspondem a
68,8% do total destinado ao bloco do Cone Sul. Nessas trés se¢des, encontram-se aparelhos
mecanicos, equipamentos eletronicos, veiculos, avides, embarca¢des e produtos quimicos ou

ligados a industria.
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Tabela 11 - Comércio UE — MERCOSUL (ranking fluxo de comércio 2008 no Sistema
Harmonizado)

Importacdes européias

Exportaces européias

Sistema MilhGes % Participacdo Sistema MilhGes % Participacao
Harmonizado de euro total import. Harmonizado de euro total export.
UE % UE %
TOTAL 47.724 100 3,35 TOTAL 33.484 100 2,6
Secédo 04 9.790 205 29,0 Secédo 16 11.417 341 29
Secdo 05 9.004 189 19 Secédo 06 5.829 174 32
Secédo 02 8.890 186 22,3 Secdo 17 5.783 173 31
Secdo 15 3.209 6,7 2,9 Secdo 15 2.405 7,2 2,4
Secédo 01 2.815 5,9 14,9 Secdo 07 1.687 5,0 3,4
Secgdo 17 2.312 4,9 2,3 Sec¢do 18 1.327 4,0 2,4
Secdo 16 2.311 4.8 0,7 Secdo 05 798 2,4 0,9
Secédo 10 1.874 3,9 12,2 Secdo 10 690 2,1 2,5
Secédo 06 1.863 3,9 1,6 Secédo 04 504 15 1,2
Secédo 03 1.275 2,7 15,9 Secdo 13 376 11 2,2
Secédo 09 1.108 2,3 9,1 Secédo 11 353 11 1,0
Secédo 08 771 1,6 6,6 Secdo 14 249 0,7 0,8
Secédo 07 598 1,3 15 Secdo 02 246 0,7 1,4
Secédo 12 507 11 3,4 Secdo 20 235 0,7 1,0
Secéo 20 316 0,7 0,8 Secédo 21 216 0,6 11
Secdo 11 261 0,5 0,3 Secédo 03 181 0,5 5,7
Secdo 13 201 0,4 18 Secdo 01 147 0,4 0,9
Secédo 14 173 0,4 0,5 Secédo 09 69 0,2 0,7
Secédo 21 136 0,3 0,7 Secédo 08 44 0,1 0,4
Secédo 18 133 0,3 0,3 Secdo 12 19 0,1 0,3
Secédo 19 23 0,0 2,6 Secdo 19 15 0,0 0,8
Fonte: Eurostat 2008
Definigfes das Secdes:
Secdo 01: animais vivos, produtos animais Secdo 12: calcados, guarda-sol, guarda-chuva
Secdo 02: produtos vegetais Secdo 13: derivados de pedra, cimento
Secdo 03: gordura de animais ou vegetais e Secdo 14: pedras preciosas
derivados
Sec¢do 04: comidas preparadas, vinagre, tabaco Sec¢do 15: metais
Secdo 05: produtos minerais Sec¢do 16: maquinarios, aparelhos eletronicos
Secdo 06: produtos quimicos Secdo 17: veiculos, avides
Sec¢do 07: plasticos e seda Sec¢do 18: dticos, fotograficos, cinematograficos
Secdo 08: pele de animais Secdo 19: armas e muni¢des
Secdo 09: artigos de madeira Secdo 20: produtos manufaturados variados
Secao 10: materiais com fibras de celulose Secdo 21: trabalhos de artes, antiquarios

Secéo 11:

artigos téxteis
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4.1.2 Unido Européia e Argentina

A Argentina tem a Unido Européia com uma de suas principais parceiras comerciais.
O bloco europeu tem mantido destaque tanto nas exportacbes quanto nas importacdes
argentinas, ao longo da década de 2000. Apesar da grande importancia que a UE tem para o
pais nas trocas comerciais, 0 mesmo ndo acontece no sentido inverso. A Argentina ocupou,
por exemplo, em 2008, a 312 posicdo no ranking dos paises de onde o bloco europeu mais
compra, tendo uma participacdo minima de 0,7% no total das importacfes européias. E com
relacdo as exportac@es, o pais ficou em 342 posicdo, somando apenas 0,5% do total que a UE

importou Nno mesmo ano.

Tabela 12 - Balangca Comercial Argentina com principais parceiros incluindo intrabloco
(2008) (milhdes de euro)

Importacdo Exportacdo Fluxo comercial total

Paises Milhdes 9% Paises Milhdes 9% Paises Milhdes %
(euros) (euros) (euros)

Mundo 36.494,8 100 Mundo 50.454,7 100 Mundo 86.949,5 100

Brasil 12.014,1 32,92 Brasil 11.252,9 22,30 Brasil 23.267,0 26,76

UE 6.086,0 16,68 UE 10.534,1 20,88 UE 16.620,1 19,11

EUA 5.637,5 15,45 China 5.758,1 11,41 China 9.999,6 11,50

China 4.241,5 11,62 EUA 3.818,5 757 EUA 9.455,9 10,88

México 1.037,5 2,84  Chile 3.034,9 6,02  Chile 3.735,7 4,30

Paraguai 820,0 2,25  México 1.112,9 2,21  México 2.150,4 2,47

Japdo 746,3 2,04  Venezuela 1.010,2 2,00  Paraguai 1.424,4 1,64

Chile 700,8 1,92  Uruguai 935,2 1,85  Rdssia 1.348,0 1,55

Russia 594,4 1,63  Africa do 9087 1,80 Uruguai 1.298,4 1,49

Sul

Coréia do 408,2 1,12 Russia 753,7 1,49  Japéo 1.167,5 1,34

Sul

Restante 4.208,5 11,53 Restante 11.335,5 22,47 Restante 16482,5 18,96

Fonte: Eurostat 2009

A balanca comercial da Argentina com a Unido Européia tem se mantido superavitaria
a partir de 2001, quando ocorreu a crise cambial no pais, provocando a perda de valor do
peso perante ao dolar e, conseqlientemente, ao euro também. Como apresentado no grafico
(4), em 2002, a importacdes argentinas provenientes da UE sofreram uma forte retragéo, na
ordem de 57,27%, enquanto as exportacdes registraram um moderado crescimento de 10,33%.
A partir de 2003, a Argentina comeca a se recuperar da crise e volta a registrar também

crescimento nas importagoes.
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Grafico 4 - Comércio Argentina — Unido Européia (1997 a 2008)
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Fonte: elaborago propria a partir de dados da Eurostat 2000, 2005 e 2009

Ao analisar o fluxo comercial da Argentina com a UE, separadamente do
MERCOSUL, nota-se uma predominancia ainda maior de produtos primarios, na composicédo
dos produtos exportados. Este setor chega a representar em média 80% do total das vendas
para a Unido Européia. Em contrapartida, a Argentina importa praticamente produtos

manufaturados do bloco europeu.

Grafico 5 — Estrutura das exportagfes Argentina — UE
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Fonte: Elaboracdo prépria a partir de dados da Eurostat 2008 e 2009

8 Os dados da Uni&o Européia até 1994 sio referentes & 12 paises, de 1995 a 2002, s&o considerados 15 nagdes
e, a partir de 2003, 27 integrantes.
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Gréfico 6- Estrutura das importaces Argentina — UE
(%)
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Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados da Eurostat 2008 e 2009

Na composi¢do dos produtos primarios exportados para a Unido Européia nota-se um
grande predominio do setor agricola. A agricultura responde em média em mais de 70% do

total das exportagdes argentinas destinadas ao bloco europeu.

Gréfico 7 — Bens primarios nas exportacdes Argentina — UE (2003-2008)
(%)

100
801
60 1
401
20 1

2003 2004 2005 2006 2007 2008

O combustiveis e outros minérios B produtos agricolas

Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados da Eurostat 2008 e 2009

A estrutura das exportacdes argentinas para a Unido Européia muita se assemelha a
composi¢do das vendas do pais no mercado mundial. Na pauta de exportagdo da Argentina
sobressai também os produtos basicos. As primeiras cinco se¢des do Sistema Harmonizado,
gue sd@o compostos por bens primarios, representam em média 60% do total exportados no

mercado mundial.
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Tabela 13 — Exportacdes da Argentina por se¢des do SH 2004-2008
(milhdes de dolares)

Secdo 2004 2005 2006 2007 2008
do SH

Total 34576 100% 40.387 100% 46.546 100% 55.980 100% 70.021 100%

| 235 681 2974 736 3573 768 3477 6,21 4197 599

1 5425 1569 6.373 15,78 6.065 13,03 10.258 18,32 14.258 20,36

11 3163 915 3291 815 3878 833 5493 981 7.059 10,08

v 4563 1320 4921 12,18 5768 1239 7.688 13,73 9.642 13,77
\Y 6.521 1886 7.598 18,81 8.484 1823 7.662 1362 7.834 11,19
Vi 1503 4,35 1.661 4,11 1.885 405 2231 399 3463 4,95
Vil 941 2,72 1149 284 1224 2,63 1.203 2,15 1478 211
VililI 819 2,37 814 2,02 886 190 970 173 897 1,28
X 287 0,83 318 0,79 380 0,82 413 0,74 425 0,61
XV 140 0,40 150 0,37 561 1,21 583 1,04 783 1,12
XV 1604 464 2200 545 2311 496 2589 462 3.260 4,66
XVI 1.063 3,07 1324 3,28 1570 3,37 1976 353 2427 3,47
XVII 2080 6,02 2949 730 4302 924 5639 10,07 7.249 10,35

restante 4.112 1189 4665 1155 5.659 12,16 5.864 10,48 7.049 10,07

Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados do INDEC 2009

Secdo 01: animais vivos, produtos animais Secdo 12: calcados, guarda-sol, guarda-chuva
Secao 02: produtos vegetais Secdo 13: derivados de pedra, cimento

Secdo 03: gordura de animais ou vegetais e Secdo 14: pedras preciosas

derivados

Sec¢do 04: comidas preparadas, vinagre, tabaco Sec¢do 15: metais

Secdo 05: produtos minerais Sec¢do 16: maquinarios, aparelhos eletronicos
Secdo 06: produtos quimicos Secdo 17: veiculos, avides

Sec¢do 07: plasticos e seda Sec¢do 18: dticos, fotogréaficos, cinematogréaficos
Secdo 08: pele de animais Secdo 19: armas e municdes

Sec¢do 09: artigos de madeira Sec¢do 20: produtos manufaturados variados
Secao 10: materiais com fibras de celulose Secdo 21: trabalhos de artes, antiquarios

Sec¢do 11: artigos téxteis

4.1.3 Unido Europeia e Brasil

O Brasil € o principal parceiro comercial da Unido Européia entre os integrantes do
MERCOSUL. Ao longo da década de 2000, o pais tem permanecido entre as dez primeiras
nagdes mundiais que mais vendem ao bloco europeu. Apesar do destaque no ranking europeu,
0 pais representa ndo mais do que 2% em média do fluxo total do comércio da UE com o

mundo, como apresentado na tabela (14).
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Tabela 14 - Principais parceiros comerciais da UE (importacGes + exportagdes) 2008

Paises Milhdes de euro %
Mundo 2.861.807,6 100,0
1. EUA 435.995,5 15,2
2. China 326.325,0 11,4
3. Rassia 278.770,2 9,7
4. Suica 177.848,3 6,2
5. Noruega 135.736,0 4.7
6. Japao 117.342,0 4,1
7. Turquia 100.147,5 3,5
8. Coréia 65.063,6 3,5
9. Brasil 61.908,2 2,2
10. india 60.980,2 2,1

Fonte: Eurostat 2009

A Unido Européia é também o principal parceiro comercial do Brasil. No ano 2008,
por exemplo, a UE ficou em primeiro lugar nas importacGes brasileiras, sendo responsavel por
17,21% do total comprado pelo Brasil no mercado mundial. Nas exportagdes, o bloco europeu
também aparece em primeira posi¢do, com participacao total de 26,83% da vendas brasileiras
(tabela 15).

Tabela 15 - Balanca comercial do Brasil com principais parceiros (2008)

Importacdo Exportacéo Fluxo comercial total
Paises MilhGes % Paises MilhGes 9% Paises Milhdes %
(euros) (euros) (euros)
Mundo 153.163 100 Mundo 132,529 100 Mundo 285.693 100
UE 26.354,7 1721 UE 35.554,4 26,83 UE 61.909,1 21,67
EUA 23.275,0 152 EUA 19.416,9 14,65 EUA 42.691,9 14,94
China 18.087,3 11,81 China 15.332,9 11,57 China 33.420,2 11,7
Argentina 12.378,2 8,08  Argentina 11.519,5 8,69  Argentina  23.897,7 8,36
Japao 6.228,1 4,07 Japao 5.127,7 3,87  Japéo 11.355,9 3,97
Nigéria 6.033,1 3,94  Venezuela 3.844,0 2,90  Nigéria 7.295,5 2,55
Coréia do Sul 4.944,2 3,23 México 3.250,5 2,45  Chile 6.915,9 2,42
Chile 3.776,5 2,47  Chile 3.139,4 2,37  Coréia do 6.519,3 2,28
Sul
india 3.111,9 2,03  Rdssia 3.026,1 2,83  Meéxico 6.030,9 2,11
Russia 2.972,7 1,94  Colémbia 1.771,0 1,34  RUssia 5.998,8 2,1
Restante 46.001,3 30,03 Restante 30.546,6 23,05 Restante 79.658,8 27,88

Fonte: Eurostat 2008

A evolucdo do comércio entre a UE e a Brasil apresenta comportamento semelhante
ao verificado entre a Unido Européia e Argentina. O comércio tem apresentado expansdo
constante desde o ano de 2003, nas exportacOes e importagdes brasileiras. Os anos que o
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Brasil apresenta déficit na balanca comercial com a UE (1995 a 1999), coincide com o
periodo inicial de funcionamento do Plano Real a sua desvalorizacdo perante ao dolar em

1999. A partir de 2000, o pais volta a registrar superavit constante na balanca.

Tabela 16 - Comércio Brasil — UE (1988 a 2008) (milhdes de euro)

- - Fluxo total
ano importacGes ;gztr;?%zo Exportacoes ;/niré?%zo ?(;irlr?gr%:aial _(exportag~éo +
importacao)

UE 25
2000 16.844 18.393 1.549 35.236
2001 18.545 10,1 19.267 4,8 723 37.812
2002 15.710 -15,3 18.060 -6,3 2.350 33.771

UE 27
2003 12.397 19.112 6.716 31.509
2004 14.165 14,3 21.719 13,6 7.553 35.884
2005 16.063 13,4 24.118 11,0 8.055 40.181
2006 17.738 10,4 27.197 12,8 9.459 44.181
2007 21.279 20,0 32.661 20,1 11.383 53.940
2008 26.354,7 23,85 35.554,4 8,86 9.199,7 61.909,1

Fonte: Eurostat 2009 e 2004

Gréfico 8 - Fluxo Comercial Brasil e Unido Européia 1988-2008
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Fonte: Elaboragéo préopria a partir de dados da Eurostat 2000 e 2009

A composicdo das exportacOes brasileiras obedece 0 mesmo padrdo dos outros paises
membros do MERCOSUL, com destaque em primeiro lugar para os bens primarios. Porém,
esses produtos tém para o Brasil uma importancia menor do que para 0s outros integrantes nas

trocas comerciais com a UE. O pais, por ser mais industrializado do que os outros integrantes
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do MERCOSUL, consegue atingir uma taxa de exportacao para a Unido Européia superior em

produtos manufaturados.

Grafico 9 - Exportac6es por setor Brasil — UE de 2003 a 2008
(milhdes de euro)
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Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados da Eurostat 2008 e 2009

O setor agricola apesar de importante para o Brasil tem uma participacdo menor nas
exportacdes totais para a Unido Européia, quando comparado ao demais integrantes do
MERCOSUL. Como apresentado no grafico (10), o setor agricola representa para o Brasil em

média 40% do total das vendas destinadas ao bloco europeu.

Grafico 10 - Produtos basicos nas exportacdes Brasil — UE de 2003 a 2008
(%)
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Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados da Eurostat 2008 e 2009
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A Unido Européia, por sua vez, mantém o mesmo padrdo apresentado nas trocas
comerciais com o0s demais integrantes do MERCOSUL, ou seja, a maior parte de suas

exportacdes é composta por manufaturados.

Grafico 11 - Composicao das exportacdes UE — Brasil de 2003 a 2008
(milhdes de euros)
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Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados da Eurostat 2008 e 2009

A composicdo das exportagdes brasileiras no comércio mundial segue padréo
diferente ao observado com as vendas para a Unido Européia. O Brasil exporta principalmente
bens manufaturados. No grafico 12 apresenta a evolucdo das exportaces brasileiras no

mercado mundial.

Grafico 12 - Exportacdes brasileiras no comercio mundial (2003 a 2008) por setor
(Milhdes de dolares)
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4.1.4 Unido Européia e Paraguai

As relagdes comerciais entre o Paraguai e a Unido Européia sdo praticamente irrisérias
qguando comparadas com as trocas comerciais que o Brasil e Argentina mantém com o bloco

europeu. O pais ndo chega a representar nem ao menos 1% do fluxo total de comércio da UE.

A Unido Européia, por sua vez, tem uma importancia comercial para o Paraguai
inferior ao restante do MERCOSUL. O bloco europeu, por exemplo, foi o terceiro principal
destino das exportacdes paraguaias, em 2008, representando 15,78% do total das vendas
realizadas pelo pais no mercado mundial. Porém, em relacdo as importacfes paraguaias, a UE
ndo tem o mesmo destaque. No mesmo periodo, o bloco ocupou a posicdo de quinto lugar,

com uma participacdo infima de apenas 5,75% do total importado pelo Paraguai .

Tabela 17 - Balanca Comercial do Paraguai com principais parceiros (2008)
(incluindo intrabloco)

Importagdo Exportacdo Fluxo comercial total
Paises Milhdes % Paises Milhdes % Paises Milhdes %
(euros) (euros) (euros)
Mundo 5.198,3 100 Mundo 3.107,3 100 Mundo 8.305,6 100
Brasil 1.483,9 28,55 Argentina 745,55 23,99 Brasil 2.035,1 24,50
EUA 1.204,3 23,17 Brasil 551,2 17,74 Argentina 1.410,3 16,98
Argentina 664,9 12,79 UE 490,2 15,78 EUA 1.261,6 15,19
China 587,2 11,3  Uruguai 4048 13,03 UE 789,3 9,50
UE 299,1 5,75 Chile 222,1 7,15  China 603,7 7,27
Venezuela  165,9 3,19 Russia 196,8 6,33  Uruguai 467,4 5,63
Hong 127,6 2,45 EUA 57,4 1,85  Chile 288,3 3,47
Kong
Japéo 85,8 1,65 Japdo 56,0 1,80 Russia 197,7 2,38
Chile 66,2 1,27  Peru 49,8 1,60  Venezuela 172,9 2,08
Uruguai 62,6 1,20  Turquia 32,9 1,06 Japédo 141,7 1,70
Restante 450,8 8,67 Restante  300,6 9,67 Restante 937,6 11,29

Fonte: Eurostat 2008

O comércio entre a UE e a Paraguai tem apresentado expansdo desde 2003. Neste
periodo, o Paraguai tem mantido superavit comercial constante na balanca comercial com o
bloco europeu, apesar de ter registrado no ano de 2005 uma retracdo das suas exportacoes
para a UE de 14,5% (ver tabela 18).
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Tabela 18 - Comércio Paraguai — UE (2000 a 2008)
(milhdes de euro)

s - Fluxo total
Ano importagdes ;ﬁ:;?%io Exportacoes ;/:Lré?%zo ?:rﬁenr%;al _(exportagNao +
importacao)
UE 25
2000 284 171 -114 455
2001 252 -11,3 261 53,2 9 514
2002 187 -25,9 155 -40,7 -32 342
UE 27
2003 141 291 150 432
2004 156 10,6 316 8,4 160 472
2005 170 9,1 270 -14,5 99 440
2006 175 3,0 300 11 124 475
2007 224 27,8 424 41,4 199 648
2008 299,1 33,53 490,2 15,61 191,1 789,3

Fonte: Eurostat 2009 e 2004

Graéfico 13 - Evolucdo do comércio Paraguai — UE (2000 a 2008)
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Fonte: Elaboracéo prdpria a partir de dados da Eurostat 2004 e 2009

Ao analisar a composicdo da pauta de exportacdo do Paraguai com a UE nota-se um

grande peso de bens primarios, que chega a ser muito superior ao verificado em outros

integrantes do MERCOSUL, com Argentina, Brasil e Uruguai.



Gréfico 14 — Estrutura das exportacdes Paraguai — UE (2003 — 2008)
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Fonte: Elaboracgdo propria a partir de dados da Eurostat 2008 e 2009
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Os bens primérios representam em média mais de 80% das exportacdes paraguaias

destinadas a Unido Européia. Nota-se em sua composicdo, a presenga praticamente de

produtos agricolas, que chega ser quase 100% do total vendido ao bloco europeu de itens

bésicos.

Tabela 19- Evolucao das exportacdes de produtos basicos Paraguai — UE

(milhdes de euro)

Setor 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Total 201 315.6 270 299.5 424 490.2
bens primarios 248 282,4 249 267 360 465,7
Agricola 248 282,2 248 266,7 359 461,9
Minerais e 0 0,2 1 0.3 1 3.9
combutiveis

Fonte: Eurostat 2008 e 2009

Grafico 15- Bens primarios nas exportacdes totais Paraguai — UE (2003 a 2008)
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Fonte: elaboracdo prdpria a partir de dados da Eurostat 2008 e 2009
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A UE, seguindo 0 mesmo padréo de exportagéo realizada com os outros integrantes do

MERCOSUL, vende praticamente produtos manufaturados para o Paraguai (grafico 16).

Gréfico 16 — Estrutura das exportacdes UE — Paraguai (2003 a 2008)
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Fonte: elaboragdo prépria a partir de dados da Eurostat 2008 e 2009

4.1.5 Unido Européia e Uruguai

O Uruguai encontra-se em posicdo um pouco melhor que o Paraguai nas trocas

comerciais com a Unido Européia. Como no caso dos outros integrantes do MERCOSUL, o

bloco europeu € também um dos maiores parceiros comerciais do Uruguai tanto nas

exportacdes quanto nas importacoes.

Tabela 20 - Balanga Comercial do Uruguai com principais parceiros (2008)

Importacdo Exportacdo Fluxo comercial total

Paises Milhdes % Paises Milhdes % Paises Milhdes %
(euros) (euros) (euros)

Mundo 6.361,3 100 Mundo 4.657,7 100 Mundo 11.019,0 100

Brasil 1.114,9 17,53 UE 1.145,7 24,60 Brasil 1.963,8 17,82

Argentina 1.028,8 16,17 Brasil 849,0 18,23 UE 1.891,1 17,16

China 768,1 12,07 China 421,5 9,05  Argentina 1.358,9 12,33

UE 745,4 11,72 Argentina  330,1 7,09  China 1.189,5 10,79

EUA 668,2 10,50 Meéxico 258,7 555 EUA 828,4 7,52

Paraguai 445,3 7,0 Russia 195,2 4,19  Paraguai 502,2 4,56

Nigéria 308,9 486 EUA 160,2 3,44  México 335,3 3,04

Africa do 2318 3,64  Venezuela 156,0 3,35  Nigéria 327,6 2,93

Sul

Canada 147,1 2,31 Ira 110,9 2,38  Russia 271,8 2,47

Chile 90,2 1,42 Chile 104,1 2,24 Africa do 2529 2,30

Sul
Restante 812,6 12,77 Restante 926,3 19,89 Restante 2.097,5 19,04

Fonte: Eurostat 2008
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No periodo de 2002 a 2008, o Uruguai registrou deficit na balanga comercial com a
UE apenas em 2006, apesar do pais ter obtido naquele ano um aumento de 14,3% nas
exportacdes, em relacdo a 2005. Porem, o elevado nivel de importacdo proveniente do bloco
europeu, na ordem de 79,6%, impossibilitou que o Uruguai alcancasse um saldo positivo nas

trocas comerciais.

Tabela 21 - Comércio Uruguai — UE (2000 a 2008)
(milhdes de euro)

. ~ Variacéo ~ Variacéo Balanca FIB® tOt%I
Ano importacbes -1 Exportacdes anual % comercial _(exportagNao +
importacdo)

UE 25

2000 871 439 -432 1.310

2001 758 -13,0 505 15,1 -253 1.263

2002 464 -38,8 602 19,3 139 1.066
UE 27

2003 395 614 219 1.010

2004 415 4,9 635 3,4 221 1.050

2005 453 9,4 619 -2,6 165 1.072

2006 813 79,4 707 14,3 -106 1.520

2007 695 -14,6 796 12,6 102 1.491

2008 745,4 7,25 1.145,7 43,93 400,3 1.891,1

Fonte: Eurostat 2007 e 2004

Ao analisar a composicdo das exportagdes uruguaias mais uma vez observa-se a
predominancia de bens primarios, que atingem em média mais de 70% do total das vendas
para a UE. Em contrapartida, as exportacdes do bloco europeu sdo compostas principalmente
por bens manufaturados, que respondem por mais de 70% das vendas totais destinadas ao

Uruguai.
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Gréfico 17 — Evolugao do comércio Uruguai — UE (2000 a 2008)
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Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados da Eurostat 2004 e 2009

Grafico 18 - Evolugdo do comércio UE - Uruguai (2000 a 2008)
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Fonte: Elaboragéo propria a partir de dados da Eurostat 2008 e 2009

As exportacOes uruguaias destinadas a UE, no setor de bens primarios, sdo compostas
basicamente de produtos agricolas. Outros itens basicos, como combustiveis, somente, em

2008, chegaram a alcancar 1% da pauta de exportacgéo.

Dada a importancia do setor agricola na participacao total das exportacGes uruguaias
com a UE (ver gréfico 19), o pais, como os demais fundadores do MERCOSUL, possui um
grande interesse nas negociacdes comerciais com o bloco europeu. A reducéo das barreiras
neste setor seria a oportunidade de todos os integrantes do MERCOSUL melhorarem ainda
mais as relacbes comerciais com a Unido Européia, que se encontra entre as principais

parceiras comerciais do bloco do Cone Sul.
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Gréfico 19 — Exportagdes de bens primarios Uruguai — UE (2003-2008)
(%)
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Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados da Eurostat 2008 e 2009

4.2 Antecedentes do Acordo de Cooperacéo Inter-Regional

Apos o esfriamento nas relagdes entre Europa e América Latina, principalmente,
depois da crise mundial dos anos 70, quando ocorreu 0 aumento exagerado do preco do
petréleo, uma nova reaproximagado entre os dois continentes aconteceu no fim dos anos 80. A
Argentina procurou colocar fim ao conflito da guerra das Malvinas®® e restabelecer relagdes
diplométicas com a Gra-Bretanha, a fim de conseguir uma reaproximagdo com 0s paises
europeus. Para a UE este novo contato poderia servir como uma possibilidade de aumentar
ainda mais as chances de rela¢cbes com a América Latina (CALDAS; ERNST, 2003, p. 77).

O inicio de uma aproximagdo mais estreita entre a Unido Européia e MERCOSUL
surgiu em 1991, apenas um més apos a criacdo do bloco do Cone Sul, durante o encontro do
Grupo do Rio, em Luxemburgo. Os chanceleres dos quatro paises fundadores do
MERCOSUL e o presidente da Comissdo Européia sinalizaram o interesse da criacdo de um
Acordo de Cooperacdo Técnica de carater interinstitucional, que acabou sendo firmado em
maio de 1992, em Portugal, pelo Conselho do MERCOSUL e pela Comissdo Européia
(DAUSTER, 1998, p. 140-141; SAVINI, 2001, p. 111).

O Acordo entrou em vigor no mesmo dia de sua assinatura e tinha duracao prevista de
03 anos, prorrogaveis por periodos de um ano. O texto assinado previa cooperacdo

institucional, assisténcia tecnica e formacao de profissionais, a fim de estimular o processo de

8 A guerra das Malvinas foi uma disputa entre a Argentina e Gra-Bretanha, na década de 70, pela posse da ilha
das Malvinas (chamada também de Folck Lands pelos ingleses) localizada no oceano Pacifico. Neste conflito a
nacdo Argentina acabou sendo derrotada.
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integracdo do Cone Sul, tanto no ponto de vista econdmico, social como democratico,

mediante a transmissdo de experiéncia européia para 0 MERCOSUL (MATEO, 2006, p. 38).

Com a finalidade de impulsionar e intensificar o didlogo interinstitucional e fomentar
0 seguimento das atividades de cooperagdo definidas, os dois blocos decidiram criar um
Comité Consultivo Conjunto, composto por representantes do Grupo Mercado Comum e da

Comisséo Européia. As reunides do Comité aconteciam normalmente duas vezes ao ano.

A primeira reunido do Comité aconteceu em julho de 1992, na cidade do Rio de
Janeiro. O encontrou teve como finalidade dar inicio ao estudo das propostas de cooperacéo,

como a formacéo profissional, o impacto energético (MATEO, 2006, p. 38).

No ano seguinte, em janeiro de 1993, durante a reunido, em Bruxelas, com o0s
coordenadores do Grupo Mercado Comum, as autoridades comunitérias acordaram que a CEE
disponibilizaria um financiamento no valor de 17 milhdes de ECUS (Unidade de Conta
Européia)®*, para programas de cooperacdo nos setores de aduanas, agricultura e normas
técnicas. Adicionalmente, aportaria 434.000 dolares para fornecer apoio institucional a
Secretaria Administrativa do MERCOSUL e mais outros 300.000 dolares a Secretaria de
Coordenacdo da Presidéncia Pro Témpore do MERCOSUL para promover acgdes de

cooperacédo entre ambas regides (MATEO, 2006, p. 38).

Para Mateo (2006), o Acordo de Cooperacdo entre os dois blocos constituiu a primeira
etapa no processo de aproximacdo reciproca, caracterizada por um reconhecimento explicito
por parte da UE sobre a importancia do MERCOSUL dentro do processo de integracdo da
América Latina.

A pesar de su limitado alcance desde un punto de vista material, o
acuerdo de cooperacion interinstitucional de 1992 proporcion6 buena
parte de la tecnologia de la integracion que el Mercosur requeria para
consolidar su incipiente andadura y desbroz6 parcialmente el terreno
en el que aquél fue gestado posteriormente (MATEO. 2006. p. 39)

Em maio de 1994, os ministros dos dois blocos reuniram-se em S&o Paulo, durante o
Encontro do Grupo do Rio das Nacgdes Unidas, e reafirmaram o desejo de estreitar a
aproximacdo entre eles. No més seguinte, o Conselho Europeu, reunido na Cupula de Corfu,

8 ECU (Unidade de Conta Européia) foi a unidade monetéria implantada em 1979 pela Comunidade Européia,
que correspondia a uma média ponderada das moedas dos paises integrantes. A ECU nunca existiu fisicamente,
era usada apenas para transagdes financeiras. Em 1999 o euro substituiu a ECU e foram fixadas as taxas de
cambio das moedas dos paises em relagdo a nova moeda.
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manifestou formalmente a intencdo de impulsionar o relacionamento com o MERCOSUL. E,
em setembro de 1994, o Conselho da UE e 0o MERCOSUL firmaram a Declaracdo Conjunta,
com o objetivo de criar em medio prazo uma Associacdo Inter-Regional Politica e
Econbmica. Para avangar na proposta da criacdo deste acordo, a Comissdo Européia dirigiu
um comunicado ao Conselho e ao Parlamento Europeu, em de outubro de 1994, que propunha
analisar os desafios estratégicos das relacdes entre a UE e MERCOSUL tal como o

desenvolvimento dessa associacdo (FARJADO, 1998, p .5).

Durante a reunido de Cuapula de Essen da UE, realizada nos dias 9 e 10 de dezembro
de 1994, na Alemanha, foi divulgada a decisdo do Conselho Europeu de negociar com o
MERCOSUL o “Acordo-Quadro Inter-Regional”. E finalmente, no dia 22 de dezembro, os
representantes dos paises dos dois blocos assinaram a “Declaracdo Conjunta Solene”, que
definia janeiro de 1995, como data para o inicio das conversacGes, para se alcancar até o final
daquele ano um Acordo de Cooperagdo Econémica e Comercial.

A primeira etapa de discussdo entre UE e MERCOSUL teve um grande dinamismo.
Em poucos meses do inicio das conversacdes, a Comissdo Européia recebeu autorizagdo do
Conselho, em abril de 1995, para iniciar em setembro as negociacdes do Acordo de
Cooperacao Inter-Regional. Portanto, em 14 de setembro de 1995, tiveram inicio as reunifes
entre os dois blocos, em Bruxelas, com vista a assinatura do acordo, que seria alcancada,
posteriormente, em 15 de dezembro de 1995, na cidade de Madri (FARJADO, 1998, p. 6;
MATEO, 2006, p. 40).

4.3 O Acordo Quadro de Cooperacéao Inter-Regional

O grande reconhecimento internacional do MERCOSUL, ap06s a sua criacdo em 1991,
aconteceu em 15 de dezembro de 1995, quando foi assinado o Acordo-Quadro de Cooperagéo
Inter-Regional entre a Unido Européia e 0o MERCOSUL, que ficou conhecido como Tratado

de Madri, por sido firmado durante encontro nesta cidade.

O acordo tinha como objetivo o aprofundamento das relagdes entre as partes e a
preparacao das condi¢des para a criagcdo de uma Associagdo Inter-Regional de cunho politico

e econdmico. O documento firmado estabeleceu a criagdo de um quadro institucional,
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composto por um Conselho de Cooperagdo, formado por ministros, uma Comisséo Mista de
Cooperacao (grupo técnico responsavel pela formulacdo de propostas) e uma Sub-comissao
Comercial (grupo técnico que teria como finalidade promover um dialogo regular e

sistematico, com vistas para a liberalizagdo comercial) (SAVINI, 2001, p. 112).

Para o autor Mateo (2006) a implantacdo do Acordo-Quadro entre os dois blocos tem
importancia dupla para os paises do MERCOSUL. No ponto de vista material, constitui
seguramente a atuacdo internacional de maior importancia que esta organizacdo promoveu até
a atual data. E no ponto de vista formal, é a que com mais nitidez projetou sua dimensao
internacional, dado o significado que tem uma unido aduaneira, que, acabava de entrar em
funcionamento com a assinatura do Protocolo de Ouro Preto, em 1994, e que foi reconhecida

em ambito internacional por uma poténcia econémica de primeira ordem como é a UE.

O estreitamento dos lacos entre os dois blocos, que culminou na assinatura do Acordo
de Cooperacdo Inter-Regional, teve inicio na época da aproximacao dos EUA com 0s paises
da América Latina, para a negociagio da criacio de Area de Livre Comércio das Américas
(ALCA)®. A ameaca da implantacdo desta &rea incentivou 0s europeus avancarem nas

negociacOes de cooperagéo Estrutural Inter-Regional com o MERCOSUL.

O interesse da Unido Europeéia, por uma aproximagdo com o bloco latino € motivado
pela grande importancia estratégica que a regido tem para a Europa. O MERCOSUL serviria
como porta de acesso as outras nagdes do continente sul-americano. Ja para 0 MERCOSUL
serviria como uma oportunidade de expandir ainda mais suas exportacdes para aquela regido
(CALDAS; ERNST, 2003, p. 102).

A implantacdo de um acordo entre 0o MERCOSUL e Unido Européia serviria também
para assegurar o acesso do bloco sul-americano a este mercado. Além de fato, teria como
finalidade atenuar os riscos de um eventual aumento nas barreiras tarifarias e ndo tariférias
dentro dos paises europeus, que na época ja era um ponto de forte discussdo nas negociacoes
multilaterais ao forte protecionismo aplicado pela UE ao setor agricola. Portanto, o acordo
seria uma alternativa para 0 MERCOSUL em negociar bilateralmente uma maior abertura
deste setor, que representava cerca de 50% do total de suas exportacdes destinadas ao bloco
europeu (MONTEAGUDO; WATANUKI, 2003, p. 54).

% Em dezembro de 1994, o presidente norte-americano Bill Clinton recebeu 33 paises da América Latina,
durante o encontro o qual foi chamado de Cupula de Miami. A reunido marcou o lancamento das conversacfes
para a criagio futura de uma Area de Livre Comércio das Américas (ALCA), proposta inicialmente formulada
pelo governo de George Bush (“Iniciativa para as Américas”).
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Além da importancia comercial para os paises do MERCOSUL, o fortalecimento da
cooperacao entre os dois blocos poderia significar um aumento dos investimentos destinados
aos paises do Cone Sul, que na época era a primeira fonte de investimento na regiao,

principalmente de recursos vindos de empresas espanholas.

O Acordo também teria finalidades estratégicas para 0 MERCOSUL. Ele poderia
servir para fortalecer ainda mais a posicdo do MERCOSUL em negociacfes multilaterais e ser
uma alternativa a ALCA, que era negociada entre os paises da América Latina com os EUA
(CALDAS; ERNST, 2003, p. 102, 168; CAMPBELL, JORGE, 2000, p.157; SARMENTO;
DIAS, 2004, p. 28).

A ameaca da implantagio da Area de Livre Comércio das Américas também foi fator
estimulador para o bloco europeu. A aproximacdo da UE com o MERCOSUL funcionaria
como uma estratégia ofensiva da Unido Européia, que se adiantaria a uma possivel perda de
mercados latino-americanos, em uma eventual adesdo de algumas dessas nagdes a ALCA
(CALDAS; ERNST, 2003, p.75, 198; MATEO, 2006, p. 42).

O autor Batista Janior tem ponto de vista semelhante quanto ao interesse da Unido
Européia de criar uma aproximacao com o MERCOSUL. Ele diz:

A idéia desse acordo bi-regional constitui, até certo ponto, um subproduto da

ALCA. Do ponto de vista europeu, trata-se de evitar que as preferéncias

concedidas aos Estados Unidos e ao Canada, no ambito de uma eventual

ALCA, levem a perda de mercados na América do Sul (BATISTA JUNIOR,
2005, p.132).

Com o Tratado de Madri ficou estabelecido que as relacbes econdmicas entre os dois
blocos seriam intensificadas, de tal maneira, que poderia chegar até mesmo a criacdo de uma
zona de livre comércio entre a UE e 0 MERCOSUL, com a supressdo dos direitos aduaneiros
aplicaveis a praticamente todo o comércio entre ambas as parte (CALDAS; ERNST, 2003, p.
75, 102 e 144).

O acordo previa também o estreitamento de uma cooperacao econémica, tecnoldgica e
financeira, e também cultural e social. Este suporte oferecido pela UE viria auxiliar no
processo de integracdo do MERCOSUL. No plano econémico, o apoio cobriria todos os
setores focados na relagdo comercial entre os dois blocos: como agricultura, pesca e protecao

ambiental. A cooperacgédo tecnologica oferecia capacidade de construcdo institucional, e por
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altimo, nas &reas social e cultura o apoio realizar-se-ia no desenvolvimento social em nivel
regional. Os projetos de cooperacdo seriam co-financiados em 60% pela UE e o restante pelo
MERCOSUL (DEVILEN; ESTEVADEORDAL; KRIVONOS, 2003, p. 21-22).

Apesar da ampla abrangéncia do Acordo, ndo foram definidas datas e nem prazos para
execucdo do que estava previsto no texto. Um dos motivos para esta indefinicdo seria o receio
dos paises do MERCOSUL em se aventurar em uma Zona de Livre Comércio entre grupos
com diferentes niveis de desenvolvimento econdmico, considerando a traumatica experiéncia
da abertura comercial unilateral do inicio dos anos 90, que trouxe consequéncias negativas,

principalmente para area social.

Um segundo motivo seriam as outras prioridades dos dois blocos. O MERCOSUL
estava consolidando sua unido aduaneira, e ainda negociava a ampliagdo geogréfica em
direciio a uma Area de Livre Comércio da América do Sul (ALCSA) e as negociacdes da
ALCA. A Unido Européia, por sua vez, encontrava-se imersa nos trabalhos de implementacéo
de sua Unido Econdmica e Monetéaria (o euro), da ampliacdo geografica em direcao aos paises
do Leste Europeu, de reforma do orcamento e da Politica Agricola Comum (PAC), e de
aprofundamento de suas relagdes extracontinentais — em que o0 MERCOSUL era apenas um
dos atores, ao lado dos paises Mediterraneos, Africa do Sul, México e uma nova Convencao

de Lomé para suas ex-coldnias na Africa e Caribe (SAVINI, 2001, p. 113).

Apls a assinatura do Acordo, os dois blocos empenharam-se por trés anos na
formatacéo das negociacfes comerciais, incluindo quatro rodadas de reunides e uma maratona
de sessGes em Punta Del Este, em novembro de 1997, que resultou na producéo de 20 estudos
sobre comércio e a criagdo de trés grupos de trabalho (DEVILEN; ESTEVADEORDAL,
KRIVONOS, p. 2003: 21-22).

Finalmente, em junho de 1996, foi realizado o primeiro encontro de chanceleres e da

Comissdo Mista UE/MERCOSUL, nas cidades de Luxemburgo e Bruxelas. Nesta reunido,

|86

definiu-se o papel e a composicdo da Subcomissdo Comercial™, que ficaria responsavel pela

funcdo de preparar as negociacdes e na criagdo de trés grupos de trabalho (bens, servicos e

86 - N T

A Subcomissdo Comercial ficou encarregada de apresentar uma vez por ano a Comissdo Mista, composta por
representantes do dois blocos, informes sobre o andamento dos trabalhos e as propostas com vistas a
liberalizagdo dos fluxos comerciais. E, por tanto, um 6rgdo de dialogo e preparagéo da liberalizagio comercial.
Esta subcomissdo estd integrada por funciondrios do Conselho da UE e da Comissdo Européia, e por
representantes do MERCOSUL. Elabora o regulamento interno de funcionamento, que submete a Comissdo
Mista para sua aprovacdo (MATEO, 2006, p. 49).
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normas e disciplinas comerciais). Reunida pela primeira vez em novembro de 1996, em Belo
Horizonte, esta comissao estabeleceu trés etapas para 0 processo negociador, a ver (SAVINI,
2001, p. 113; MATEO, 20086, p. 48):

e Elaboragdo das chamadas “fotografias” sobre o comércio bi-regional.
e Andlises internas e identificacdo de produtos prioritarios e sensiveis de cada pais.

e Definicdo de estruturas de trabalho sobre a liberalizacdo comercial.

Entretanto, somente dois anos ap06s o primeiro encontro entre os chanceleres dos dois
blocos, a Comissdo Européia adotou uma recomendacéo ao Conselho Europeu para iniciar as
negociacdes da implantacdo da Associacdo Inter-regional com o MERCOSUL. O projeto,
como ja citado anteriormente, previa a criagdo de uma Zona de Livre Comércio, porém

deveria ser levada em consideracdo nas negociacgdes a sensibilidade de certos produtos.

E neste contexto que surgem as primeiras dificuldades em torno do tema agricola. O
primeiro sinal foi emitido, em junho de 1997, durante a segunda reunido da Subcomissao
Comercial, em Bruxelas. Neste encontro, a subcomissdo decidiu retirar dos Grupos de
Trabalho a tarefa de identificar produtos prioritarios e sensiveis, por considerar que este é um
trabalho politico e ndo técnico. Em marco de 1998, um grupo ad-hoc do MERCOSUL
reunido em Buenos Aires acrescenta o debate sobre a Politica Agricola Comum (PAC),
praticada pela Unido Européia, aos documentos de trabalho da Subcomissdao Comercial
(SAVINI, 2001, p. 113).

Em julho de 1998, novamente o avanco do acordo encontra obstaculos devido a
intransigéncia dos representantes da UE em negociar o setor agricola. Neste momento, a
Comissdo Européia, sob uma iniciativa de seu vice-presidente, o espanhol Manuel Marin,
formaliza junto ao Conselho Europeu um pedido para negociar com 0 MERCOSUL um
acordo, que englobaria a cooperacio politica e econdmica, e a formacdo de uma Area de Livre
Comeércio. Os Ministros de Agricultura dos 15 paises-membros manifestaram negativamente
sobre a solicitacdo. O representante francés, Louis Le Pensec argumentou que um acordo com

0s paises do MERCOSUL acarretaria um custo adicional de 9 bilhdes de euros a PAC, para
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manter 0s precos pagos aos fazendeiros franceses nos niveis minimos praticados naquele
momento (Conselho de Agricultura da UE® apud SAVINI, 2001, p. 114)

A solicitacdo apresentada pela Comissdo Européia sofre, portanto, a oposi¢do de
diversos paises — Franca, Alemanha, Bélgica, Luxemburgo, Portugal, Grécia e Austria —, que
pedem uma revisdo da proposta, apds a realizagdo de novos estudos sobre que tipo de
prejuizos seus produtores agricolas poderiam sofrer frente a uma futura livre competi¢cdo com
0 MERCOSUL. Somente a Espanha, a Suécia e a Finlandia apresentam-se mais favoraveis
aos principios de livre comércio. O Reino Unido, por sua vez, argumenta a favor de
negociacdes multilaterais amplas na Organizacdo Mundial do Comércio. O posicionamento
britdnico encontra apoio na delegacdo francesa que acaba exigindo o adiamento das
comerciais com o0 MERCOSUL para 2003, quando, supunha-se, que teria terminado a
“Rodada do Milénio” da OMC (Conselho de Agricultura da UE® apud SAVINI, 2001, p.57).

A oposicdo principalmente da Franca encontrou apoio do restante do grupo europeu
ap6s a conclusdo dos trabalhos de “fotografia” do comércio entre os dois blocos. O
levantamento realizado pela Comissdo Européia ao longo de 1998 detectou que 14% dos

produtos europeus poderiam ser considerados “sensiveis”, e que o custo adicional para PAC
poderia chegar a 14 bilhdes de euros ao ano (SAVINI, 2001, p. 114).

A partir desta compreensao, 0s paises europeus acreditando que seriam prejudicados
por um acordo de livre comércio com o MERCOSUL, uniram-se a Franga na oposi¢do ao
avanco das conversacdes com o bloco do Cone Sul. Aliada a esta dificuldade, o futuro incerto
das negociacGes multilaterais, com o fracasso do lancamento da Rodada do Milénio, em
Seattle, em dezembro de 1999, contribuiram para o aumento das incertezas com relacdo ao
acordo firmado com o MERCOSUL (SAVINI, 2001, p. 114).

O mandato negociador solicitado pela Comissdo Européia para avancar no dialogo
com o MERCOSUL, em vista a implantacdo da Associacdo Inter-Regional, seria tomada a
principio, em maio de 1999, pelo Conselho Europeu. Porém, definiu-se que diferentemente ao
que havia sido inicialmente estabelecido, esta autorizacdo deveria ser avaliada somente no
més seguinte, em junho, durante a reunido da cupula européia na cidade de Colbnia, na

Alemanha.

8 EU/Agriculture Council. Majority of agriculture ministers express concerns and reluctance regarding plans for
a free trade area with Mercosur. Agence Europe, boletim n° 7268, de 23/07/1998
88 i

Ibidem
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A deciséo, portanto, foi tomada somente uma semana antes da Cimeira do Rio de
Janeiro, ou seja, em 21 de junho de 1999. Entretanto, a condicdo, para que a Comissdo
pudesse avancar no dialogo da futura associacdo inter-regional, era que as negociacdes sobre

barreiras tarifarias fossem iniciadas apenas em julho de 2001.

Em 28 de junho de 1999, acontece, portanto, o encontro de clpula, no Rio de Janeiro.
Nesta ocasido, os chefes de Estado e de Governo da UE e do MERCOSUL decidiram
reafirmar a sua vontade em continuar a reforcar as suas relacdes®. Nesta reunido, foi decidida
a reafirmacgdo da prioridade das suas relagcbes em termos politicos, econdmicos, comerciais e
de cooperacdo, de modo a aprofundar a parceira entre as duas regides, baseada nos principios

da democracia, desenvolvimento sustentavel, crescimento econdmico e justica social.

Em suma, neste encontro, foi confirmada a liberalizacdo comercial gradual e
progressiva entre as duas regides, sem excluir nenhum setor de acordo com as regras da
OMC. “Nenhum setor foi excluido, nem mesmo a agricultura, o0 maior obstaculo nessa
aproximacao por causa da Politica Agricola Comum (PAC) muito protecionista por parte da
Europa” (CALDAS & ERNST, 2003: 144).

A Declara¢do Conjunta MERCOSUL/UE foi aprovada, no dia primeiro de julho, e
previa o inicio de negocia¢des para novembro de 1999. Por insisténcia européia, ela ndo
mencionava a data de conclusio e nem a expressio, “Area de Livre Comércio”, que foi

substituida por “liberalizagao progressiva”go.

A primeira reunido do Conselho de Cooperacdo UE-MERCOSUL aconteceu em
novembro de 1999 em Bruxelas. Neste encontro, as duas partes estabeleceram um Comité de
Negociacdes Bi-regional (CNB), que ficou responsavel na coordenacao geral das negociacdes
comerciais, da metodologia a ser aplicada e do calendéario para as negociacdes. O Conselho
definiu também a criacdo de um Sub-Comité de Cooperacdo, de Grupos de Trabalho e de
secretariados.

8 captado no site http://europa.eu.int/comm/external_relations/mercosur/ass_neg_text/concl_bncl.htm, captado
no dia 24-08-04

 De acordo com Sarmento e Dias (2004) a preferéncia de utilizar o termo “liberalizacdo progressiva”, ao invés
de “area de livre comércio”, deve-se ao fato de que, segundo as normas da OMC, uma zona de livre comércio
deve contemplar a reducéo tarifaria abrangendo 90% do universo de bens e servicos transacionados entre os
parceiros da integracdo. Portanto, ao optar apenas por uma liberalizacdo progressiva significa que o bloco esta
descomprometido a promover uma abertura comercial de tamanha proporcdo. Deste modo, o bloco tem a
possibilidade de incluir um nimero maior de produtos considerados sensiveis, que devem ficar fora da mesa de
negociacdo. Dentre estes produtos podemos mencionar os do setor agricola, que sdo os de maior interesse para o
MERCOSUL em uma negociagéo com a UE.
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No més de maio de 2002, foi realizada em Madri, a segunda Cimeira UE-
MERCOSUL. Neste encontro, que reuniu os chefes de estados dos paises integrantes dos dois
blocos, foram praticamente concluidas as negociacdes relativas ao didlogo politico e a
cooperacao. Ficaram pendentes nesta reunido, somente as discusses sobre o comércio, que
previa a criagdo de uma zona de comércio livre entre ambas as regides, incluindo as
mercadorias, 0s servi¢os, 0s investimentos e os contratos publicos, bem como as regras e as

disciplinas aplicaveis a todos os setores abrangidos pelas negociagdes® .

Em julho de 2002, na reunido ministerial UE-MERCOSUL realizada no Rio de
Janeiro, os dois blocos chegaram ao acordo de finalizar as negociagdes para o0 segundo

semestre de 2003. Neste encontro, foi estipulado um novo cronograma de trabalho a ver®:

« Novembro de 2002: (VIII CNB). Finalizacdo de métodos e modalidades para a
negociacao de acesso ao mercado de bens, incluindo os produtos agricolas. Defini¢édo

de meétodos e modalidades para a negociacao de servigos.

o 28 de fevereiro de 2003: apresentacdo de ofertas de bens, consistentes com as regras
de a OMC.

« Segunda quinzena de marco de 2003: (IX CNB). Inicio das negociacdes sobre a oferta
de bens. Definicdo de métodos e modalidades para investimentos e compras publicas.

e 15 de abril a 15 de maio de 2003: pedidos de melhora das ofertas de bens.
e 30 de abril de 2003: trocas de ofertas iniciais em servicos, investimentos compras.

e Segunda quinzena de maio 2003: (X CNB). Continuacdo das negocia¢des sobre as

ofertas de bens.

Os dois blocos esperavam apresentar na Reunido Ministerial, realizada em novembro
de 2003, em Bruxelas, a primeira proposta do texto integral do Acordo, 0 que acabou néo
acontecendo. Por sua vez, 0s ministros aprovaram neste encontro um novo programa de

trabalho, com vista a fase final das negociacBes do Acordo de Associagdo Inter-Regional

°1 Comissdo Européia: disponivel em: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2003/november/tradoc_114129.pdf,
acessado em 20/04/2007

%2 Subsecretarfa de Politica y Gestion Comercial: disponivel em:
http://www.comercio.gov.ar/web/index.php?pag=55&btn=161&PHPSESSID=c7d0058f451ee0ac61f8f25c209ce
da4, acessado em 20/06/2008
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entre 0 MERCOSUL e a UE. Foram agendadas cinco reunides do Comité de Negociagao Bi-

Regional (CNB) e mais duas reunides em ambito ministerial, que discutiram os seguintes

temas, a ver®:

1) XI CNB - Bruxelas (Dezembro de 2003):

v

NegociagOes sobre o acesso dos bens ao mercado (incluindo uma primeira

troca de pontos de vista sobre as modalidades agricolas).
Negociacdo do texto comum em relacao a todas as restantes matérias.

Facilitacdo empresarial, alargamento da UE e desenvolvimento sustentavel:

avaliacdo preliminar.

Negociacdes relativas ao vinho e destilados e as medidas sanitarias e

fitossanitarias.

2) XII CNB - Buenos Aires (Fevereiro de 2004):

v

Negocia¢des sobre o acesso dos bens ao mercado (incluindo uma segunda

troca de pontos de vista sobre as modalidades agricolas).

Negociagdes sobre servigos, contratos publicos e investimento, com vista a

melhoria dos textos.
Negociacao do texto comum em relacdo a todas as restantes matérias.

Negociacdes relativas ao vinho e as bebidas destiladas e as medidas sanitarias

e fitossanitarias.
Facilitacdo empresarial: definicdo de idéias concretas.

Avaliacdo geral e andlise do projeto de texto consolidado do acordo
(divergéncias existentes em relagdo aos textos, a questdes institucionais, etc.).

3) XIII CNB - Bruxelas (Abril de 2004):
v Negociagdo de propostas mais favoraveis em matéria de servicos, contratos

publicos, investimento e bens.

v Negociacao do texto comum em relacdo a todas as restantes matérias.

v Desenvolvimento sustentavel: definicdo de idéias concretas.

% Comisséo Européia:: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2004/march/tradoc_116401.pdf, acessado em

15/03/2008
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v' Andlise dos progressos alcancados em matéria de medidas sanitarias e
fitossanitarias e de vinho e bebidas destiladas.

v Avaliacdo dos processos de integracdo MERCOSUL e UE.

v Troca de pontos de vista sobre tratamento assimétrico.

4) México (Maio de 2004): Reunido Ministerial de negociacdes comerciais a margem da
Cimeira entre a UE e a América Latina: analise dos resultados alcancados e definicao

de orientacOes para a fase final das negociagdes.

5) XIV CNB - Buenos Aires (Junho de 2004):
v Prosseguimento das negociacdes e debate de todas as matérias das negociacdes
econdmicas e comerciais, incluindo a conclusdo de textos comuns e a analise

global do tratamento assimétrico.

v" Andlise dos progressos alcancados em matéria de medidas sanitarias e

fitossanitarias e de 4gua e saneamento.

v Avaliacdo geral e andlise do projeto de texto consolidado do acordo

(divergéncias existentes em relagéo aos textos, questdes institucionais, etc.).

v' Facilitacdo empresarial, desenvolvimento sustentavel e alargamento da Uniédo

Européia.

6) XV CNB - Bruxelas (Agosto de 2004):
v Prosseguimento das negociacBes sobre servigos, contratos publicos e

investimento, com vista ao encerramento destes capitulos.

v Prosseguimento das negociagdes sobre bens, incluindo a definicdo de

tratamento especial e diferenciado, com vista ao encerramento deste capitulo.

v Prosseguimento das negociagcdes que precedem as negociagdes finais sobre

medidas sanitérias e fitossanitarias e sobre 4gua e saneamento.

v Prosseguimento das negociacdes com vista a conclusdo das negociacdes e
debate de todas as matérias das negociacOes econdémicas e comerciais,
incluindo os textos comuns, as modalidades de aplicacéo e a analise global do

tratamento assimeétrico.
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v' Facilitacdo empresarial, alargamento da UE e desenvolvimento sustentavel:

avaliacdo global.

v Avaliacdo global do texto consolidado do Acordo.

7) Lisboa (Outubro de 2004): Reunido Ministerial de negociagdes comerciais para tratar

sobre o Acordo final.

O Comité de Negociacdes Bi-regional realizou um total de 15 reunides até outubro de
2004, data estipulada para a conclusdo das negociacGes comerciais. Porém, devido ao
descontentamento dos dois blocos, em relacdo a apresentacdo das ultimas ofertas, e
principalmente devido a intransigéncia da UE, no que diz respeito ao setor agricola, ndo se

pode chegar a um comum acordo até a data definida.

Na reunido ministerial, realizada na cidade Lisboa, em outubro de 2004, onde
deveriam ser apresentadas as propostas finais do acordo comercial, foi somente reiterado que
eram necessarios maiores realizacGes para se alcancar um nivel de interesse que refletisse a

importancia estratégica do Acordo para os dois blocos™.

No ano de 2005, foram realizados alguns contatos técnicos entre os dois blocos a fim
de discutir caminhos para retornarem as negociagdes paralisadas no ano anterior. E em margo
de 2006, o comissario de comeércio da UE Peter Mandelson visitou toda a regido do
MERCOSUL. Porém, desde entdo, as discussdes mantiveram-se apenas no nivel técnico, sem

nenhuma nova oferta proposta.

4.4 A evolucéo das rodadas de negociagdes comerciais

Para uma melhor compreensdo das dificuldades que impediram a conclusdo das
negociacGes comerciais, prevista no Acordo Quadro, firmado em dezembro de 1995, sera

discutida nesta secdo a evolucdo das 15 reunibes da CNB, realizadas de 2000 a 2004, tal

% Comissto Européia. disponivel em:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2004/october/tradoc_119801.pdf), acessado em 20/10/2008
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como, as ofertas apresentadas pelos dois blocos, durante este periodo, para a implantacdo de

uma Area de Livre Comércio entre eles.

4.4.1 - Primeira Rodada®

A primeira reunido do Comité de Negociacdes Bi-regionais (CNB) MERCOSUL — UE
foi realizada em abril de 2000 na cidade de Buenos Aires, na Argentina. Neste encontro ficou
definida a criacdo de direitos e obrigacdes que os dois blocos deveriam cumprir. As partes
decidiram que varios temas seriam inseridos na agenda de negocia¢des e comprometeram a

manter as consultas sobre assuntos na OMC.

As partes discutiram uma variedade de assuntos relacionados ao dialogo politico,
cooperacdo e assuntos comerciais entre os dois blocos. Eles definiram os objetivos, a
metodologia a ser aplicada, a estrutura e grupos de trabalhos para estes assuntos. Nenhum
setor foi excluido, levando em consideracdo o grau de sensibilidade de certos produtos e

setores de servigco, em conformidade com as normas da OMC.
Os objetivos definidos para nas negociag0es comerciais foram as seguintes:
1. A liberalizacdo bilateral do comércio de produtos e servicos estaria de acordo com
as clausulas relevantes da OMC.
2. O encorajamento para a abertura e ndo-discriminatdria de investimentos.

3. Garantia adequada e efetiva de protecdo intelectual e de direito de propriedades
com o objetivo de obter um acordo de alto nivel de protecédo e levando em conta o

progresso tecnoldgico e relevantes convengdes internacionais.

4. Garantia adequada e efetiva de politicas de competicdo e mecanismos para

cooperacdo no campo de competicao.

5. Garantia de disciplina adequada e efetiva na &rea de instrumento de defesa do

comércio.

% Comisséo Européia. disponivel em:
http://ec.europa.eu/comm/external_relations/mercosur/ass_neg_text/concl_bncl.htm, acessado em 20/10/2008
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6. Estabelecimento de um acordo efetivo e obrigatorio de mecanismo de disputa.

Neste primeiro encontro da CNB foram criados trés grupos técnicos, com a
possibilidade da formagdo de subgrupos em estagios posteriores, que iriam conduzir as

rodadas de negociacdo, a ver:

a) Grupo técnico 1: comércio de mercadorias, cobrindo medidas tarifarias e nao-
tarifarias, incluindo inter alia medidas sanitarias e fitossanitéarias, padrdes,
regulamentacGes técnicas e procedimento de avaliagdo das conformidades,
antidumping e medidas compensatorias e salvaguardas, regras de origem,

procedimentos aduaneiro e assisténcia mutua em assuntos aduaneiros.

b) Grupo técnico 2: comércio em servigos, direito de propriedade intelectual e

medidas para incentivar a abertura e ndo-discriminatéria dos investimentos.

c) Grupo 3: compras publicas, competéncia e solucdo de controversias .

Com inicio em junho de 2000 e término para a metade de 2001, os trabalhos dos

grupos técnicos consistiriam em:

1. Trocas de informacdo nas areas de negociacao.
2. Discussdo de objetivos especificos de modalidade de medidas nédo-tarifarias.
3. ldentificacdo de barreiras ndo-tarifarias ao comercio.

4. Trocas de texto de trabalhos

A partir de julho de 2001, as Partes discutiriam e determinariam a metodologia e
agenda para a eliminagdo progressiva de tarifas sobre mercadorias e a liberalizagcdo do

comércio de servicos.

4.4.2 - Segunda Rodada *

A segunda rodada de negociacdes aconteceu na cidade de Bruxelas, na Bélgica, em

junho de 2000. O encontro foi marcado pela troca de informacgdes dos trés grupos técnicos,

% Comissdo Européia: http://ec.europa.eu/comm/external_relations/mercosur/ass_neg_text/concl_bnc2.htm,
acessado em 20/10/2008
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recém-criados, com relacdo as experiéncias obtidas anteriormente durante o processo de
integracao dos dois blocos e seus respectivos regimes de comércio.

Neste encontro foram apresentados dados relevantes como a Politica Agricola Comum
(PAC) da Europa, a expanséo do bloco, integracdo do MERCOSUL, associagédo com Chile e

Bolivia, e 0s inimeros acordos de livre comércio implementados pelos dois blocos.

A Unido Européia submeteu uma lista inicial de barreiras ndo-tarifarias com a
finalidade de identificar os tipos de obstaculos para o comércio. MERCOSUL, por sua vez,

prometeu apresentar tais informag6es no més seguinte.

4.4.3 - Terceira Rodada®’

A terceira rodada de negociacao foi realizada na cidade de Brasilia, em novembro de
2000. A reunido foi marcada pela continuacdo das trocas de informacdes entre os dois blocos.
Como resultado, alcangou-se um estagio superior, permitindo que as Partes entrassem
progressivamente na fase ativa do processo de negociacdo e iniciassem as trocas dos textos
das negociacdes ou dos documentos relevantes de inUmeras questdes prioritarias para a

proxima rodada.
Os trés grupos técnicos trabalharam paralelamente nos seguintes assuntos:

e Grupo Técnico 1: tarifas e estatisticas sobre o comércio e medidas ndo-tarifarias,
temas sobre a indastria; agricultura medidas sanitarias e fitossanitarias,
regulamentacdo técnica, avaliagdo dos procedimento de conformidades,

procedimentos aduaneiros, regras de origem e instrumentos de defesa do comércio.

e Grupo Técnico 2: servigos, investimento e movimento de capital, direitos de

propriedade intelectual.

e Grupo Técnico 3: compras governamentais e questdes sobre competicoes.

%7 Comissdo Européia: http://ec.europa.eu/comm/external_relations/mercosur/ass_neg_text/concl_bnc3.htm,
acessado em 20/10/2008
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4.4.4 Quarta Rodada®

A quarta rodada de negociagdo do Comité de Negociacdes Bi-regionais MERCOSUL
— UE foi realizada em margo de 2001, na cidade de Bruxelas. Durante o encontro, os dois
blocos obtiveram um conhecimento mais aprofundado sobre o posicionamento de cada um
com relacdo ao comércio e iniciaram a identificacdo das areas comuns de divergéncias. Neste
encontro, foi acordado também que 0s técnicos iriam continuar durante o primeiro semestre
os trabalhos técnicos, com o objetivo de trocar informacdes e esclarecer posicionamentos.
Finalmente, os dois blocos confirmaram a intengéo de intensificar o processo de negociagédo
em todas as areas a fim de se obter negociacdo sobre as tarifas e servicos para julho de 2001.

Em suma, as quatro primeiras reunides da CNB objetivaram as trocas de informacdes
comerciais entre os dois blocos, para que na segunda etapa, iniciasse de fato as negociagoes,
através da apresentacdo das propostas de liberalizacdo comercial. Portanto, o avanco das
rodadas comecgou somente a partir da quinta reunido do Comité de Negociacdes, quando a

Unido Européia apresentou unilateralmente a sua primeira lista de produtos para negociacéo.

4.45 Quinta Rodada®

A quinta rodada aconteceu na cidade de Montevidéu, no Uruguai, em julho de 2001 e
marcou o inicio das negociagdes propriamente ditas para os temas em tratamento. Durante a
reunido, os dois blocos identificaram um conjunto de elementos comuns e concordaram
continuar com os trabalhos. Nesta fase, certos grupos de trabalho iniciaram a consolidacéo
dos textos de negociagao.

Durante este encontro, a UE apresentou sua oferta de negociagdo, que nao foi bem
recebida pelos negociadores do MERCOSUL. A proposta da Unido Européia aconteceu sem
ter sido acordada previamente os métodos e modalidades da negociacdo, com 0s

representantes do bloco do Cone Sul.

% Comissdo Européia: http://ec.europa.eu/comm/external_relations/mercosur/ass_neg_text/concl_bnc4.htm,
acessado em 20/10/2008

% |dem. http://ec.europa.eu/comm/external_relations/mercosur/ass_neg_text/bnc5/conclusions.htm, acessado em
20/10/2008
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A oferta apresentada pela Unido Européia contemplava o comércio de bens, o de
servicos e as compras governamentais. Além do calendario para a eliminacdo das tarifas, a
proposta cobria, ainda, outras disciplinas relacionadas ao comércio, como codigo
antidumping, medidas de salvaguarda, valoragdo aduaneira e medidas sanitarias e
fitossanitarias, tratamento nacional e fim das proibicGes e restricbes as exportacdes e
importacGes. Porém, neste Gltimo ponto, ndo estavam incluidas as quotas-tarifarias para
determinados produtos agricolas, que viriam a ser incorporadas a proposta somente em 2004

com o objetivo de “aprofundar a liberalizagdo” (KUME, 2004, p. 4).

A proposta inicial da Unido Européia cobria 9.177 dos 10.274 codigos da
Nomenclatura Comum Européia (NCE), ou seja, 89 % do universo tarifario. Porém esta oferta
ndo apresentava uma oferta relevante em relacdo a reducdo de tarifas sobre os produtos
agricolas, agroindustriais e pescado. A justificativa apresentada pela UE era de que o bloco
europeu importava do MERCOSUL produtos agricolas por um valor de 8,9 bilhdes de Euros,
que representava mais da metade das compras realizadas com o bloco. E também na época,
60% do comércio, ou seja, 5,8 bilhdes de Euros entravam livremente sem imposto no mercado

europeul.

O documento da UE apresentado na rodada sobre os produtos agricolas foram

divididos em seis categorias (Comissdo Européia — Newsletter)™®:

Categoria A: liberalizacdo imediata e total de frutas tropicais frescas, alguns
azeites (exceto de oliva) e materiais gordurosos por um total de 270
milhdes de Euros.

Categoria B: desgravacdo aconteceria em 4 etapas, em um periodo de 4 anos.
Trata-se de carne de cavalo, frutas, legumes, alguns azeites, flores,
raizes, etc. Volume comercial de 600 milhdes de Euros.

Categoria C: desgravacdo em 7 anos, em 7 etapas para frutas e legumes
processados, sucos de frutas, etc. Volume comercial de 330 milhdes
de Euros.

Categoria D: eliminacdo dos impostos em 10 anos, em 10 etapas, de carne de
porco, presunto, mel, carne enlatada, frutas e legumes processados,
etc. Volume comercial de um bilh&o de Euros.

190 Ministério do Desenvolvimento, Inddstria e Comércio: disponivel em:
http://lwww2.desenvolvimento.gov.br/sitio/secex/neglnternacionais/acoComerciais/mercUniEuropeia.php
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- Categoria E  eliminacdo progressiva de impostos para o vinho e o setor de licores
com negociacdo em paralelo de acordos especificos para este setor.
Volume comercial de 60 milhGes de Euros.

A proposta contava também com mais uma categoria de produtos, que estavam
excluidos do plano de desgravacdo. Este grupo referia-se aos produtos mais sensiveis
cobertos, por tarifas ad valorem e especifica, como o setor de cereais, azeite de oliva,
produtos lacteos, carnes, tabaco, acucar e algumas frutas e legumes processados. A UE
esclarecia neste documento que estava disposta a negociar uma maior liberalizacdo através da

concessao de quotas tarifarias preferenciais.

Tabela 22 - Calendario de reducdes tarifarias proposto pela Unido Européia, por
categoria de produtos (%0)

Categoria/ano 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
A 100

B 200 40 60 80 100

C 125 25 375 50 625 75 875 100

D 9 18 27 36 45 54 63 72 81 90 100
E 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Fonte: Kume (2004) Apud. Comissdo Européia

A proposta apresentada pela UE, de fato, estava muito aquém daquilo que o
MERCOSUL esperava como primeira lista de oferta do bloco europeu. Os trés primeiros
grupos (A, B, C), que tinham um prazo menor para desgravacdo, representavam
aproximadamente 85% do total de produtos ofertados. Porém, do total dos produtos incluidos
nesta proposta, ou seja dos 9.177 itens, 85% correspondiam & produtos industriais, € 0
restante, eram agricolas e pesqueiros. Portanto, apesar da Unido Européia colocar a maior
parte dos itens nas categorias A, B e C, a oferta ndo era interessante para 0 MERCOSUL, pois
a maioria dos itens do setor agricola, em que os paises do Cone Sul sdo mais competitivos,
n&o havia sido incluida & proposta (BRASIL. MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO)',

101 BRASIL. Ministério do Desenvolvimento, IndGstria e Comércio: disponivel em:
http://lwww2.desenvolvimento.gov.br/sitio/secex/neglnternacionais/acoComerciais/mercUniEuropeia.php
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Entretanto, é importante observar que a UE havia adicionado ao plano de desgravacao
itens que ja usufruiam de aliquota zero. Na categoria A,** por exemplo, 59% dos produtos

estavam nesta situacdo e outros 35% possuiam tarifa de somente entre 0,5 a 2%.

Contudo, como observam Sarmento e Dias (2004), a participacdo dos produtos
agricolas e do setor pesqueiro na oferta européia, passa a ter um peso relativo a medida que
cresce 0 prazo de desgravacido. A ver (BRASIL MINISTERIO DO
DESENVOLVIMENTO)™®:;

e Categoria A (desgravacdo imediata), estdo presentes 30% do total de itens.
Destes, 88 sdo produtos agricolas, 115 sdo produtos agricolas processados, 47

sdo produtos do setor de pesca e 2.792 sdo produtos industriais (cerca de 92%).

e Categoria B (desgravacdo total em quatro anos), estdo presentes 26% do total
de itens. Destes 2661 itens, 203 sdo produtos agricolas, 19 sdo produtos
agricolas processados, 170 sdo produtos de peixes e preparacfes e 2.269 sdo
produtos industriais (cerca de 85%).

e Categoria C (desgravacao total em sete anos), estdo presentes 29% do total de
itens, dos quais 165 sdo produtos agricolas, 14 sdo produtos agricolas
processados, 8 sdo produtos do setor pesqueiro e 2.759 sdo produtos
industriais.

e Categoria D (desgravacdo total em 10 anos), estdo presentes 3% do total de
itens. Estes 336 itens sdo majoritariamente produtos agricolas (63%) e do setor
pesqueiro (34%). Apenas 3% sdo produtos industriais.

e Categoria E (prazo de desgravacao ainda ndo definido), estdo presentes 2% do
total de itens. Dos 192 produtos alocados a esta categoria, 19 séo relativos a
pescados e 173 ao setor agricola (mais de 90%).

e Categoria (NA), que se refere aos produtos excluidos do plano de desgravacédo
(10% do total de itens), os 1.097 itens repartem-se entre 301 itens com aliquota
zero (cujo valor de comércio de US$ 3,8 bilhdes, entre 1998/2000, foi em
quase 95% preenchido por café em graos, soja em graos e farelo de soja) e 796
itens referentes a cereais e seus derivados, azeite de oliva, lacteos, carne, ovos

e aves, tabaco, agUcar, frutas e vegetais processados e vinhos.

102 BRASIL. Ministério do Desenvolvimento, IndGstria e Comércio: disponivel em:
http://www2.desenvolvimento.gov.br/sitio/secex/neginternacionais/acoComerciais/mercUniEuropeia.php
103 ypi

Ibidem
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Apesar de a Unido Européia alegar que somente 10% foram excluidos do plano de
desgravacao, o que correspondiam a 900 milhdes de euros do comércio entre 0 MERCOSUL
e a UE, é importante observar que os principais produtos de interesse do bloco do Cone Sul
estavam incluidos neste grupo. Estes itens tém uma exportacdo reduzida devido as restritas
medidas protecionistas do bloco europeu. Fazem parte desta categoria os produtos dos setores
de animais vivos, carnes e preparacfes de carnes, lacteos, cereais e farinhas, 6leos vegetais,
acucar, doces e chocolates, bebidas, massas, produtos alimenticios preparados e produtos de
padaria, conservas e sucos de frutas, legumes e verduras, café solivel e mate, produtos para
alimentac&o animal e tabaco ( BRASIL. MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO).

O Brasil, por exemplo, teria interesse em um acordo com a Unido Européia expandir
as exportacbes em pelo menos quatro produtos considerados sensiveis — carnes, tabaco,
acucar e frangos —, submetidos a uma enorme carga protecionista, com barreiras tarifarias e

ndo tarifarias (quotas e regras fitossanitarias).

A Unido Européia alega em seu relatério, com a lista de ofertas, que as reducdes
aduaneiras propostas e eventuais melhoras de ofertas estariam condicionadas a uma
reciprocidade das ofertas do MERCOSUL.

O bloco do Cone Sul, por sua vez, comprometeu-se apresentar sua oferta e para a
negociacdo comercial com a UE na préxima reunido do CNB, que seria realizada ainda em

2001, no més de setembro, em Bruxelas.

4.4.6 Sexta Rodada'®

A sexta reunido foi celebrada em Bruxelas, em outubro de 2001. Neste encontro, foi
discutida a estrutura institucional do futuro acordo de associagéo dos dois blocos. Na ocasiéo,
as partes acordaram que posteriormente discutiriam o setor agricola e rural, e a cooperacéo

ambiental e a cooperagdo em ambito da relacdo da associacao.

104 SICE OAS. www.sice.0as.org/TPD/MER_EU/negotiations/CNB/_6_e.doc, acessado em 20/10/2008
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O encontro, entretanto, foi marcado por discussdes sobre a lista de oferta apresentada
pelo MERCOSUL para bens, servicos e compras governamentais, em resposta a proposta

entregue pela Unido Européia, durante o quinto encontro do CNB.

O MERCOSUL ofereceu & UE a desgravagdo dos 9.410 produtos, que compunha a
Nomenclatura Comercial do MERCOSUL (NCM), portanto, sem excluir nenhum produto®.
O bloco prop6s a Unido Européia a preferéncia basica inicial para 8.851 produtos, assumindo
0 compromisso de aplicar a impostos inferiores aos praticados pelos MERCOSUL no ambito

da OMC.

Apesar da oferta apresentada a UE de cobrir 100% dos itens do NCM, somente 40%
deles estavam incluidos no cronograma de liberalizacdo, distribuidos em cinco grupos de
desgravacao, com prazos maximos de 10 anos. Esta lista de oferta representava 32,5% da
média anual das importacdes do MERCOSUL vindas da Unido Européia, no periodo 1998-
2000. Em valores, a proposta representava um mecanismo para desgravacdo de

aproximadamente 7,5 US$ bilhdes das exportaces européias anuais para MERCOSUL'®,

Apesar de modesta a oferta do MERCOSUL, a lista apresentada era mais ou menos
equivalente a oferecida pela UE, quando excluidos os produtos ja beneficiados com uma tarifa

zero. 1%’

Além das cinco categorias propostas, o bloco incluiu, em um altimo momento, um
grupo de produtos, com um total de 79 itens, com uma margem de preferéncia constante de
20% e outro sem defini¢do do cronograma de liberalizagdo. Assim, por exemplo, os produtos
incluidos na categoria A teriam uma liberalizacdo plena imediata, enquanto os produtos com
preferéncia fixa teriam uma reducdo de apenas 20%, sem nunca atingir o estagio de livre-
comércio (KUME, 2004, p .5).

105 BRASIL.Ministério das RelagBes Exteriores, Assessoria de Comunicagdo Social, VI Reunido do Comité de
Negociacdes Birregionais Mercosul-Unido Européia, n.°411, 29 de outubro de 2001. Disponivel em
http://www.mre.gov.br/infocred/info4111-01.htm , acessado em 20/10/2008

106 BRASIL.Ministério das Relacdes Exteriores, Assessoria de Comunicacéo Social, VI Reunido do Comité de
NegociacBes Birregionais Mercosul-Unido Européia, n.°411, 29 de outubro de 2001. Disponivel em
http://www.mre.gov.br/infocred/info4111-01.htm , acessado em 20/10/2008

17 MINISTERIO DA PRODUCAO DA ARGENTINA. Estado de Situacién de Negociaciones Unién Europea —
MERCOSUR, Secretaria de Industria, Comercio y Mineria. Disponivel em
http://www.minproduccion.gov.ar/sicym. Acessado em 20/100/2008
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Tabela 23 - Calendario de reducdes tarifarias proposto pelo MERCOSUL, por categoria
de produtos (%o)

Categoria/ano 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
A 100

B 50 50 100

C 11 22 33 44 55 66 77 88 100

D 0 10 15 25 30 40 50 60 70 85 100
E 0 0 10 15 25 35 45 55 70 85 100

Preferéncia 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20
fixa

Fonte: Tabela elaborada por Kume, baseada em dados do Departamento de Negociag¢fes Internacionais,
Ministério das Relac6es Exteriores do Brasil

Os produtos nas categorias D e E, com periodo de desgravacao total de dez anos,
representavam cerca de 50% do ndmero total de produtos e 27% das importacdes do
MERCOSUL, provenientes da Unido Européia em 2001-2003. No outro extremo, a
liberalizacdo imediata estava prevista para apenas 657 produtos, que abrangem somente
14,4% das importacOes bilaterais. A categoria B, embora pouco expressiva em termos de
comeércio, abrangia um nimero grande de produtos. E a categoria C, que concentrava a maior
parte das importacGes, teria um prazo de sete anos para desgravacdo total dos produtos
incluidos neste grupo (KUME, 2004: 4-5).

Tabela 24 - Comparacéo das ofertas apresentadas pelos dois blocos em 2001

Unido Européia MERCOSUL

Categoria de Prazo de N° de % sobre Categoriade Prazo de N° de % sobre

Desgravacdo desgravacdo itens o total Desgravacdo desgravagdo itens o total

Categoria A Imediata 3.042 30 Categoria A Imediato 657 6,7

Categoria B 4 anos 2.661 26 Categoria B 3 anos 1.801 18,5

CategoriaC 7 anos 2.946 29 CategoriaC 8 anos 1.433 14,7

Categoria D 10 anos 336 3 CategoriaD 10 anos 1.655 20,3

Categoria E Néo 192 2 Categoria E 10 anos 2.905 29,8

definido
Excluidos 1.027 10 Preferéncia 20% 79 8,2
""" Fixa

Total 10.274 100 NA.definido @ ----- 880 9,0

Total 9.410 100,0

Fonte: Ministério do Desenvolvimento Brasileiro*™

As duas propostas apresentadas incluiam apenas desgravacdo de tarifas ad valorem.

Portanto, ao analisar particularmente a oferta da UE, ndo representava uma liberalizacdo

108 BRASIL. Ministério do Desenvolvimento, IndGstria e Comércio Exterior. Disponivel em:
http://www2.desenvolvimento.gov.br/sitio/secex/neginternacionais/acoComerciais/mercUniEuropeia.php
Acessado em 20/10/2008
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comercial, de fato, pois este ndo era o Unico mecanismo utilizado pelo bloco europeu para
proteger sua producdo. A Unido Européia, além das tarifas ad valorem, aplicava também
tarifas especificas para uma grande parte dos produtos. Em alguns casos, eram utilizadas um
misto, de tarifas especificas e ad valorem. O MERCOSUL, por sua vez, como somente
aplicava tarifas ad valorem, sua oferta de liberalizacdo, portanto, implicava em uma

eliminacgdo por completa das barreiras tarifarias.

E importante mencionar que os produtos de maior interesse para 0 MERCOSUL — os
bens agricolas — em sua maioria estavam submetidos as tarifas especificas ou mistas. Outro
ponto a ressaltar, destacado por Deijk (2002), é que uma parte consideravel desses produtos
ndo foi incluida na lista de oferta européia, como cereais, arroz, azeite de oliva, produtos
lacteos, carnes, ovos e aves, tabaco, agucar e algumas frutas e legumes processadas.
Entretanto, essa categoria de produtos excluidos, que representa apenas uma décima parte das
posicOes tarifarias equivale para Brasil, por exemplo, quase uma terca parte de suas
exportacdes. No caso da Argentina, este valor chegou a pelo menos 57,5% de suas vendas
médias anuais no periodo 1998-2000 (DEIK, 2002, p. 24).

Em suma, para 0 MERCOSUL, a proposta inicial apresentada pela UE foi inaceitavel,
pois estava muito aquém da liberalizacdo esperada para o setor agricola. Do mesmo modo,
aconteceu com relacdo a oferta apresentada pelo bloco do Cone Sul. A Unido Européia
considerou a lista de desgravacdo proposta muito timida.

4.4.7 Sétima Rodada'®

A sétima rodada das negociacdes do Comité foi realizada em Buenos Aires, em abril
de 2002. A insatisfacdo dos dois blocos em relacdo as listas apresentadas no ano anterior
repercutiu neste encontro, ao ponto de ndo chegar sequer mencionar as propostas
apresentadas, enfatizando apenas a prepara¢do da comunicacao conjunta da Cupula de Madri,
que seria realizada em maio de 2002, com os chefes de Estado e Governo da América Latina e

Unido Européia.

109 S1CE. OAS: www.sice.o0as.org/TPD/MER_EU/negotiations/CNB_7_e.pdf, acessado em 20/10/2008
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Na reunido de Cupula, por sua vez, o processo de negocia¢des terminou novamente
em impasse. Os europeus mantiveram-se irredutiveis, e ndo aceitaram fixar uma data para a

conclusio do acordo.

Durante o encontro de Cupula, além de ser firmado um Acordo de Livre Comércio
entre Chile e Unido Européia, foi adotado um conjunto de medidas de facilitagdo de negocios.
Com finalidade de dar impulso as negociacdes, a Cupula também agendou a Conferéncia
Ministerial para julho de 2002, no Rio de Janeiro, ocasido onde se formulou o Programa de
Trabalho do Rio.

A UE nesta conferéncia propds separar as discussdes com o MERCOSUL em duas
etapas. A primeira trataria sobre o estabelecimento de regras comuns no bloco do Cone Sul
em relacdo a temas como investimento, compras governamentais e aspectos de propriedade
intelectual. Somente, em um segundo momento, seriam consideradas as propostas de acessos

a mercados bens, servi¢os, compras e investimentos.

Durante a conferéncia foram estipulados encontros paralelos entre a Comissdo
Européia e cada pais do MERCOSUL para tratar de temas especificos. Agendou-se também
uma data para a realizacdo de novas trocas de ofertas de bens, servicos e compras
governamentais. As propostas deveriam ser entregues em fevereiro de 2003. O cronograma
de trabalho estabeleceu também o agendamento de outras trés reunibes do Comité de
Negociacdes, a serem realizadas entre novembro de 2002 e marco de 2003, além de uma nova

Conferéncia Ministerial para o segundo semestre de 2003.

4.4.8 Oitava Rodada'*®

Durante o oitavo encontro realizado em Brasilia, em novembro de 2002, os ministros e
comissarios discutiram sobre o estagio das negociacdes e definiram uma agenda de reunides
de 2002 e 2003, dando um novo impulso para as negociacdes econdmicas e comerciais para o

Acordo de Associacéo Inter-Regional.

110 5ICE. OAS. www.sice.oas.org/TPD/MER_EU/negotiations/CNB_8_e.pdf, acessado em 20/10/2008
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Em cumprimento ao Programa de Trabalho do Rio de Janeiro, durante reunido entre 0s
ministros de Exterior do MERCOSUL e da Unido Européia, as discussdes focaram na
definicdo dos textos, regulamentacdes técnicas e conformidade dos procedimentos aduaneiros,
competéncia, regras de origens gerais, direitos de propriedades intelectuais e solucdo de

controvérsias.

As propostas apresentadas pelos dois blocos foram revisadas e um relevante progresso
foi realizado no sentido de consolidacdo dos textos de negociacdo. As duas partes esperavam
alcangar o primeiro esho¢co comum do texto do Acordo de Associagdo Inter-Regional para a
proxima rodada de negociagfes do Comité, que seria realizada em marco de 2003, em

Bruxelas.

Nesta oitava reunido, as delegagdes finalizaram também as discussdes sobre os
métodos e modalidades para a negociacdo de acesso aos mercados de produtos, incluindo os

agricolas e também as negociagdes no setor de servicos.

4.4.9 Nona Rodada'!

A nona rodada de negociacOes foi celebrada em Bruxelas, em margo de 2003, dando
continuidade a pauta estabelecida ao programa de trabalho do Rio de Janeiro. Os dois blocos
esclareceram questionamentos relacionados as suas ofertas aduaneiras, fazendo também
progressos importantes quanto as compras governamentais. Na agenda foram incluidos os

seguintes temas:

e produtos: tarifas e regra de origens, defesa de comércio, vinho e destilados e medidas
sanitarias e fitossanitarias;

e compras do governo;

e investimento;

e  SErvicos;

e comeércio eletronico.

111 51CE OAS. www.sice.oas.org/TPD/MER_EU/negotiations/CNB_9_e.pdf, acessado em 20/10/2008
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Durante a nona rodada, o MERCOSUL apresentou uma nova oferta, que representava
avancos significativos, especialmente na area de acesso a mercados de bens. Esta proposta,
com aspectos melhorados em relacdo a anterior, apresentada em 2001, que propunha a
desgravacédo efetiva de somente 32%, colaborou para que a negociacdo entre os dois blocos

fosse destravada.

A oferta do MERCOSUL enviada a Bruxelas propunha a eliminacdo em até 10 anos
de um total de 85,5% dos itens tarifarios da NCM, equivalentes a 83,5% das importacoes
mercosulinas procedentes da UE (US$ 19.169 milhdes - média 1998/2000)**?. Os produtos,
inclusos na proposta, foram distribuidos em cinco categorias diferentes, de acordo com o
periodo de desgravacdo a ser seguido (BRASIL. MINISTERIO DO
DESENVOLVIMENTO),

e Grupo A, desgravacao imediata de 9,6% das importagdes vindas da Unido Européia.

e Grupo B, desgravagdo em oito anos de 8,4% das importacOes vindas da UE.

e C, D, E, referentes a 82% das importa¢des vindas da UE, teriam dois anos de caréncia,
a contar da entrada em vigor do acordo e mais oito para a desgravagao integral das

tarifas.

Paralelamente, 0 MERCOSUL esperava que a Comissdo Européia correspondesse a
este significativo avango com uma oferta melhorada, incluindo os direitos de importacdo ad-
valorem e especificos, a neutralizagdo dos efeitos adversos das numerosas e variadas
barreiras, que impedem aos produtos do MERCOSUL, em especial os de origem agropecuaria
e dos alimentos processados, a ingressar competitivamente no mercado europeu. Estes
instrumentos estdo basicamente concentrados na Politica Agricola Comum (PAC) da UE, que
era objeto de negociacdo na Rodada Multilateral de Doha. Essa expectativa do bloco do Cone
Sul era motivada ao comprometimento assumido pela UE, durante a apresentacdo de sua
Gltima proposta, na V CNB, em melhorar sua oferta na proporcdo que o MERCOSUL

também aprofundasse a liberalizacdo nas areas de interesse do bloco europeu.

112 Ministério do Desenvolvimento Brasileiro. Disponivel em:
http://www2.desenvolvimento.gov.br/sitio/secex/neglnternacionais/acoComerciais/mercUniEuropeia.php,
acessado em 20/10/2008

113 BRASIL. Ministério do Desenvolvimento. Disponivel em :
http://www2.desenvolvimento.gov.br/sitio/secex/neginternacionais/acoComerciais/mercUniEuropeia.php.
Acessado em 10/12/2009
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A Unido Européia, de fato, apresentou uma oferta melhorada em face a apresentada
em 2001. O bloco comprometeu-se a incluir 1.200 itens a mais, distribuidos também em cinco
categorias com periodos de desgravacao diferentes. O grupo A, a desgravacao seria imediata;
Grupo B, em até quatro anos; Grupo C, em até sete anos; Grupo D, em até dez anos; e
finalmente, Grupo E, estariam os produtos sem periodo de desgravagdo definido.

A oferta da UE, apesar de melhorada, ainda estava muito aquém do que o
MERCOSUL esperava. O bloco havia incluido 385 itens a mais na categoria A, com
desgravacdo imediata. Apesar dessa aparente melhora, convém destacar que, 375 desses
produtos ofertados, ja entravam na UE sem pagar tarifas de importacdo. Portanto, a inclusado
desses itens, em termos de liberalizacdo adicional, teria impacto praticamente nulo. Outro
dado importante a ser observado é que houve um aumento significativo na ordem de mais de
350% do numero de produtos alocados a categoria E, sem prazo para desgravacdo. A UE
subiu de 195 itens, em 2001, para 964, em 2003 (SARMENTO; DIAS, p. 2004).

O MERCOSUL mostrou-se insatisfeito em relacdo a oferta timida apresentada pela
UE. O principal motivo para o descontentamento era devido a grande maioria dos itens de
interesse do bloco do Cone Sul ter sido acrescentada na categoria E, sem definicdo para
desgravacdo. Nesta categoria, somente 47 itens estavam sujeitos a tarifa ad valorem, que era a
Unica tarifa em negociacdo para desgravacédo, o restante dos itens eram submetidos aliquotas

especificas e/ou mistas.

4.4.10 Décima Rodada'**

Na décima rodada de negociacao, realizada em junho de 2003, na cidade de Assuncéo,
no Paraguai, 0s Grupos Técnicos deram continuidade apenas aos assuntos definidos pelo
Programa de Trabalho do Rio de Janeiro. Esta agenda incluia os seguintes temas:

e Produtos (tarifas, impostos aduaneiros, barreiras técnicas ao comércio, regras de
origem, defesa de comércio, vinho e destilados, medidas sanitarias e fitossanitarias).

e Investimentos.

114 SICE OAS. www.sice.0as.org/TPD/MER_EU/negotiations/CNB_10_e.pdf, acessado em 20/10/2008
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e Servicos.
e direitos de Propriedade Intelectual.
e avaliacdo de Disputas.

e compras governamentais.

Os dois blocos formularam questionamentos, visando esclarecer as solicitagdes de
melhorias nas ofertas de tarifas. A UE ndo aceitou discutir sobre as compras governamentais,
na auséncia de uma oferta do MERCOSUL. Este bloco, por sua vez, disse-se estar
despreparado para tratar sobre o tema.

O MERCOSUL também requereu da UE neste encontro uma melhora de sua oferta em
matéria de produtos agricolas para poder avancar na negociacdo. Mesmo tendo interesse em
nédo estagnar as conversagdes, 0 MERCOSUL prop6s adiar a reunido seguinte do CNB para
somente apds a quinta Reunido Ministerial da OMC, que aconteceria em setembro, na cidade

de Cancun, no México.

A preocupagdo do MERCOSUL em aguardar as resolucdes futuras da OMC mostra
claramente que o avanco das conversacBes bilaterais com a UE acontecia em paralelo a
evolucdo das negociacdes multilaterais. Os dois blocos, a0 mesmo tempo, que negociavam
nas reunides do CNB, estavam preocupados com o andamento das negocia¢des comerciais da
Rodada de Doha, pois o resultado no ambito do sistema multilateral estava totalmente

vinculado ao avanco ou retrocesso das conversacoes bilaterais.

A quinta Reunido Ministerial da OMC, como mencionado em capitulo anterior,
acabou em fracasso. O resultado negativo ndo contribuiu para gerar maiores esperangas a um

avanco substantivo na negociacao bilateral.

Para 0 MERCOSUL, néo fazia sentido aceitar um acordo menos ambicioso com a UE,
uma vez que acabava de se engajar no G-20, nas negociagdes da OMC, exatamente para lutar
por uma maior liberalizacdo no setor agricola, que encontrava resisténcia principalmente por

parte dos EUA e da Unido Européia.
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4.4.11 Décima primeira Rodada™™

Como estava previsto do cronograma, a Xl reunido do Comité de Negociagdes foi
realizada em dezembro de 2003, na cidade de Bruxelas, na Bélgica. Os temas tratados no
encontro estiveram focados basicamente na agenda estabelecida pelo Programa de Trabalho
de Bruxelas, que previa a discussdo dos seguintes assuntos: Dialogo Politico, Cooperacao
para o Desenvolvimento e Comércio. Este Ultimo tema abrangia:

e produtos: taxas de importacdo incluindo modalidades agricolas, impostos aduaneiros,
barreiras técnicas para 0 comércio, regras de origem, protecdo do comércio, vinho e
destilados medidas sanitérias e fitossanitarias;

e direito de Propriedade Intelectual;

e avaliacdo de Disputa;

e comércio eletronico;

e concorréncia;

e expansdo;

e desenvolvimento sustentavel;

o facilitacdo de Investimentos.

Durante a 122 reunido, alguns dos temas bastante discutidos foram as normas técnicas
e as medidas sanitarias e fitossanitarias. O MERCOSUL mostrou-se preocupado com a
utilizacdo de tais instrumentos por parte da UE, que poderiam levar a um acordo
desequilibrado. Essas medidas, como abordado no capitulo 3 deste presente estudo, tém sido
usado com freqiiéncia pela UE como barreira a entrada em seu mercado de produtos agricolas
provenientes do MERCOSUL. Por tal motivo, além de negociar a reducdo das elevadas
tarifas, os representantes do Cone Sul também buscavam um acordo para a diminui¢do dessas

barreiras.

Outro tema também abordado pelo MERCOSUL foi em relagdo a futura expanséo da
Unido Européia. Em 2004, dez paises do Leste Europeu entrariam para o bloco. A incluséo
destas nagdes também trazia preocupacdo para 0 MERCOSUL, pois algumas delas eram
fortes exportadoras de produtos agricolas. Deste modo, com a entrada destes paises na UE

115 SICE. OAS www.sice.0as.org/TPD/MER_EU/negotiations/CNB_11_e.pdf, acessado em 20/10/2008
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poderia dificultar ainda mais as exportaces do MERCOSUL, no setor agricola, para o bloco
europeu. Portanto, os representantes do Cone Sul solicitaram esclarecimentos como seriam
aplicadas a politica comercial da UE sobre 0s novos integrantes, e principalmente, os efeitos
sobre a PAC. Esta preocupacdo em relacdo a Politica Agricola Comum, como abordado no
capitulo 3, devia-se ao fato de sua longa tradicdo protecionista. Desta maneira, existia 0
receio por parte do MERCOSUL que esta politica poderia sofrer modificagfes para receber os

novos integrantes, elevando, ainda mais as barreiras comerciais as exportagcdes mercosulinas.

4.4.12 Décima segunda Rodada™*®

A décima segunda rodada foi realizada em Buenos Aires, em marco de 2004. Nesta
reunido, os grupos técnicos de trabalho deram continuidade aos temas que ja vinham sendo
discutidos em reunifes anteriores, como didlogo politico, cooperacdo e comércio. Neste

ultimo, os assuntos tratados foram:

e produtos: taxas de importacdo, incluindo o setor agricola, tarifas aduaneiras, barreiras
técnicas ao comércio, regras de origem, protecdo ao comércio, vinhos e destilados.

e medidas sanitarias e fitossanitarias;

e direitos de Propriedade Intelectual,

e avaliacdo de Disputas;

e concorréncia;

®  Servigos;

e investimentos;

e compras Governamentais;

o facilitacdo de Investimentos;

e comércio eletrdnico.

116 COMISSAO EUROPEIA. http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2004/march/tradoc_116325.pdf, acessado em
20/10/2008
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Durante a XII reunido da CNB, a Comissdo Européia apresentou oficialmente a sua
proposta de modalidades para a liberalizacdo de produtos até entdo excluidos da oferta
(categoria E), os quais, como ja mencionado, eram os de maior interesse para 0 MERCOSUL.
A proposta ndo era muito clara, mas era possivel observar que ndo cobriria a totalidade dos
produtos e que estaria dividida em etapas. Alguns produtos seriam incluidos no cronograma
de desgravacdo de 10 anos, outros teriam uma lista de preferéncias fixas ou teriam quotas
tarifarias reduzidas, divididas em duas partes: a primeira, com um volume antecipado como
minimo, comegaria a integrar-se (em quotas anuais iguais) quando entrasse em vigéncia o
acordo birregional; a segunda ficaria condicionada aos resultados das negocia¢des no &mbito
da OMC (COMISSAO EUROPEIA, 2004)'".,

4.4.13 Décima Terceira Rodada'®

O encontro foi realizado em Bruxelas, em maio de 2004. O objetivo da rodada foi dar
continuidade aos temas trabalhados nas reunides anteriores, buscando avangar nas
negociacBes entre UE e MERCOSUL a fim de se chegar a um acordo equilibrado para ser
apresentado em outubro — prazo estabelecido para a conclusao das negociagdes. Para alcancar
esse objetivo e obter um bom progresso na presente rodada, 0 MERCOSUL expressou a
necessidade de saber em detalhes sobre as ofertas da Unido Européia para o setor agricola.

Durante a rodada, o MERCOSUL apresentou sua proposta melhorada em matéria de
bens, servicos e investimentos. O programa oferecido para desgravacao incluia 518 produtos
adicionais em relacdo a oferta anterior, totalizando 8.850 itens, que representaria 88% do total
das compras originadas da UE, na época, cujo valor total das importacGes era na época de
US$ 20,26 bilhdes™™.

O restante dos produtos, cerca de 10%, nédo tinha ainda um tratamento preferencial

definido. Este conjunto, porém, englobava apenas 880 itens, com importacdes de 2,68 bilhdes

17COMISSAO EUROPEIA. http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2004/march/tradoc_116325.pdf, acessado em

20/10/2008

18CcOMISSAO EUROPEIA. Disponivel em: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2004/may/tradoc_117132.pdf.
Acessado em 10/10/2008
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de ddlares. Comparado a oferta anterior, a nova proposta implicava uma reducéo de 37% dos
produtos "sensiveis". Somente as importacGes de alguns poucos produtos de setores, tais
como, maquinas, aparelhos eletrénicos, maquinas elétricas, plastico e suas manufaturas,
maquinas e aparelhos e artefatos mecanicos, fundi¢éo de ferro e aco, ficariam do tratamento
diferenciado, onde se estima que a eliminagdo dos direitos de importagdo da UE poderia gerar

sérios inconvenientes a producao regional™®°.

O MERCOSUL propos manter o cronograma de eliminagéo das tarifas da forma como
havia apresentado nas listas de ofertas anteriores. A ver: Categoria A — desgravacdo imediata,
Categoria B - retirada em 3 anos-; Categoria C — eliminagdo em 8 anos - e Categoria D e E,

com eliminacéo das tarifas em 10 anos*?.

4.4.14 Décima quarta Rodada

Os dois blocos comprometeram-se durante a décima quarta rodada, realizada em
Buenos Aires, em junho de 2004, buscar avancos nas areas de interesse, com meta de alcancar
até o final do presente ano um acordo ambicioso e equilibrado. O MERCOSUL mostrou-se
disposto a trabalhar para melhorar as potenciais areas de investimento e servi¢os, desde que a

Unido Européia melhorasse também sua oferta.

O secretario de comércio internacional da Argentina Martin Redrado insistiu em
avancar nos trabalhos de todas as areas, especialmente, os relativos as normas de origem, as
normas técnicas e as medidas sanitarias e fitossanitarias, aspecto sobre 0s quais existe

interesse de alcancar um acordo bi-regional de equivaléncia em nivel de produtos*?.

Durante a 142 reunido bi-regional, os dois blocos deram continuidade as atividades dos
grupos de trabalhos dos diversos temas envolvidos nas negociagdes. A finalidade da rodada
foi a de privilegiar no contexto dos trabalhos técnicos a busca de solucBes préaticas e

realizaveis, as quais seriam abordadas na proxima reunido ministerial do MERCOSUL, junto

120 MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, COMERCIO INTERNACIONAL DE ARGENTINA,
Informativo para a imprensa - N° 187/2004 de Maio de 2004 — disponivel em: http://www.mrecic.gov.ar,
acessado em 21/10/2008

121 |hidem

122 MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, COMERCIO INTERNACIONAL DE ARGENTINA —
Informativo de Imprensa N° 205/2004 de Junho de 2004 — disponivel em: http://www.mrecic.gov.ar/, acessado
em 21/10/2008
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ao comissario europeu de Comércio Pascal Lamy, a ser realizada, naquele mesmo més, no
Brasil, durante a Assembléia da UNCTAD.

4.4.15 Décima quinta rodada

A décima quinta rodada foi celebrada em julho de 2004, em Bruxelas. O encontro
entre os dois blocos fracassou apos trés dias de negociagdes. No dia 21 de julho de 2004, os
representantes do MERCOSUL decidiram suspender as reunifes de coordenadores com a
Unido Européia, que aconteceria no Comité de Negociacdes Bi-regionais. Esta decisdo foi
adotada apds a Unido Européia ndo responder ao pedido de aprimoramento de ofertas para os
produtos agricolas e processados do MERCOSUL, uma vez que o bloco do Cone Sul ja havia
realizado avancgos nos pedidos da UE em matéria de servicos e investimentos. Além disso, as
quotas para produtos agricolas oferecidas, que por si eram insatisfatorias’®®, seriam
escalonadas no periodo de dez anos, que foi considerado pelo MERCOSUL como um

retrocesso na oferta’?*.

O bloco do Cone Sul novamente discordou e propds a ampliacdo das quotas oferecidas
e que as concessdes fossem feitas de uma sé vez, e ndo nas duas etapas propostas pela UE. O
MERCOSUL exigiu ainda que, mesmo depois de definidas as quotas, houvesse a previsao no
acordo de um mecanismo de ampliacdo periddica delas, para evitar estagnacdo do mercado.
Finalmente, solicitou que as tarifas sofressem forte reducdo nos itens para 0s quais 0S

europeus ofereceram quotas, e que, a tarifa de importacao fosse zerada para estes produtos.

O MERCOSUL ndo concordou vincular a abertura do comércio bilateral as

negociacbes na OMC. A aceitacdo significaria que parte das ofertas acertadas com o

123 A UE apresentou uma oferta que abrangia 95% dos produtos brasileiros, com desgravaco tariféria total em
até 10 anos, ao ritmo de 10% ao ano. Entre os 5% excluidos da desgravagdo, porém, permaneciam produtos de
ponta do agronegocio brasileiro, como agucar, carne, frutas e tabaco. O MERCOSUL ndo aceitou a proposta, e
os europeus a fim de chegar em acordo, apresentaram uma contraproposta em que apenas 0 agucar e produtos
processados com mais de 60% de aglcar em sua composi¢cdo continuariam excluidos. Para os produtos
processados, a proposta era de preferéncia tarifaria fixa de 50%, sem reducges posteriores. Para os demais
produtos sensiveis, foram oferecidas quotas em duas etapas: 50% imediatamente e 50% apds a Rodada de Doha
da OMC. (SARMENTO; DIAS, 2004, p. 40).

124 MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, COMERCIO INTERNACIONAL DE ARGENTINA,
Informativo para a imprensa - N° 260/2004 de julho de 2004 — disponivel em: http://www.mrecic.gov.ar,
acessado em 21/10/2008
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MERCOSUL seria efetivada somente apds o final da Rodada de Doha. O bloco do Cone Sul
manteve sua posic¢do contraria a proposta apresentada. O argumento para a recusa era que se
aceitasse a vinculacdo dos dois processos de negociacéo, ficaria sem saber quanto iria receber

no final das negociacdes'?.

As condicOes de acesso de mercado para os produtos agricolas continuaram sendo o
principal obstaculo nestas negociagdes. O MERCOSUL sustentava que as quotas oferecidas
pela Unido Européia estavam longe de serem consideradas satisfatdrias para justificar um
acordo de livre comércio. O setor agricola europeu recebia na época mais de 40 milhdes de
dolares anuais de subsidios e estava protegido por taxas de importacdo que em alguns casos

superavam a 300%*%.

A Delegacdo brasileira expressou que enquanto a Unido Européia retrocedeu no setor
agricola, 0 MERCOSUL havia adicionado novos itens em servi¢os, compras governamentais
e acesso ao mercado de produtos industriais, 0 que obrigava uma nova readequacao geral das
negociacdes. Neste sentido, era necessario que 0s negociadores da UE desse um novo passo
no sentido de melhorar as ofertas para que o acordo fosse firmado em outubro, como estava

previsto anteriormente.

Devido ao impasse nas negociacOes, os dois blocos decidiram agendar reunides
extraordinarias em agosto e setembro, para que o prazo final para conclusdo fosse obedecido.
O novo encontro entre os coordenadores do MERCOSUL e da UE aconteceu em agosto, em
Brasilia, tendo sido encerrada com pouquissimos resultados, sem acordo até mesmo sobre
como apresentar um ao outro as propostas de abertura de seus respectivos mercados para
exportagcdes em uma futura &rea de livre comércio. Os dois blocos decidiram continuar com as
reunides dos grupos técnicos sobre os temas relacionados ao acesso ao mercado, como
solucdo de controveérsias, vinhos, regras de origem e trocas de informac6es sobre as ofertas de

produtos industriais.

125 A UE propunha que a parte desvinculada da OMC (60%), entrasse em vigor em vdrias etapas durante 10
anos, e ndo imediatamente, com a assinatura do acordo de livre comércio. Para tentar superar o impasse, 0
MERCOSUL, que inicialmente se recusou escalonar os 60% ofertada pela UE, decidiu retroceder e anunciou que
aceitaria negociar a oferta escalonada, desde que 0s europeus aumentassem as quantidades de produtos em cada
quota (SARMENTO; DIAS, 2004, p. 40).

126 MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, COMERCIO INTERNACIONAL DE ARGENTINA,
Informativo para a imprensa - N° 260/2004 de julho de 2004 — disponivel em: http://www.mrecic.gov.ar,
acessado em 21/10/2008
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A falta de resposta da Unido Européia era motivada pelas incertezas sobre os
resultados das negociacdes da Ronda Multilateral de Doha da OMC, em que a agricultura
constitufa o ponto central de conflito entre 0 G-20**", os Estados Unidos e a Unido Européia.
Os negociadores europeus haviam informado que estariam em condi¢Ges de melhorar sua
oferta ao MERCOSUL, somente apds conhecer os resultados da reunido do Conselho Geral
da OMC, que aconteceria em Genebra na semana seguinte. Novamente, 0 posicionamento
tomado pela UE mostrava claramente que as negociacdes com o MERCOSUL estavam
totalmente vinculadas as resolucfes no sistema multilateral. Essa demonstracdo ficou mais
explicita ainda com a apresentacdo da Ultima lista de ofertas do bloco europeu, em setembro
de 2004. Nesta proposta, a UE estipula que o aumento das quotas tarifarias para certos

produtos dependeria de quanto seria acordo previamente na OMC.

4.4.16 - Reunido Ministerial de Lisboa e o fracasso das negociagoes

Em outubro de 2004, foi celebrada a reunido ministerial na cidade de Lisboa, em
Portugal. Conforme acordado em reunifes anteriores, 0 MERCOSUL enviou sua proposta
final em 24 de setembro de 2004'?® e a Unido Européia apresentou a sua no dia 29, de modo
que teriam cerca de um més para avaliar as Ultimas ofertas para a liberalizacdo comercial a ser
firmada na reunido ministerial entre os dois blocos no més de outubro em Lisboa. As

propostas foram julgadas insatisfatérias pelos dois blocos.

A proposta apresentada pela UE ndo tinha muitas alteracbes com relacdo a oferta
anterior. O bloco continuava a persistir em manter quotas para determinados produtos
agricolas. Além disso, uma parte das mercadorias estaria atrelada as decisdes no &mbito da
Rodada da OMC. Portanto, a UE possibilitaria um maior acesso aos produtos agricolas vindos

do MERCOSUL, de acordo com as quotas tarifarias acordadas na OMC. O bloco determinou

27 o Grupo dos 20 (G 20) foi criado na fase final da preparacdo da Reunido Ministerial de Cancun, realizada

em setembro de 2003, como o objetivo de evitar que um resultado predeterminado (pelo acordo EUA e UE)
evitasse a negociacdo da abertura dos mercados agricolas. Disponivel em:  www.g-
20.mre.gov.br/history_port.asp, acessado em 15/10/2008

128 A UE alegava que a liberalizagdo anunciada pelo MERCOSUL n4o atingia a 90%, tal como estava sendo
anunciada, na verdade, cobria apenas 77%. Embora o bloco do Cone Sul tenha ampliado a quantidade produtos,
estes itens haviam sido incluidos em uma lista de produtos com preferéncia fixa, que ndo chegaria a tarifa zero.
Além disso, 0 MERCOSUL havia deixado de fora setores como automobilistico e quimico (SARMENTO;
DIAS, 2004, p. 42).
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que para cada ponto percentual de aumento nas quotas-tarifarias da UE na OMC representaria

uma reducdo de 5% das quotas permitidas para a entrada de produtos do MERCOSUL'*.

A proposta da UE previa a eliminacdo imediata de 34% das posicOes tarifarias, mas
em compensacao, uma quantidade superior a 50% teria a eliminacdo das tarifas em até dez
anos. No total a eliminacéo das tarifas abrangeria 93% das mercadorias, incluindo os produtos
agricolas processados. O bloco ofereceu também tarifa fixa de 20% e 50% para 99 itens e
quotas para outros 241 itens. Essas 340 mercadorias, com acesso restrito para o mercado

europeu, eram principalmente produtos agricolas™® (Tabela 25).

Tabela 25 - Proposta apresentada pela Unido Européia para o comércio bi-regional

(Setembro de 2004)

Categoria N° produtos Participagdo (%)
A (imediato) 3526 34
B ( 4 anos) 2449 23
C (7 anos) 2079 20
D (10 anos) 1310 13
Produtos Agricolas processados 288 3
Total da Liberalizacdo 9652 93
Preferéncia 20% 43 0
Preferéncia 50% 56 1
Quotas 241 2
Total de Preferéncias e Quotas 340 3
Total ndo incluido 435 4
Total Geral 10427 100

Fonte: Comissdo Européia. 2007 apud BID (2006).

A oferta da Unido Européia tambeém estava vinculada ao texto com diversas
condicionalidades, a ver (MOLLE, 2008, p. 111):

e Reconhecimento de status de origem somente para produtos de pesca capturados em
barcos do MERCOSUL e UE.

e A oferta de acesso ao mercado de bens depende do que o MERCOSUL ofereca de
proposta melhorada em servigos, em particular servicos marinhos, que incluem
cabotagem intra-MERCOSUL e seus servicos auxiliares, telecomunicagdes e servigos

financeiros.

129 SICE- OAS: informacdes completas das ofertas apresentadas pelos dois blocos em setembro de 2004 para
todos os setores. Disponivel em: http://www.sice.oas.org/TPD/MER_EU/MER_EU e.asp, acessado em
20/10/2008

130 Comissdo Européia. Analise do impacto sustentavel de comércio do Acordo de Associagdo em negociagdo
entre  Comunidade  Européia e MERCOSUL. Novembro de 2007. Disponivel em:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2008/february/tradoc_137833.pdf, acessado em 10/10/2008
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Que se reduza as reservas horizontais em matéria de investimentos, para que as
entidades de origem européia possam beneficiar-se de esquemas de incentivo e
desenvolvimento tecnoldgico, assim como, a revogacdo dos compromissos do acordo
regional em funcdo do futuro regimes de Nacdo Mais Favorecida na OMC, em
matérias de investimentos e satisfacdo de pedidos realizados em matéria de

investimento durante as negociagdes bi-laterais.

A oferta de para azeites vegetais foi condicionada a eliminacdo de direitos de

exportacao e direitos compensatorios existentes para este produto.

Amido estava condicionado a eliminacdo de direitos compensatorios ao gluten de trigo

e produtos derivados de trigo.

A oferta de péssego enlatado estava condicionado a eliminacdo de direitos

compensatorio a este produtos.

E produtos com ovos estava condicionado a aplicacdo por parte do MERCOSUL de
normas para 0 bem estar animal equivalente as vigentes na UE para as galinhas

poedeiras.

As ofertas agricolas estavam condicionadas a eliminacdo de toda medida fitossanitaria

ndo justificada, porém sem especificar sobre qual medida se referia.

Um estudo elaborado por Molle (2008) mostra que, se 0 acordo entre os MERCOSUL

e UE fosse de fato consolidado, de acordo com as Ultimas ofertas apresentadas pelos dois

blocos, a Unido Européia seria a maior beneficiada. Ao calcular a média simples das tarifas

médias resultantes, ap6s a conclusdo do periodo total de desgravacao, chegou-se ao resultado

de que a tarifa média da UE seria de 4,3%, enquanto, a do MERCOSUL seria de apenas 1,6%.

Deste modo, as tarifas média da Unido Européia sobre os produtos do MERCOSUL passaria a

ser trés vezes maior do que 0 MERCOSUL aplica sobre os itens importados da UE (tabela

Tabela 26 — Tarifas méedia resultantes do comprimento do calendario de desgravacao

(%)
Tarifas Média simples UE25 MERCOSUL
Tarifa inicial NMF 8,12 10,6
Tarifa final sem incluir zero consolidado 4,3 1,6
Tarifa final incluindo zero consolidado 3,4 1,6
Reducdo resultante da negociacao 47 85

Fonte: MOLLE (2008), baseado em dados do Centro de Economia Internacional
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Uma vez que as propostas apresentadas ndo atendiam os interesses de ambos blocos,
ao final da Reunido Ministerial, os ministros chegaram a conclusdo de que era necessario

prosseguir com as negociagoes™!

. A Reunido de Lisboa foi a Ultima tentativa de se alcancar
um acordo antes da substituicdo de poderes dentro da Comissdo Européia, prevista para o
final daquele més e que representaria uma demora para retomada de novas negociagdes entre

os dois blocos.

Apo6s o0 ano de 2004, as negociacdes entre os dois blocos foram mantidas em reunides
informais, porém, sem maiores avancos. Os blocos preferiram aguardar a evolucdo da Rodada

de Doha para avaliar uma possivel retomada das negociacdes bilaterais.

O MERCOSUL esperava com as negociacdes com a UE obter finalmente um melhor
acesso ao setor agricola - éarea de maior interesse para o bloco do Cone Sul na
comercializacdo com a Unido Européia, mas que se encontrava estagnada na evolucao das
rodadas da OMC. Porém, devido ao forte protecionismo que 0s europeus aplicam ao setor,
por meio da Politica Agricola Comum, ndo foi possivel alcancar um acordo até a data
estipulada — outubro de 2004.

A evolucdo das rodadas de negociagdes entre os dois blocos mostrou claramente que o
protecionismo agricola € um dos pontos cruciais para a obtencdo de um acordo de Livre
Comeércio. O fracasso das negociacdes provou para 0 MERCOSUL, que independemente das
negociacdes acontecerem no plano multilateral ou bilateral, a UE ndo esta disposta em
maiores concessdes. Portanto, enquanto a UE mantiver as subvencgdes, responsaveis por
enormes excedentes na producao agricola européia, nao sera possivel a obtencdo de melhores
resultados, que conduzam a implantacio de uma Area de Livre Comércio entre MERCOSUL
e Unido Européia.

Por outro lado, os interesses que norteiam as negociacOes bilaterais ndo se resumem
somente ao setor agricola. Para a UE, a implantacdo de uma area de livre comércio depende
também de melhores concessdes por parte do MERCOSUL no que diz respeito & area de
industria, servicos e propriedade intelectual. Porém, para a Unido Européia obter melhores
acessos aos setores de seu interesse dependera de quanto esta disposta a atender a demanda do

bloco sul-americano por abertura de mercado e reducao de subsidios agricolas.

131 Comisséo Européia: em: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2004/october/tradoc_119801.pdf, acessado em
10/10/2008
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Portanto, somente com a alteragdo desse cenario, 0 acordo para a criacdo de uma
Associacdo Inter-Regional entre MERCOSUL e UE poderd, finalmente, sair do plano das
intencdes e ser realmente concretizado, beneficiando ambos os blocos, no que diz respeito aos

termos econémicos e politicos.
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CONSIDERACOES FINAIS

A evolucdo historica das negociacdes comerciais no ambito multilateral, desde a
implantacdo do GATT, em 1947, mostra a grande dificuldade encontrada pelos paises
exportadores agricolas, entre eles os integrantes do MERCOSUL, para conseguir a reducédo do
protecionismo praticado por nag¢Ges, como os EUA e o bloco europeu. Em mais de sessenta
anos desde a criacdo do GATT, os paises ndo conseguiram evoluir para um acordo comercial
multilateral, que satisfizesse os exportadores agricolas, no sentido de uma maior liberalizagdo

do setor agricola.

Deste modo, a proposta, apresentada pela Unido Européia ao MERCOSUL para a
criacdo de uma Associacdo Inter-Regional entre os dois blocos, que abarcasse diversos temas,
entre eles a implantacdo de uma Area de Livre Comércio, foi recebida com bastante
entusiasmo pelos membros do Cone Sul. Afinal, a Unido Européia era o principal parceiro
comercial do MERCOSUL e, ao mesmo tempo, um dos responsaveis por dificultar as
negociacdes multilaterais para a reducdo do protecionismo praticado sobre o setor agricola.
Desta forma, o MERCOSUL via na assinatura do acordo com a Unido Européia a
possibilidade de finalmente alcancar o mercado agricola europeu, sem as elevadas barreiras

protecionistas, que sempre prejudicaram as exportagdes mercosulinas.

Entretanto, diferentemente do que 0o MERCOSUL almejava, o0 acordo firmado entre os
dois blocos ndo evoluiu para a implantacdo da Associacdo Inter-Regional. Em outubro de
2004, prazo estabelecido para a conclusao das negociagdes comerciais, as conversacoes foram
paralisadas, pois ndo conseguiram alcancar um acordo razoavel que atendesse o interesse de

ambas as partes.

O objetivo deste estudo, portanto, foi compreender os fatores que levaram o fracasso
das negociacdes entre os dois blocos, impossibilitando a implantagdo da Associagdo Inter-
Regional, caso fosse concretizada, seria a primeira da historia a abarcar duas UniGes

Aduaneiras de diferentes niveis de desenvolvimento.

O principal motivo o qual levou 0 MERCOSUL a entusiasmar-se com o acordo com a
Unido Européia foi o0 mesmo que provocou o congelamento das negociagGes entre os dois

blocos: a intrasigéncia da UE em reduzir o protecionismo praticado sobre o setor agricola.
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Poucos anos apos a assinatura do Acordo-Quadro, o bloco europeu dava sinais de que nédo
levaria as negociacdes a frente com o MERCOSUL da forma como havia proposto

inicialmente.

Em julho de 1998, a Comissdo Européia, sob uma iniciativa de seu vice-presidente, o
espanhol Manuel Marin, formalizou junto ao Conselho Europeu um pedido para negociar com
0 MERCOSUL um acordo, que englobaria inclusive a formagdo de uma Area de Livre
Comércio. Porém, os Ministros de Agricultura dos 15 paises-membros manifestaram
negativamente sobre a solicitagcdo. O representante francés, Louis Le Pensec argumentou que
um acordo com os paises do MERCOSUL acarretaria um custo adicional de 9 bilhdes de
euros a PAC, para manter os precos pagos aos fazendeiros franceses nos niveis minimos

praticados naquele momento (SAVINI, 2001, p. 114, apud Conselho de Agricultura da UE).

Deste modo, a solicitacdo apresentada pela Comissao Européia sofreu a oposicdo de
diversos paises, liderados pela Franca, que pediram uma revisdo da proposta, pois estavam
preocupados com 0s prejuizos que seus produtores agricolas poderiam sofrer frente a uma
futura livre competicdo com o MERCOSUL. A Franca encontrou apoio do restante do grupo
europeu apos a conclusdo dos trabalhos de “fotografia” do comércio entre os dois blocos. O
levantamento realizado pela Comissdo Européia ao longo de 1998 detectou que 14% dos
produtos europeus poderiam ser considerados “sensiveis”, € que o custo adicional para PAC
poderia chegar a 14 bilhGes de euros ao ano (SAVINI, 2001, p. 114). Somente a Espanha, a
Suécia e a Finlandia apresentaram-se mais favoraveis aos principios de livre comércio. O
Reino Unido, por sua vez, que historicamente sempre foi favoravel ao livre comércio,
argumentou em defesa as negociacbes multilaterais amplas na Organizacdo Mundial do

Comércio.

Os desentendimentos iniciais entre os paises europeus em relacdo a abertura comercial
do setor agricola, ao MERCOSUL, novamente expunham as dificuldades vivenciadas pelo
bloco europeu, desde a implantacdo Politica Agricola Comum (PAC), em 1962, em néo

conseguirem entrar em um consenso sobre o funcionamento deste setor.

Como apresentado no terceiro capitulo deste estudo, a Comunidade Européia
enfrentou um amplo caminho para regularizar o mercado agricola europeu. As diferentes
realidades econdmicas de cada integrante comunitario impossibilitavam a implantacdo de uma
politica que abarcasse na mesma intensidade o interesse de todos. A Franca e a Inglaterra

sempre se posicionaram de maneira contraria em relacao a liberalizacdo comercial. Na criacdo
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da Comunidade Econdmica Européia, em 1957, com a assinatura do Tratado de Roma, a
Inglaterra optou em ndo se integrar inicialmente ao bloco por discordar das regras regidas
pelo acordo, que eram contrarias a sua tradicdo liberal. A Franca, por sua vez, uma das
fundadoras da CEE, sempre foi favoravel ao um maior protecionismo em seu mercado

domeéstico, principalmente no setor agricola, que é uma forte exportadora.

A cultura protecionista de certos paises europeus impediu que a Unido Européia
apresentasse durante as diversas rodadas de negociagfes com o MERCOSUL uma proposta

que atendesse de fato os interesses comerciais dos integrantes do Cone Sul.

Durante, a quinta rodada, realizada em julho de 2001, em Montevidéu, a UE entregou
sua proposta inicial que cobria 9.177 dos 10.274 c6digos da Nomenclatura Comum Européia
(NCE), ou seja, 89 % do universo tarifario. A proposta apresentada pela UE estava muito
aquém daquilo que 0o MERCOSUL esperava como primeira lista de oferta do bloco europeu.
Os trés primeiros grupos (A, B, C), que tinham um prazo menor para desgravacao,
representavam aproximadamente 85% do total de produtos ofertados. Porém, dos produtos
incluidos nesta proposta, ou seja, dos 9.177 itens, 85% correspondiam & produtos industriais,
e 0 restante, eram agricolas e pesca. Portanto, apesar da Unido Européia colocar a maior parte
dos itens nas categorias A, B e C, a oferta ndo era interessante para 0 MERCOSUL, pois a
maioria dos itens do setor agricola, em que os paises do Cone Sul sdo mais competitivos, ndo

havia sido incluida a proposta.

Em setembro de 2004, a UE apresentou sua Ultima oferta que previa a eliminacédo
imediata de 34% das posicdes tarifarias, mas em compensagdo, uma quantidade superior a
50% teria a exclusdo das tarifas em até dez anos. No total, a eliminagdo das tarifas abrangeria
93% das mercadorias, incluindo os produtos agricolas processados. O bloco ofereceu também
tarifa fixa de 20% e 50% para 99 itens e quotas para outros 241 itens. Essas 340 mercadorias,
com acesso restrito para 0 mercado europeu, eram principalmente produtos agricolas. Além
disso, o bloco persistiu em manter quotas para determinados produtos agricolas. Uma parte
também das mercadorias seriam atrelada as decisGes no dmbito multilateral. Assim, a UE
vinculava um maior acesso aos produtos agricolas vindos do MERCOSUL, de acordo com as
quotas tarifarias acordadas na OMC. O bloco determinou que para cada ponto percentual de
aumento nas quotas-tarifarias da UE na OMC representaria uma reducdo de 5% na quota

permitida para a entrada de produtos do MERCOSUL.
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As propostas apresentadas pela Unido Européia ao longo das rodadas de negociagoes
bilaterais ficaram aguém do que o MERCOSUL esperava como uma maior liberalizacdo do
setor agricola. Para o bloco do Cone Sul ndo fazia sentido aceitar uma proposta que néao
abarcasse 0s seus interesses comerciais, ainda mais porque seus integrantes haviam acabado
de se unirem ao G-20, no ambito multilateral, para defenderem exatamente uma maior
liberalizacdo do setor agricola. Portanto, aceitar a oferta da Unido Européia, no formato
apresentado, significava minar de uma vez por todas as chances de reduzir o protecionismo

agricola no ambito multilateral.

Apesar de a UE figurar como a principal parceira comercial do MERCOSUL, com
destaque para as exportacGes mercosulinas, no setor agricola, que representa cerca de 50% de
tudo que é vendido para o bloco europeu, isto ndo significa que as restri¢cdes aplicadas pela
UE nédo vem afetando o potencial exportador do MERCOSUL. Como apresentado no terceiro
capitulo desta dissertacdo, alguns estudos utilizando modelos de equilibrio geral demonstram
0 quanto os paises do MERCOSUL seriam beneficiados caso fossem eliminados as barreiras
comerciais impostas pela UE aos produtos vindos de fora do bloco. Por este motivo, ndo fazia
sentido também para 0 MERCOSUL aceitar a proposta da Unido Européia, que ndo fosse

atender os seus interesses comerciais.

Diversas literaturas buscam responsabilizar a PAC pelo fracasso das negociacdes
comerciais entre a UE e 0 MERCOSUL. Entretanto, a PAC é na verdade a consequéncia de
uma cultura protecionista alimentada ao longo de décadas, desde a formacdo da Comunidade
Européia. O Tratado de Roma ja previa a implantagdo de uma politica que buscasse
regularizar o mercado agricola. O vasto esfor¢co para a implantagdo da PAC tinha como pano
de fundo a busca pela auto-suficiéncia do setor agricola europeu, medida esta alcancada duas
décadas depois, em 1980. Essa conquista foi possivel por meio de diversas medidas
implantadas, que estimularam ao mesmo tempo a producdo doméstica e restringiram a entrada

de produtos vindos de fora do bloco.

A propria evolucdo do desenvolvimento da Politica Agricola Comum européia explica
as dificuldades encontradas pelo MERCOSUL tanto em ambito multilateral quanto nas

negociacOes bilaterais para obter um melhor acesso ao mercado agricola europeu.

A Franga, que foi o primeiro pais comunitirio a apresentar obstaculos para a
implantacdo de uma Area de Livre Comércio com o MERCOSUL, é a principal beneficiaria

da PAC. Esta nacdo, desde o inicio da criacdo da PAC, dispunha das melhores terras
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cultivaveis e mais da metade das terras ardveis da entdo Comunidade Européia.
Diferentemente de outros paises comunitarios, a Franca era largamente excedente na maior
parte dos cereais, com uma organizacdo de mercado voltada para a exportacdo. Deste modo,
com a implantacdo da PAC, focada para o funcionamento de instrumentos que garantissem a
auto-suficiéncia alimentar, possibilitou que a Franca fosse a grande beneficiaria da Politica
Agricola Européia. As barreiras comerciais introduzidas para restringir a importagdo de
produtos provenientes de fora do bloco permitiram que a Franca expandisse suas exportacdes
para 0s outros integrantes da comunidade. Além disso, com o passar dos anos, outras nacgées
do bloco puderam aprimorar suas produgfes agricolas subsidiadas e obterem um maior

rendimento no setor, a custa dos elevados déficits orcamentérios da Unido Européia.

A Politica Agricola Comum, por sua vez, trouxe alguns problemas para a UE, como a
superproducdo e os enormes déficits orcamentarios. Para tentar corrigir tais dificuldades, o
bloco europeu viu-se obrigado a implementar diversas reformas ao longo das Gltimas décadas.
A reforma de 2003, realizada pouco tempo antes do prazo final estabelecido para a concluséo
das rodadas de negociacdo entre MERCOSUL e UE, promoveu mudancas significativas no
sistema dos pagamentos aos agricultores, desvinculando o suporte a produgdo. Mas de
qualquer maneira, 0s produtores europeus continuavam a ser subsidiados, um dos problemas
que provocam as distor¢Bes no comércio mundial. Os outros dois pilares de negociacdo na
OMC: acesso aos mercados e subsidios as exportacdes ndo sofreram modificacbes. Porem,
esperava-se que com a introducdo da nova reforma, os subsidios as exportacdes reduzir-se-

iam na medida em que diminuisse o acimulo de excedentes, o que ainda ndo aconteceu.

As proprias reformas da PAC, promovidas ao longo das décadas, deixaram evidente
que a reducdo das protecOes contra produtos provenientes de paises fora do bloco nédo faz
parte dos interesses principais da Unido Européia. As mudangas realizadas até a reforma de
2003 ndo tratam de temas como as elevadas tarifas, que impedem a importa¢do de produtos

agricolas para a UE.

Como apresentado no terceiro capitulo, as modifica¢des introduzidas, ao longo das
décadas, mostram claramente que a preocupacdo da UE estava relacionada com os altos
custos para manter a Politica Agricola Comum. O bloco implementou diversas medidas com
intuito de reduzir os gastos do orcamento da UE com o setor agricola, mas sem comprometer

o rendimento de seus agricultores.
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Uma decisdo de reduzir o protecionismo contra produtos provenientes de fora bloco,
como o do MERCOSUL, é muito dificil de ser alcancada. Essa dificuldade deve-se ao fato da
UE ser composta de 27 paises com interesses diferenciados. A prépria histéria da PAC mostra
0 caminho que o bloco europeu foi obrigado a perseguir para conseguir reduzir os problemas

gerados, para atender os interesses de alguns paises, em particular.

O fracasso das negociacbes bilaterais provou para o MERCOSUL, que
independemente das negociacdes acontecerem no plano multilateral ou bilateral, a UE néo
estd disposta em maiores concessfes. Portanto, enquanto a UE mantiver as subvencdes,
responsaveis por enormes excedentes na produgdo agricola européia, ndo serd possivel a
obtencdo de melhores resultados, que conduzam a implantacdo de uma area de livre comércio
entre MERCOSUL e Unido Européia.

Por outro lado, os interesses que norteiam as negociac¢des bilaterais ndo se resumem
somente ao setor agricola. Para a UE, a implantacdo de uma area de livre comércio depende
também de melhores concessdes por parte do MERCOSUL no que diz respeito & area de
indlstria, servicos e propriedade intelectual. Porém, para a Unido Européia obter melhores
acessos aos setores de seu interesse dependera de quanto esta disposta a atender a demanda do

bloco sul-americano por abertura de mercado e reducdo de subsidios agricolas.

Desta forma, somente com a alteracdo desse cenario, 0 acordo para a criagcdo de uma
Associacdo Inter-Regional entre MERCOSUL e UE poderd, finalmente, sair do plano das
intencdes e ser realmente concretizado, beneficiando ambos os blocos, no que diz respeito aos

termos econémicos e politicos.

Porém, ndo deve ser ignorado também o fato de que as negociacdes bilaterais também
estdo atreladas ao rumo das conversacGes multilaterais. Por isso, todas as vezes que a UE
observa que as negociacbes da OMC oferecem sinais de que fracassardo, 0S Seus

representantes voltam a sinalizar o interesse de retomar as conversagdes com o MERCOSUL.
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