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REVISIONES

Políticas de conservación en Brasil y la Unión Europea:  
mismos objetivos, diferentes problemas

Conservation policies in Brazil and the European Union  
same objectives, different problems

Manuel Carballal a, José Ambrosio Ferreira a, Marcelo Leles Romarco a

Autor de correspondencia a Universidade Federal de Viosa, Departamento de Economía Rural, Avenida Pudue, s/n,  
Cams Universitario, edi¿cio Edson Potsch Magalhes, Viçosa, Brasil, tel. , manmangmail.com

SUMMR

atres conservation has een associated ith the diste o territor rom its origins till toda. Redcing the limits o roert rights 
and dnamics o se and occation have een the most idel sed technies to achieve a clear oective as is the reservation 
o areas ith high environmental vale. he concet o ecolog and conservation has evolved along the last ears, starting rom the 
elimination o the hman resence in delimited areas. hereore, it has assed rom limiting hman resence in delimited areas to 
coeistence eteen hmans and environment. he most sed tool or natres reservation is the creation o conservation areas, 
thogh these have alas een associated ith the generation o conicts and rolems. n this aer, to conservation models 
ossessing the same oective althogh sing dierent methods, sch as conservation areas o sstainale se in Brail and the 
Eroean Union, ere comared. Conseentl, it elains hat the are and descries the rolems and conicts the generate or 
ma generate. Sseentl, a comarison o the to models as made, here the advantages and disadvantages o each one ere 
otained. inall, it is conclded that environmental olicies shold e ased on the articiation o e laers and the eistence o 
lac o inormation ma lead to a reection o environmental olicies.

e ors conict, conservation nits, ecolog, atra .

RESUME

Desde ss orgenes hasta la actalidad la conservación de la natralea est asociada a la dista del territorio. La acotación de los 
lmites de los derechos de roiedad, de las dinmicas de so  la ocación del selo son las tcnicas ms emleadas ara consegir 
la conservación en onas con alto valor amiental. El conceto de conservación ha evolcionado a lo largo de los ltimos aos.  s, 
se ha asado de la limitación de la resencia hmana en reas delimitadas a na convivencia resetosa entre el ser hmano  el medio 
amiente. La herramienta ms emleada ara la reservación de la natralea es la creación de reas de conservación, ero estas han 
estado asociadas haitalmente a la generación de conictos. En el resente traao se comaran dos modelos de conservación e 
comarten el mismo oetivo ero e emlean aroimaciones dierentes las reas de conservación de so sostenile en Brasil 
 la Red atra  de la Unión Eroea. s, se elica en  consisten  adems se descrien los rolemas  conictos e 
generaron o eden generar. Posteriormente, se realia na comaración de amos modelos  se detallan las ventaas e inconvenientes 
de cada no. inalmente se concle e las olticas amientales deen estar asadas en la articiación de los actores rinciales  
e la alta de inormación ede llevar n rechao de las olticas amientales.

Palabras clae conicto, nidades de conservación, ecologa, Red atra .

RODUCC

istóricamente la ocación del territorio est asocia-
da a conictos motivados or la eistencia de dierentes 
intereses el crecimiento ranstico, la creación de in-
raestrctras, la intensi¿cación agraria, entre otros,  
destacando entre todos ellos la conservación. Por ello, na 
de las herramientas ms emleada or los ases, con el 

oetivo de la reservación de la natralea, son las reas 
de conservación. Estas estn relacionadas con la acotación 
de los lmites de la roiedad  el camio en las dinmicas 
de so  la ocación del territorio, con el ¿n de reservar 
zonas con alto valor ambiental.

La rimera corriente ecologista redominante relacio-
nada con la reservación a nivel mndial e el natra-
lismo. Esta corriente disona de n nico mtodo simle 
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ara roteger el medio amiente, e consista en la li-
mitación de la resencia del ser hmano en reas de in-
ters ecológico. El natralismo omentaa la creación de 
esacios natrales rotegidos con na asencia total de 
actividad humana sobre los espacios a conservar, reser-
vando estas reas ara la investigación cient¿ca, el ocio 
 el trismo, donde se ede oservar  sentir lo e es la 
natralea Dieges . Esta cltra de roteccionismo 
nació en Estados Unidos  ridamente trasasó ronteras. 
En Eroa se imlantó  se acetó como algo necesario. 
En Brasil, al disoner de na gran ser¿cie orestal de 
alto inters  al estar estas inclidas en acerdos tanto eco-
nómicos como olticos, los dirigentes se vieron oligados 
a crear medidas ambientales Corra 2006.

En todo caso, en los ases de mrica del Sr, la si-
tación ecológica, social  cltral es dierente de la de 
Estados Unidos. Las onas a reservar estn ocadas or 
indgenas, etratiistas1 u otras poblaciones tradicionales. 
Esta realidad genera grandes conictos or el so de la tie-
rra, a e en mchas ocasiones oliga a estas olaciones 
a emigrar, algo e no scede tanto en los Estados Unidos 
como en algnas onas de Eroa. 

Las rimeras reas de conservación creadas en Brasil, 
generaron nmerosos rolemas de carcter oltico, so-
cial  económico. Se caracterian or imoner na nla 
resencia de olaciones hmanas, dando lgar a la emi-
gración orosa de las olaciones  a la eclsión del ac-
ceso a los ienes  servicios eistentes Vivaca  reire 
.  maores ha e destacar la alta de control or 
arte del goierno rasileo  el arovechamiento tanto de 
las emresas madereras como de elotación minera, e 
de orma ilegal se aroian de los recrsos natrales de 
estas reas, dando como resltado n agravamiento de los 
conictos Dieges .

 artir de los aos   , se rodce n camio 
de erceción  atitd en la orma de entender la conser-
vación del medio amiente, a ra de la cmre de Esto-
colmo de 1972, donde los países de la Comunidad Eco-
nómica Eroea tra Unión Eroea deciden meorar 
las olticas amientales. Comrean e la tcnica de 
conservación emleada hasta este momento es altamente 
cestionada or la sociedad,  dedcen e la elsión 
de la olación de ss reas de residencia  de ente de 
recrsos no es la solción. islar las reas a roteger de la 
olación no da como resltado n mndo meor. Un so 
sostenible de los recursos junto a un sistema tradicional 
de vida es, a veces, meor e na rotección ra, visto 
desde el nto de vista social  económico. 

ras la licación de Macrthr  ilson , so-
re la iogeograa, se demestra e canto menor es la 
ser¿cie de las reas de conservación maor es la roa-
ilidad de etinción de los seres vivos a roteger. Pero el 

1 El nomre correcto en esaol sera recolector, ero se decidió mantener el 
nomre en ortgs al ser n gro social de alta imortancia en las olticas 
de conservación en Brasil.

tamao no es el nico rolema, al estar estas islas o reas 
de conservación en medio de aisaes modi¿cados or los 
seres hmanos, rovocando na ragmentación del hitat. 
nte el aislamiento e sren estas islas arti¿ciales  tras 
el estdio del medio, los iólogos recomiendan la creación 
de corredores ecológicos ara acilitar el deslaamiento 
de los animales  los seres vivos Bennet . Esto me-
ora el intercamio  el deslaamiento de las esecies sin 
la necesidad de amentar la ser¿cie a conservar. El a-
mento de la movilidad de las especies entre las diferentes 
reservas  ares Brnelle  Goodin , ada a 
eliminar la idea de crear grandes reas de rotección.

El resente traao tiene como oetivo demostrar e 
el emleo de olticas de conservación sostenile ede 
estar asado en dierentes corrientes amientales  tener 
un mismo objetivo. 

Las olticas de conservación e se contemlan en 
este estdio son aellas tiliadas en Brasil  en la Unión 
Eroea. Ms concretamente, la Red atra  Red 
atra, ara el caso de la Unión Eroea,  las Unidades 
de Conservación de Uso Sostenile, destacando las Reser-
vas tratiistas, para el caso de Brasil. Para obtener el 
objetivo marcado, primeramente, se realiza un resumen de 
la evolción de las medidas amientales a escala mndial, 
 se mestra cómo ara el caso rasileo es, en n ri-
mer momento, una política creada ante las presiones in-
ternacionales e deriva en n roceso socioamiental; 
mientras e en el caso eroeo es desde el rinciio n 
roceso amiental. cto segido, se discten las dieren-
tes olticas emleadas, tanto en Brasil como en la Unión 
Eroea,  los rolemas  conictos e generan. inal-
mente, se exponen las ventajas e inconvenientes de ambos 
modelos  se otienen nas conclsiones.

COCEPO DE COSERVC, MODOS 
EMPLEDOS

Los mtodos emleados e tienen como oetivo la 
conservación de la natralea han variado con el aso de 
los aos. ntes de comenar a descriir s evolción, es 
imortante de¿nir lo e se entiende or conservación tan-
to en Brasil como en la Unión Eroea. La le e de¿ne 
el conceto de conservación en Brasil es la ei N . 
e unho e . De¿ne a la conservación de la nat-
raleza como el uso realizado por el ser humano, teniendo 
en centa la reservación, la mantención, el emleo sos-
tenile, la restaración  la receración del medio am-
iente, ara oder rodcir n maor ene¿cio, en ase 
sostenile, ara las actales generaciones, reservando  
garantiando s otencial ara satisacer las necesidades 
 asiraciones de las generaciones tras, as como la s-
ervivencia de los seres vivos en general Brasil . 
Por otro lado la Directiva  CEE, e regla la Red 
atra, de¿ne la conservación como el connto de me-
didas necesarias ara mantener o restalecer los hitats 
natrales  las olaciones de esecies de ana  de o-
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ra silvestre.  maores de¿ne el estado de conservación 
de n hitat como el connto de inencias e actan 
sore el hitat natral  sore las esecies ticas asen-
tadas en el mismo  e eden aectar a largo lao a s 
districión natral, s estrctra  nciones as como la 
servivencia de la esecie en n rea geogr¿ca de¿nida 
 claramente delimitada CCE .

El rimer are natral creado en todo el mndo, e 
el de ellostone en los Estados Unidos a mediados del 
siglo , ms concretamente el  de maro de . e-
llostone e el resltado de las resiones eercidas or los 
movimientos amientales sore el goierno en los Estados 
Unidos. La ersectiva amiental dominante en esa oca 
era conocida como preservacionista, es decir, una conser-
vación e limitaa la resencia del ser hmano, or no 
decir na conservación asada en la creación de islas na-
trales de alto valor esttico, e servan ara el deleite 
de la olación en ss momentos de ocio. Es imortante 
destacar e los rimeros ares natrales creados en el 
mndo eran reas con na nla resencia de olación. 
Este dato es fundamental para entender el motivo de recha-
o de este modelo de conservación en ases en desarrollo, 
donde las reas a conservar eran creadas en onas don-
de haitaan olaciones, a sean indgenas, olaciones 
tradicionales o recientemente asentadas tratiistas. 
La creación de dierentes reas de conservación en a-
ses como Brasil, trao consigo  eectos devastadores sore 
las olaciones eistentes, al verse oligadas a emigrar a 
ncleos ranos  aandonar los territorios donde históri-
camente vivan Dieges .

La rimera cmre sore el medio amiente se celera 
en Estocolmo en . Entre los maores logros consegi-
dos en la misma destaca la maor imlicación or arte de 
los ases en temas amientales Corra . La lcha 
ambiental se transforma de local a nacional. Deja de primar 

la corriente preservacionista, a partir de este momento el ob-
etivo marcado era la creación de n medio rral ms ato
s¿ciente, mediante el so de tecnologas ms resetosas, 
tcnicas aroiadas al medio  socialmente controladas.

ras la licación del inorme Brndtland , 
nace el conceto de desarrollo sostenile, e se ne a las 
olticas medioamientales  rovoca n camio tanto de 
enoe como de orma de ensar, edando esto atente 
en la cumbre de Río de Janeiro en 1992 cuadro 1. Esta 
otvo n ito sin recedentes, sore todo en canto a 
oder de convocatoria, algo inadito hasta ese momento 
en temas relacionados con la conservación Janilevich 
. La conservación se sita dentro del conteto mn-
dial,  se ne a los graves rolemas de la hmanidad, 
rincialmente al hamre  a la destrcción amiental del 
laneta olón  Lastra . Destaca e ara otener 
na conservación mndial ha e redcir la desigaldad 
entre los dierentes ases Janilevich . Se entiende 
e hasta e la sociedad mndial no tenga acceso a nos 
ingresos económicos e cran ss necesidades sicas 
no se constrir na conciencia amiental real, algo e 
era atente en gran arte de la sociedad rasilea hasta 
hace m oco tiemo Corra .

EL CSO BRSLEO

En Brasil, las olticas de conservación son creadas a 
partir de las presiones ejercidas por parte de los Estados 
Unidos  los ases de la Unión Eroea sin tener en cen-
ta e la sitación social, económica  amiental era die-
rente Corra . s, se adotaron lees amientales 
de conservación sin eistir na gran reocación amien-
tal real por parte de la sociedad o de la clase política. 

El desarrollo de los movimientos ambientales en Bra-
sil se divide en tres etapas. El primer periodo comprende 

Cuadro . Pensamientos amientales tras ellostone  la cmre de Ro de Janeiro.
ellostone and environmental thoghts ater the Rio de Janeiro conerence.

Esrit de ellostone Espíritu de Río de Janeiro

Santuario natural ntegración en n sistema aierto

Protección Conservación  desarrollo sostenile

Esttico Dinmico

Gestión centraliada Gestión descentraliada mito local

Reglación Plani¿cación integral

Gestión aislada Coordinación  cooeración

Elitista Particiación social

Reacción al desarrollo Convergencia de oetivos comatiilidad

Eclente con resecto a otros sectores Complementario

Ser¿cie redcida  delimitada Ser¿cie amlia, con onas de transición

ente olón  Lastra .
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desde  a   destaca or el dominio de la corriente 
reservacionista, siendo la creación de ares natrales la 
rincial  nica herramienta amiental. La segnda etaa 
va de  a . En estos aos nace n rinciio de enten-
dimiento entre los movimientos sociales  amientales. El 
tercer  ltimo intervalo va desde  hasta la actalidad 
Jacobi 2003. Resalta por la presencia de la corriente socio-
amiental altamente inenciada or las eigencias de los 
siringeros2, e lleva consigo, entre otras medidas, la crea-
ción de las Reservas tratiistas Menees  Siena .

Prier erioo  a . La conerencia de Estocol-
mo de 1972 fue la principal propulsora de los movimientos 
ambientales a nivel mundial. A pesar de ello, esta nueva 
conceción no e ien acetada or los ases en desarro-
llo, tras las crticas amientales laadas or los ases ms 
desarrollados. En Brasil, por ejemplo, interpretan este nue-
vo enoe como na crtica a s modelo económico, or 
lo e dio lgar a la creación de olticas e vendan n 
reseto amiental ineistente en la realidad,  emleando 
la corriente reservacionista como nica oltica amien-
tal Menees  Siena .

Es imortante destacar e la cmre de Estocolmo 
1972 no era solo una cumbre sobre medio ambiente para 
los países en desarrollo Brasil no era famoso por sus me-
didas amientales, era ms amoso or el tamao de la o-
lación, as como or la desigaldad regional  la insticia 
social Corra 2006. Para Brasil, la cumbre de Estocolmo 
tena na gran imortancia económica  oltica, al igal 
e ara otros ases en desarrollo, dando como reslta-
do na erte discsión entre ases desarrollados  ases 
en desarrollo Janilevich . Para oder hacerse na 
idea, en esos aos, Brasil estaa ao n rgimen militar 
con na idea de crecimiento económico e no tena en 
centa el crecimiento democrtico, los derechos hmanos 
o la conservación de la natralea Corra .

Seguno erioo  a . Esta segnda etaa desta-
ca or la incororación de temas amientales dentro de los 
discrsos de los movimientos sociales. La clase media e 
creciendo en nmero, siendo cada ve maor el orcentae 
de olación con los reisitos mnimos ciertos  estos 
camios omentaron e la sociedad rasilea se reoc-
ara or el medioamiente. De esta manera, los gros 
ambientalistas encontraron su sitio en diferentes estratos 
sociales, altamente aoados or la clase media rasileira. 
Palatinamente se eron institcionaliando, lo e ro-
ició la consección de na maor resión oltica  la 
inclsión de n catlo sore cestiones amientales en la 

2 Los siringeros son las ersonas encargadas de etraer el lte de las siringas 
 viailiar s transormación en cacho natral. Los rimeros seringeros 
llegaron a la maona or el ao . raaaan etraendo el lte de las 
seringas or n recio m redcido, agado or el deo de estas,  edando 
endedados or dierentes concetos haciendo casi imosile el regreso a ss 
casas Barosa . La siringa es n rol de la amilia Ehoriaceae 
eea brasiliensis Johannes Mller rgoviensis.

Constitción de , lo e otorgó a estos movimientos 
n maor oder legal lonso et al. . dems, dran-
te este eriodo, destaca la oligación de crear estdios de 
imacto amiental  se comiena a sancionar a los agentes 
agresores del medio amiente Jacoi . 

ercer erioo a artir e . Previamente a este perio-
do es imortante destacar na licación de ¿nales de los 
aos  e es ndamental ara adar a comrender el 
camio de mentalidad e se rodo a artir de los  en te-
mas ambientales ur oon uture, ms conocido como 
inorme Brndland Brndtland , de¿ne or rimera 
ve el conceto de desarrollo sostenile,  destaca la imor-
tancia e el desarrollo no solo tenga en centa los conce-
tos económicos, sino tamin sociales  medio amientales. 
ras la cmre de Ro de Janeiro de  se consolidan los 
movimientos amientales e scan n desarrollo soste-
nile, resaldados or los cient¿cos  emresarios Jacoi 
2003. Así, durante esta etapa el ambientalismo adopta un 
carcter ms económico,  asa de ser considerado n tema 
nacional a serlo gloal.  De esta manera, el conceto de 
desarrollo sostenile sirvió ara nir de¿nitivamente a dos 
gros searados históricamente, como eran los gros so-
ciales  los movimientos amientales lonso et al. 2007. 

 ¿nales de la dcada de los  comenó a ganar er-
a la corriente socioamiental, altamente inenciada or 
antigos lderes siringeros como Chico Mendes o Chico 
Gin, e deendan  la idea  la osiilidad de conciliar la 
reservación del medio amiente  la ermanencia de las 
olaciones tradicionales Menees  Siena . Origi-
nalmente, la corriente socio-ambiental no nace como un 
movimiento ambiental, sino a partir de los movimientos 
sociales originados or la lcha de las olaciones tradi-
cionales contra las emresas orestales en relación con la 
rotección de la selva amaónica, vital ara la serviven-
cia de las olaciones locales. Esto dio como resltado e 
la lcha or el acceso a los recrsos  del territorio se trans-
formara en los principios de la corriente socio-ambiental. 

UDDES DE COSERVC DE BRSL 

En Brasil las nidades de conservación orman arte 
del Sistema acional de Unidades de Conservación de la 
natralea  eden ser de tres tios administrativos e-
deral, estatal o mnicial Brasil . El organismo -
lico encargado de gestionar las nidades de conservación 
ederal es el nstitto Chico Mendes de Conservación de 
la Biodiversidad CMBio creado en el ao . Este 
institto adirió, adems de ss nciones, arte de las 
nciones acmladas or el nstitto Brasileiro de Medio 
miente  de los Recrsos atrales Renovales a-
ma. S creación se dio en n escenario de conicto ol-
tico, sin n laneamiento estratgico rondo de dilogo 
interno o con la sociedad Veríssimo et al. 2011.

Las nidades de conservación estn de¿nidas como 
esacios territoriales, e inclen recrsos amientales 
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 agas risdiccionales de caractersticas natrales rele-
vantes. Legalmente estn institidas or el oder lico 
 tiene oetivos de conservación  lmites ien de¿nidos 
Brasil . En nción del so ermitido dentro de ellas, 
se clasi¿can en las nidades de conservación de rotec-
ción integral o de so indirecto,  las de so sostenile o de 
so directo Rlands  Brandon . Las rimeras tienen 
como oetivo la reservación de la natralea sin contem-
lar el so de los recrsos natrales. Las segndas, no os-
tante, tienen el oetivo de comatiiliar la conservación 
de la naturaleza con el empleo sostenible de los recursos 
natrales del rea delimitada Brasil . Cada tio de 
nidad de conservación ede clasi¿carse en dierentes ca-
tegoras cadro  e engloan dierentes sos  normas. 

La creación de reas de conservación de rotección 
integral en Brasil es haitalmente sinónimo de conicto 
con olaciones tradicionales, al igal e en otros ases 
de mrica del Sr. El   de los ares natrales eis-
tentes en mrica del Sr tiene olaciones haitando en 
s interior Rios . o ostante, como a se comentó 
al inicio del resente traao, este estdio se centrar en las 
nidades de conservación de so sostenile, destacando 
las Reservas tratiistas como las ms reresentativas.

Las nidades de conservación de so sostenile son las 
recrsoras de las rcticas actales de la conservación de 
los recrsos natrales. ienen como ase la relación histó-
rica de las poblaciones tradicionales con la naturaleza, por 
lo tanto, la articiación de las comnidades e residen 
en las reas es ndamental ara oder cmlir los oe-
tivos marcados Silva  Soa . eron creadas or 
tres razones principales la primera, nace ante la necesidad 
de ordenar el territorio  comatir la desorestación ilegal; 
la segnda, e or la rgencia de roteger las regiones con 
alto valor iológico;  la tercera  ltima raón, se da or 
la necesidad de atender las demandas de las poblaciones 
tradicionales  de rodcción orestal sostenile Verssi-
mo et al. 2011. 

En las nidades de conservación de so sostenile es 
ermitido el trismo, la edcación amiental  la etrac-

Cuadro . Categoras de las nidades de conservación.
Categories o conservation nits. 

Unidades de conservación de rotección integral Unidades de conservación de so sostenile

Estación Ecológica reas de Protección miental 

Reserva Biológica rea de Relevante de nters Ecológica

Pare acional Floresta Nacional 

Monmento atral Reserva tratiista

Regio de Vidas Silvestres Reserva de Fauna

Reserva de Desenvolvimiento Sostenible

Reserva Particular de Patrimonio Natural

Fuente Brasil 2000.

ción de rodctos orestales madereros  no madereros, 
siemre e se trate de n maneo sostenile  de acer-
do con el lan de maneo de la nidad. Las olaciones 
denominadas tradicionales pueden permanecer en su in-
terior, siemre  cando realicen actividades e vienen 
reeadas en el lano de maneo Verssimo et al. 2011. 
Las comnidades artician en la administración de los 
ares  reservas creadas Dieges . Por tanto, las 
olaciones tradicionales son vitales ara la otención del 
oetivo marcado en las reas rotegidas.

Dentro de las nidades de conservación de so sos-
tenible, como se ha indicado anteriormente, destacan las 
Reservas tratiistas, e a s ve eden ser de dos ti-
os terrestres o marinas. Las Reservas tratiistas son 
el resltado del conicto entre dos modelos dierentes de 
desarrollo, aroiación de tierra, derechos  racionalidad 
Cnha  Loreiro . s, los movimientos sociales, 
ormados or siringeros, lcharon ara el mantenimiento 
de las condiciones de vida existentes en sus territorios, ante 
las actividades de las emresas madereras e les rivaan 
de elementos sicos ara la servivencia como eran las 
siringas. En esta lcha no estaa en dista la tierra, sino 
la vida misma, a e estaan en ego los recrsos ores-
tales como medio de rodcción. o era na lcha or el 
concepto abstracto de la naturaleza, luchaban por su im-
ortancia en la vida llegretti . El resltado de este 
conicto e la transormación del derecho individal de 
roiedad al derecho colectivo, or lo e se garantió el 
so de la tierra  el emleo de n mtodo de etracción de 
recrsos ms resetoso con el medio.

Sin emargo, las nidades de conservación de so sos-
tenile tamin estn asociadas a conictos olticos, le-
gales, sociales, económicos  amientales Silva  Soa 
. Si ien es cierto e s creación viene recedida de 
estdios tcnicos  conslta lica, ara determinar s 
localiación, ss dimensiones  los lmites ms adecados 
Brasil 2000, rara vez se obtiene un consenso entre todas 
las artes,  or lo tanto se generan conictos de dieren-
tes grados de intensidad.



PROBLEMS  COLCOS  DESCR

La creación de las nidades de conservación de so 
sostenile ha generado menos rolemas e ss rede-
cesoras de rotección integral, al ermitir el so directo 
de los recursos por parte de las poblaciones tradicionales. 
Sin emargo, esto no iere indicar e estn eentas de 
rolemas. Por eemlo, na de¿ciente oni¿cación ede 
soner na ragmentación de los hitats  n tamao de 
rea ins¿ciente ara oder icar a la olación. De los 
dierentes conictos es imortante destacar los rolemas 
originados or la mala acetación, or arte de antigos 
roietarios de las tierras, e ven cómo se les eroian 
ss tierras  se les limitan los derechos de roiedad Silva 
 Soa .

Casi el   de las nidades de conservación creadas 
en Brasil eran tierras eroiadas a antigos roietarios 
latifundistas. Estos reaccionaron, a menudo trataron de im-
edir la eroiación  limitaron la entrada de las comni-
dades a los nuevos propietarios. 

En ocasiones, otros rolemas son generados or na 
de¿ciente organiación or arte de los miemros de las 
nidades de conservación o el incmlimiento de las nor-
mas regladoras. Un eemlo de ello es la aertra de ca-
rreteras or arte de los actores locales, de orma irreglar, 
e son arovechadas or ersonas no atoriadas  e 
acilitan las actividades ilegales como la desorestación. O 
tamin crean conictos entre los miemros de la com-
nidad or el acceso a tierras e se encentran róimas a 
esas carreteras ilegales Verssimo et al. 2011.

UDDES DE COSERVC DE L U 
EUROPEA

En  se crea en la Unión Eroea la Red atra 
, e resonde a la necesidad de aroar na oltica 
comn sore las reas de conservación, diendo ser estas 
compatibles con el mantenimiento de la actividad humana o 
no. Esta red es considerada como na red ecológica de reas, 
co oetivo es garantiar la iodiversidad or medio de 
la conservación de los hitats natrales, de la ana  la 
oresta silvestre dentro del territorio de los Estados miem-
ros de la Unión Eroea, teniendo en centa las eistencias 
económicas, sociales  cltrales, as como las eigencias 
articlares de carcter regional  local CCE . 

Se ede de¿nir como na red ecológica eroea e 
nace ante la degradación de los hitats natrales  el a-
mento de esecies e estn en seria amenaa de etin-
ción. Con reseto a esto ltimo, cae ntaliar e las 
amenaas de etinción se caracterian or tener n carc-
ter transronterio e hace necesaria la creación de me-
didas comnitarias con n oetivo ¿nal de conservación, 
imlicando a todos los Estados miemros de la Unión E-
roea CCE . La Red atra se enmarca dentro de 
n nevo modelo de conservación e tiene como ase 
la creación de redes ncionales de esacios natrales e 

ermitan na relación entre s  la conservación de la io-
diversidad, unidos todos ellos al desarrollo de actividades 
económicas errero , Olmedo  Gome . 

Dentro de la Red Natura, es de destacar el papel de 
los corredores ecológicos, ca nción rincial es la de 
conectar las dierentes reas de conservación  acilitar 
la movilidad de los seres vivos, evitando el aislamiento 
 la ragmentación de los hitats Bennet . Con la 
creación de los corredores ecológicos se sca crear na 
conectividad ncional ara recerar los aisaes rag-
mentados, or el crecimiento ranstico, la creación de 
inraestrctras o la intensi¿cación agraria. Una ena co-
nectividad ada a mantener a las esecies silvestres sen-
siles a la ragmentación del hitat nido a otros actores 
como la cantidad  calidad del hitat disonile Grr-
taga .

Para consegir esto la Red atra tilia n rocedi-
miento nitario de selección de lgares, desde na ers-
ectiva Eroea  no nacional Mlero . o os-
tante, es imortante destacar e la legislación e regla 
la Red atra no sstite a ningna otra legislación de 
conservación, or lo e ede integrar otras reas de con-
servación como son las Reservas de la Biosera o Pares 
acionales. s, la Red atra ede engloar a las dems 
reas de conservación  las nevas creadas. 

La Red atra no es la nica oltica de conservación 
dentro del conteto eroeo, ero s es la nica comn a 
todos los países miembros. Así, las otras políticas de con-
servación eistentes dentro de la Unión Eroea son le-
es medioamientales roias de cada as miemro. Un 
eemlo de la heterogeneidad  disaridad eistente dentro 
de dicha comnidad son las reas de conservación roias 
de Esaa, dierentes a otro as miemro de la Unión E-
roea,  e eden estar o no, integradas dentro de la 
Red atra.  o solo eso, en Esaa, las Comnidades 
tónomas3 tienen la cometencia de declarar, lani¿-
car  gestionar los esacios rotegidos a travs de lees 
medioamientales roias Vacas .   maores otros 
organismos administrativos locales mniciios eden 
declarar  gestionar esacios rotegidos de mito local.

Una de las principales características de la Red Natura 
es la orma de de¿nir  delimitar las reas a conservar. 
Estas reas son roestas or los roios ases miem-
ros de la Unión Eroea  no or la Comisión Eroea. 
s, cada as miemro de¿ne las reas e van a erte-
necer a la Red atra  elaoran n listado de Lgares de 
nters Comnitario LC e sern evalados osterior-
mente or la Comisión Eroea con el ¿n de comroar 
si cmlen con los reisitos Directiva de itats. ras 
el roceso de evalación,  na ve e sean aroadas  
acetadas ara ormar arte de esta red, sern consideradas 
como onas Eseciales de Conservación. Estas eden ser 

3 Esaa est dividida en  comnidades atónomas  dos cidades atónomas. 
Las comnidades atónomas son entidades territoriales administrativas e 
estn dotadas de cierta atonoma legislativa, con reresentantes roios  
determinadas cometencias eectivas  administrativas.
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de dos tios onas de Esecial Conservación EC4  
onas de Esecial Protección ara las ves EP. Del 
mismo modo, las onas de conservación eden ser de so 
directo o de so indirecto, segn lo de¿na el roio Estado 
miemro de la Unión Eroea BOE . 

s, el rgimen de rotección, las medidas de conser-
vación  la gestión de las dierentes reas, son regladas 
or los ases miemros de la Unión Eroea, or lo e 
no es de etraar e otras ¿gras de conservación, de¿ni-
das por cada país, formen parte de la Red Natura Herrera 
2011.

inalmente, vale la ena destacar e cmlir con las 
metas de la Red atra es no de los maores retos de la 
Unión Eroea en s oetivo de conservar atrimonio, lo 
e est asociado a los grandes camios e se han rod-
cido en el modelo de desarrollo rral. El oetivo ¿nal es 
e las reas de¿nidas edan constitirse como modelos 
de desarrollo sostenile,  ermitan comatiiliar el de-
sarrollo socioeconómico de las olaciones rrales con la 
conservación de la iodiversidad Vacas . Un eem-
lo ilstrativo del so de la Red atra ara la rotección 
 conservación de esecies en eligro es el caso del teo 
aus baccata L. e se ede encontrar en el traao de 
Olmedo  Gome .

La adatación de los Estados miemros de la Unión 
Europea a la Red Natura no fue inmediata, sino un proceso 
e se rolongó drante n intervalo de aos. Un claro 
eemlo de ello, es el roceso de adatación de las lees 
medioamientales de Esaa a la Red atra, e se deta-
lla a continación.

DPC DE L RED UR  E 
ESP

Segn los datos licados or la Comisión Eroea 
, Esaa tiene n ,  de s ser¿cie dentro 
de la Red atra, lo e la sita como el carto as con 
maor orcentae de ser¿cie. Esto es as deido a la gran 
diversidad de hitats  taones de ora  ana,  al alto 
orcentae de esecies eistentes en el territorio Esaol 
e se encentran dentro de los aneos de la Directiva -
bitats Herrero 2008.

La adatación de la normativa de Red atra en Esa-
a e n roceso histórico comleo. Como a se comen-
tó, la Red atra nació como na medida amiental donde 
la de¿nición de las reas a conservar es realiada de comn 
acerdo entre el Estado  la Comisión Eroea. Pero, dado 

4 La ¿nalidad de estos esacios es la de roteger  conservar los hitats de 
inters comnitario deido a ss rareas  s valor ecológico  e estn 
de¿nidos mediante la Directiva itats CEE .  maores 
estn destinados a la rotección de esecies de ora  ana de inters or 
s singlaridad e imortancia e tienen en la conceción de esacio natral 
silvestre Herrera 2011.

 onas de imortancia ara la conservación de aves dentro de la Unión 
Eroea, tanto or s imortancia en los ciclos de rerodcción, or ser 
onas de alimentación o onas estratgicas de migración. Est reglada or la 
directiva 2009/147/CE 2009 Herrera 2011.

e en Esaa las Comnidades tonómicas centan con 
cometencias en materia amiental, el Estado acta como 
intermediario entre dichas Comnidades tónomas  la 
Comisión Eroea a la hora de de¿nir  gestionar las di-
erentes reas. Esto trao consigo n considerale grado 
de heterogeneidad de actaciones entre nas comnidades 
 otras, deando n anorama m comleo en canto a 
lees de rotección amiental Mlero . s, no de 
los rinciales motivos de esta descoordinación srgió or 
el roceso de adatación de la normativa de la Red at-
ra a la normativa esaola, lo e no e na adatación 
inmediata, sino desordenada  desorganiada cadro . 

Como se puede comprobar en el cuadro 3, desde la 
creación de la Red atra, en el ao  hasta s comle-
ta reglación en Esaa en el ao , asaron  aos. 
nteresa destacar e ante los vacos legales e ho en 
las dierentes etaas, las Comnidades tónomas crearon 
ss roias lees de conservación, inclendo la normati-
va de la Red atra a ritmos m dierentes  dando como 
resltado n anorama m heterogneo entre las dieren-
tes normativas de  conservación errero .

PROBLEMS  COLCOS  DESCR

Gran arte de lo e tiene e ver con la conservación 
 reservación en la Unión Eroea, est asociada a las 
limitaciones en los derechos de la propiedad privada. En 
este conteto la descon¿ana, la alta de inters o de in-
ormación son algnas de las raones or las e la Red 
atra es oeto de rechao or arte de la olación. 

La Red atra dee delimitar  gestionar los esacios, 
teniendo en centa a la olación  ss circnstancias so-
ciales  económicas. Pero la realidad es ien distinta, en 
mchas ocasiones, a e a la hora de delimitar los esa-
cios se tiene oco en centa a la olación  se centran 
rincialmente en los valores amientales de la ona. La 
di¿cltad rincial viene dada a la hora de declarar los 
dierentes LC.

En el roceso de delimitación de las reas, los ases 
miemros de la Unión Eroea tamin inclen territo-
rios de propiedad privada dentro de la Red Natura, por lo 
e se limitan los derechos de los roietarios de esas tie-
rras sin e estos recian comensación directa or ello, 
na redcción de imestos o na oni¿cación or s 
ada amiental. De reciir algn tio de ada esta sera 
indirecta  no vinclada a la Red atra, sino a aellos 
e sean ene¿ciarios de la Poltica graria Comn Par-
lamento Europeo 2014.

Por otro lado, ane la Red atra no rohe nin-
gna actividad agrcola, s ede eigir n camio de la 
orma de rodcción. Por eemlo, n sistema ganadero de 
so intensivo ede ser evalado  eigido a reconvertirse 
en n sistema ms etensivo. s, algnas de las normas 
alicadas  acetadas or la olación, son rechaadas or 
algnos sectores agrcolas  ganaderos, generando tam-
in conictos.
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Cuadro 3. Cronologa del roceso de adatación de la normativa de la Red atra  a la normativa esaola.
imeline o the rocess o adating the rles o atra  netor to the Sanish rles. 

Normativa Fecha Observaciones

Directiva CEE relativa a la conservación de las 
aves silvestres 1979 ormativa Eroea. Creación de la Red EP. Primer 

aso ara la conservación de redes en Eroa.
Le estatal  de Conservación de los esacios natrales 
 de la ora  ana silvestres. 1989 ormativa Esaola. datación de la directiva de ves 

CEE al ordenamiento interno Esaol. 
Directiva CEE relativa a la conservación de los 
hitats natrales  de la ora  ana silvestre, 1992 Normativa Europea. Nace la Red Natura 2000.

Real Decreto   ormativa Esaola. datación de la Directiva 
CEE al ordenamiento interno Esaol.

Real Decreto 1193/1998 1998
ormativa Esaola. Modi¿ca el Real Decreto  
al no haber adaptado con exactitud ciertos artículos de la 
Directiva 92/43/CEE.

Le  de Montes 2003 ormativa Esaola. Modi¿ca la le , introdce n 
Capítulo relativo a Red Natura 2000.

Le  de Patrimonio atral  de la Biodiversidad 2007 ormativa Esaola. ctalia la legislación reerente a la 
Red Natura 2000.

Fuente Herrero Corral 2008.

Otro escollo a destacar viene asociado a la reintroduc-
ción de grandes carnvoros en regiones donde haan es-
tado asentes drante aos. El conicto ndamental vie-
ne marcado or la rdida ntal de ganado  animales 
domsticos, como consecencia de los ataes generados 
or las esecies reintrodcidas. Pero no solo los ganaderos 
estn en contra de la reintrodcción, tamin los caadores 
e se ven amenaados al encontrarse con n cometidor. 
 ra de esta sitación, en  nació n rograma ero-
peo conocido con el nombre de ifeNaturalea Comisión 
Eroea  e tena como oetivo acilitar la conser-
vación. Para ello ¿nanció la instalación de vallas elctricas, 
crsos ara la concienciación de la olación local  realia 
agos or las rdidas ocasionadas or los animales rein-
trodcidos, entre otras nciones.  esar de la introdcción 
de esas medidas los conictos no cesaron. En algnos casos 
se convocaron atidas de caa ante el amento de ataes 
al ganado  s aa comensación or las rdidas, dando 
como resltado conictos entre los movimientos ecologis-
tas  los ganaderos Raadn  Sre . Un eemlo 
de ello es la reintrodcción del oso en los Pirineos, e 
roició la creación de la organiación antioso en el  
Berga . En ases como rancia  Rmania, las ro-
testas de los roietarios rrales del sector orestal  de la 
caa han llevado a relantear el tamao de las reas a con-
servar  a ertenecer a la Red atra Caalar et al. 2016.

Dierentes estdios destacan los rolemas srgidos 
en Esaa tras la imlantación de la Red atra Mle-
ro Mendigorri , Diego  Garca , errero Corral 
, Caalar . Dentro de las dierentes di¿cltades 
destacan rincialmente la alta de comnicación entre la 
administración lica  la olación, tanto local como 

general,  el desconocimiento de las dierentes ormas de 
¿nanciamiento. 

inalmente conviene sealar e sectores como el de 
inraestrctras  la constrcción han visto cómo amen-
taron las traas  limitaciones, al amentar el nmero de 
reas de rotección. Con reseto a este tema en Esaa, 
algnas OG  asociaciones ecologistas denncian el mal 
empleo, por parte de las administraciones locales, de las 
olticas amientales. Destacan como algnas reas estn 
estratgicamente creadas ara ermitir la constrcción en 
los lmites o en el interior de las mismas.  Este hecho ge-
nera rolemas con la olación local, al oservar alta de 
transarencia  eidad en la alicación de la normativa 
mediante el so de la conservación  del medio amiente 
como ecsa Raadn  Sre . Esto omenta el 
rechao a la Red atra al entender e realmente no se 
rima la conservación del medio amiente, an tratndose 
de casos ntales  no de sitaciones generaliadas.

COMPRC DE MBOS MODELOS

De lo eesto hasta el momento se dedce e, ante 
n mismo oetivo, Brasil  la Unión Eroea roonen 
diferentes soluciones. Ambos emplean el concepto de de-
sarrollo sostenible como identidad de sus políticas de con-
servación, ero Brasil va ms all al aadir el conceto 
socioamiental a las olticas de conservación, or lo e 
consige redcir conictos en la delimitación del territorio. 

Esto eda atente en las dierentes de¿niciones e 
tanto Brasil como la Unión Eroea hacen del conceto 
de conservación. s, Brasil introdce la acción hmana 
como medio de receración o reservación  resalta la 
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importancia del medio para la supervivencia. Por su parte, 
la de¿nición de conservación e se emlea en la Unión 
Eroea no enatia al ser hmano, a e riman valores 
cient¿cos  amientales antes e los sociales. Esto da a 
entender e ara algnos casos se tomar en considera-
ción la resencia del ser hmano  en otros, no. 

Un eemlo claro de esto ltimo son las Reservas 
tratiistas, e nacieron ante el conicto or el territorio 
entre los siringeros  los latindistas. Para el caso ero-
eo nació la Red atra, e ane sea na oltica de 
conservación de reas de so sostenile, ede contener 
reas de rotección integral.

anto en las nidades de conservación de so sosteni-
le como en la Red atra, las reas estn delimitadas en 
ase a criterios tcnicos  a na conslta lica, teniendo 
en centa el conteto socioeconómico de la cada ona. 
Como a se comentó anteriormente, en la Red atra ha 
casos donde la conslta lica no se tvo en centa o no 
se realió, creando rolemas con los roietarios de las 
tierras, al no ser inormados de e ss tierras estn dentro 
de la Red Natura. Para el caso de las Reservas tratiis
tas, son las roias comnidades las e solicitan la crea-
ción de reas delimitadas, en otras alaras, eron  son 
creadas a partir de una demanda social.

La Red atra est comesta or reas licas  ri-
vadas. Las rivadas eden ser de so comartido o de so 
individal. Los roietarios de las tierras oservan como 
ierden derechos sin reciir na comensación. En el caso 
de las nidades de conservación, oniendo como eemlo 
las Reservas tratiistas, el so de las reas es lico 
de so comartido, acetando la olación, reviamente a 
la creación de la nidad de conservación, las restricciones 
e conlleva la creación de la Reserva tratiista.

ntes de la creación de las nidades de conservación 
las reas eran rivadas, en otras alaras son tierras e 
han sido eroiadas a ss antigos roietarios reciien-
do, or tanto, na comensación or ello. Las reas e 
forman parte de la Red Natura pueden ser de propiedad 
rivada, ero ss roietarios no recien ningna comen-
sación económica or arte del Estado, dando como resl-
tado na rdida de derechos.

omando como eemlo las Reservas tratiistas, su 
creación trae consigo na garanta ara las olaciones 
tradicionales al asegrarles na ser¿cie en donde e-
den traaar  de la e no sern elsados, siemre  
cuando cumplan las restricciones marcadas por el plano de 
manejo de cada reserva. 

En el caso de las reas de la Red atra de so riva-
do, los deos no ierden la roiedad de ss tierras, solo 
ierden algnos derechos ero nnca la roiedad, cosa 
e no asa en las Reservas tratiistas, donde el propie-
tario original de las tierras ve como le eroian la tierra. 
Por lo tanto, el concepto de propiedad entre las Reservas 
tratiistas  Red atra es dierente.

mos sistemas de conservación tienen en comn n 
so sostenile del territorio, realiando actividades e 

tienen en centa el cidado  la conservación del medio 
amiente. En el caso de Brasil, va ms all, son reas crea-
das e tamin sca la reservación de olaciones in-
dgenas6, olaciones tradicionales  etractivitas.

Por ltimo, se dira e en la Unión Eroea sige re-
dominando el concepto abstracto de la naturaleza, recupe-
rando  reservando aellas reas de inters amiental, 
rimando ms las caractersticas amientales, mientras en 
Brasil, prima la importancia de la naturaleza en la vida in-
tentando conservar los espacios naturales existentes.

COCLUSOES

Las medidas amientales emleadas, tanto en Brasil 
como en la Unión Eroea, tienen como oetivo la con-
servación. Un tema e siemre est asociado a role-
mas, de maor o menor gravedad. 

Las olticas de conservación de la Unión Eroa son 
el resltado de na degradación del medio, mientras e 
las olticas de conservación de Brasil, en mchos casos, 
son creadas ara roteger la natralea; or lo tanto, no 
nacen por el mismo motivo.

Uno de los grandes rolemas detectados es la necesi-
dad de la articiación de los actores. Una alta de inor-
mación ede generar esceticismo  descon¿ana, dando 
como resultado un rechazo a las medidas.

REFERENCIAS

llegretti M. .  constrço social de olticas licas. 
Chico Mendes e o movimento dos seringeiros. Desenol
iento e Meio biente  .

lonso , C Veleriano, M Deora. . dentidade e estratgia 
na ormaço do movimento amientalista rasileiro. Noos 
stuos  P  .

Barosa M. .  lta dos seringeiros e a criaço das reser-
vas extrativistas os trabalhadores da borracha numa pers-
ectiva histórica. eista letrnica o entro e Meria
erria e Poular 1.

Bennet AF. 2004. Enlazando el paisaje el papel de los corredores 
 la conectividad en la conservación de la vida silvestre. 
San Jos, Costa Rica. UCUnión.   .

Berga J. . El conicto ocasionado or la introdcción de 
osos en los pirineos. Diferentes interpretaciones de los con-
tratos natral  nacional. eista nternacional e Sociolo
ga S 692 439- 460.

BOE Boletn O¿cial del Estado, ES. . LE , de  
de diciemre, del Patrimonio atral  de la Biodiversidad. 
o . Consltado el  de e. . Disonile en htt
.oe.esdiariooett.hidBOE

Brasil Presidncia de Relica, BR. . Lei  . de 
Jlho de . Consltado el  de nov. . Disonile 
en htt.lanalto.gov.rccivilLESL.htm

Brndtland G. . Reort o the orld Commission on envi-
ronment and develoment Or common tre. U. e 

6 Para el caso de olaciones indgenas eisten las reservas indgenas 
gestionadas or el U.

BOSQUE 381 7-16, 2017
Polticas de conservación en Brasil  en la Unión Eroea





or, US. Oord Universit Press.  .
Brnelle C, L Goodin. . Corredor Ecológico anlise 

ara ma roosta no vale do Mta. cero e niciao 
Cientí¿ca 2.

Caalar M,  Mart, D Ro. . Reeión sore los role-
mas de la Red atra  en Galicia  Esaa. u
rrale nestigacin  sacio 39 69-88.

Caalar M. . La ins¿ciente rotección de la Red atra 
 en Galicia, eligros e imactos sore el medio. n Ac-
tas de Biogeograa na ciencia ara la conservación del 
medio V congreso esaol de iogeograa. . .

CCE Consejo de las Comunidades Europeas. 1992. Directiva 
CEE del conseo, de  de mao de , relativa a 
la conservación de hitats natrales  de la ana  ora 
silvestre. Consultado 20 de Oct. 2016. Disponible en http//
.oe.esdoeL.d

Comisión Eroea. . atra . Boletn de natralea de 
la DG de la Comisión Eroea. Natura  21. Consulta-
do 20 de oct. 2016. Disponible en http//ec.europa.eu/envi-
ronmentnatreinosdocsnatneslnates.d

Comisión Eroea. . atra  rea Calclation Sna-
shot as o Decemer . Consltado  de mar. . 
Disponible en   http//ec.europa.eu/environment/nature/na-
tradgisdareacalc.d

Corra A. 2006. O Brasil e a trs conferncias ambientais das 
açes Unidas. Ro de Janeiro, Brasil. hesars Editora. 
276 p.

Cnha CC, CB Loreiro. . Reservas etrativistas limites 
e contradiçes de ma territorialidade seringeira. heoai
 .

Dieges C. . O Mito Moderno de atrea ntocada. So 
Paulo, Brasil. Hucitec. 169 p.

Grrtaga M. . Categoriación de corredores ecológicos en 
nción de se contrición a la conectividad de la Red a-
tra . mlicaciones ara la ordenación del territorio. 
eoocus 14 68-84.

errera JJ. . La Red atra , s evolción  anlisis de 
la sitación actal en Esaa. Memoria de master en reg-
lación económica  territorial. acltad de derecho. Uni-
versidad de Mlaga.  . Consltado  de l. . Dis-
onile en htt.emed.netlirosgratisa

errero G. . Con¿gración de la Red atra  en Es-
aa. nlisis comarativo or comnidades atónomas. 
nales e eografa  

Jacoi P. . Movimento amientalista no Brasil. Reresen-
taço social e comleidade de articlaço de rticas co-
letivas. n Bieiro  ed. Patrimonio miental. So Palo, 
Brasil. Eds. .

Janilevich S. . Las cmres mndiales sore el medioam-

iente. Estocolmo, Rio  Johannesrgo.  os de is-
toria miental. Benos ires, rgentina. Universidad de 
Belgrano. Docmento de traao. .  .

Macrthr R, E ilson. . he theor o island iogeogra-
h. Princeton, US. Princeton Universit Press.  .

Menees DS, O Siena. . mientalismo no nstitto Chico 
Mendes de Consevaço da Biodiversidade CMBO na 
mania Legal. eista rganiaes  Socieae 479-
498.

Mlero . . niciativas internacionales ara la rotección de 
esacios natrales. Un anlisis crtico de s alicación en 
Esaa. Documents d´Análisi Geográ¿ca 44 167-187.

Olmedo J, J Gome. . El teo en el sr de Esaa anlisis 
geoecológico  roesta de conservación de na ola-
ción mediterranea en eligro crtico de etinción. osque
  .

Parlamento Eroeo. . El segndo ilar de la PC La olti-
ca de desarrollo rural. Consultado 22 oct. 2016. Disponible 
en htt.eroarl.eroa.eatorserviceesdisla-
t.htmltdU...html 

Raadn C, L Sre. . Mitos sore la Red atra  res-
estas a las ddas ms imortantes sore la red eroea de 
esacios rotegidos. Madrid, Esaa. dena.  .

Rios VV. . Polaçes tradicionais em reas rotegidas. n
Ricardo , V Macedo eds. erras indgenas e nidades de 
conservaço da natrea O desa¿o das soreosiçes. So 
Paulo, Brasil. Instituto Socioambiental. p. 78-84.

Rlands B,  Brandon. . Unidades de conservaço no Bra-
sil. Megaiersiae  .

Silva M, Soa RM. . Unidades de conservaçao como es-
tratgia de gesto territorial dos rescrsos natrais. err
Plural  .

olón ,  Lastra. . Los esacios natrales rotegidos. Con-
ceto, evolción  sitación actal en Esaa. M . eis
ta lectrnica e Meioabiente  .

Vacas . . Los esacios natrales rotegidos, ¿gras de 
rotección en Esaa. ctas del  congreso de geó-
graos esaoles esacios licos, esacios rivados, 
asociación de geógraos esaoles. Consltado  oct. 
. Disonile en httdoclaer.esLos
esaciosnatralesrotegidos¿grasderoteccionen
esanacreaciondelosesaciosnatralesrotegidos
en-espana.html

Verssimo ,  Rolla, M Vedoveto, S tada. . reas ro-
tegidas na mania rasileira avanços e desa¿os. Belm 
So Palo, Brasil. maon e S.  .

Vivaca M, P reire Vieira. . Conitos socioamientais 
em nidades de conservaço. Poltica  Socieae 4 7 
139-162.

Reciido ..
Aceptado 19.10.16

BOSQUE 381 7-16, 2017
Polticas de conservación en Brasil  en la Unión Eroea

16


