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Hubo interés en la relacién por parte de América Latina, sin
embargo los mecanismos establecidos por la Unién Europea (UE) para
concretar la asociacién, solo obtuvieron resultados en la negociacion
con el Sistema de Integracion Centroamericano (SICA), con quienes se
concreté un acuerdo de asociacion de cuarta generacién, que constitu-
ye el primer caso de acuerdo entre bloques regionales.

P Sibien a nivel de la Comunidad Andina (CAN) se sellaron acuer-
dos de libre comercio con Colombia y Pert, y probablemente se nego-
cien acuerdos de comercio con Ecuador y Bolivia, el esquema de asocia-
cion que incluye cooperacién y didlogo politico no se dard en la forma
de un acuerdo de cuarta generacién con los andinos, sino en una suma
de acuerdos especificos de comercio.

En el caso del MERCOSUR, el interés en la negociacién del
acuerdo de asociacion lo han puesto en riesgo los mismos europeos,
por los temores existentes en torno a la apertura de las negociaciones
de comercio en temas agricolas, que algunos Estados miembros sefialan
que serfan fulminantes con la agricultura en el continente europeo, sin
embargo la Comisién Europea mantiene su posicién de continuar con
la negociacion.
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_ La politica de cooperacion
mte:jqacmnal para el dqsqrrollo_de
la Union Europea en Ameérica Latina

b JuaN PABLO PRADO LALLANDE

Introduccion

- La Union Europea (UE), aun considerando la crisis econémi-
ca por la que atraviesa en la actualidad, constituye el ejercicio de inte-
gracion y cooperacion intrarregional mds ambicioso y exitoso a escala
global. Ello se debe, en buena medida, a su capacidad para establecer
ejercicios de gobernanza mediante instituciones supranacionales que
tienen como propasito esencial generar, consolidar, ampliar y profundi-
zar los beneficios generados por ambos procesos, mediante el fomento
de la equidad en diversos dmbitos entre sus paises miembros y ciuda-
danos.

En este sentido, la actual UE y sus facetas predecesoras, mds alla
de sus propdsitos prioritarios a favor de generacién de beneficios tangi-
bles para sus participantes, a partir del Tratado de Maastricht que entré
en vigor el 1 de noviembre de 1993, ha dispuesto que realizard de ma-
nera formal, sistematizada e institucional una politica de cooperacion
internacional para el desarrollo, con el fin de propiciar espacios y meca-
nismos de colaboracion a favor de terceros paises. El sustento esencial
de tal ejercicio descansa en dos elementos centrales: en primer lugar, en
la utilizacion de la cooperacion comunitaria como un instrumento de-
pendiente y supeditado a los lineamientos, directrices y prioridades de
la politica exterior y de seguridad comtn (PESC) de la UE. En segundo
lugar, en efecto, como un ejercicio solidario que pretende contribuir a
la atencion de las necesidades de varios paises en desarrollo, a favor de
un entorno nacional, regional y global de menor inequidad y, por ende,
mds estable y seguro.

El versatil papel de la UE en el ambito de la cooperacién interna-
cional para el desarrollo (CID) ha sido de tal envergadura que en varias
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oportunidades se le ha conferido el adjetivo de “potencia civil’,' dado
que, por ejemplo, la asistencia oficial para el desarrollo (AOD) que ema-
na de sus paises miembros (70.150 millones de délares), corresponden al
54% de estos flujos totales a escala global, cuyos montos totales globales
en el afio 2010 ascendieron a US $ 128.728 millones (precios corrientes).
A este respecto, no sobra recordar que la Comisién Europea (CE), por
s misma, al otorgar US $ 13.546 millones en calidad de AOD en 2010,
constituy6 en ese afio el tercer donante global de dichos recursos (ne-
tos), solo por debajo de Estados Unidos y el Reino Unido (OECD, 2011).

Por otro lado, América Latina y el Caribe (ALC), al no ser una
region prioritaria para la UE desde la perspectiva de la PESC y por otras
razones que se mencionan en este escrito, con base en lo dispuesto por
la CE en el maico financiero multianual 2014-2020, a partir de 2014 vera
caer la AOD cOmunitaria, lo cual disminuird desde esta perspectiva la
presencia de la UE en esta region, en detrimento de la “relacién estra-
tégica” birregional establecida en la Cumbre de Rio de Janeiro en 1999.

En este€ontexto, cabe preguntar cudles son las directrices mds
representativa%de la politica de CID de la UE hacia ALC, cudles son los
flujos de ayuda comunitaria a esta regién, y de qué manera las trans-
formaciones del sistema mundial de CID y la crisis econémica en la UE
afectardn a su cooperacién con Latinoamérica y el Caribe.

Este capitulo, a la luz de tales cuestionamientos, tiene el obje-
tivo de analizar los fundamentos, caracteristicas actuales y perspecti-
vas de la CID proveniente de la CE? hacia ALC, haciendo énfasis en las
causas y previsibles efectos de las mas#ecientes disposiciones de la CE
de dicicmbre de 2011 con respecto a su ayuda conferida a varios paises
latinoamericanos, las cuales se resumen en su disminucién a partir de
2014.

1. Ver, entre otros, Christian Freres y José Antonio Sanahuja, “Hacia una nueva
estrategia de las relaciones Unién Europea-América Latina’, en América Latina
y la Unién Europea. Estrategias para una asociacion necesaria, Barcelona, Icaria,
2006, p. 42; y Tommaso Padoa Schioppa, Europe, a Civil Power, Londres, The
Federal Trust, 2007.

2. Es decir, en este estudio se hard referencia de manera preferencial a la coo-
peracién que emana de la CE, mediante presupuestos comunitarios de la UE,
y no a las diversas “cooperaciones” quede cardcter bilateral las agencias de los
paises miembros otorgan a sus respectivos receptores.
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N Para atender tal propdsito, y luego de esta introduccion, la pri-
mera seccién de este capitulo analiza las caracteristicas generales de la
politica comunitaria de CID, destacando su germen, objetivos declara-
dos y determinantes que condicionan a su politica de cooperacion in-
ternacional y a su respectiva dotaciéon de AOD. Posteriormente, se estu-
diaJa dindmica actual de la AOD hacia ALC, en términos de sus montos
totales, la comparacion de estos respecto a otras regiones del planeta,
asi como sus principales donantes y receptores, tomando como eje re-
ferencial (aunque no de forma exclusiva) a la ayuda comunitaria. Con
base en lo anterior, la tercera seccién del escrito se dedica al andlisis del
contenido, significado y eventuales repercusiones en ALC que emanan
de] Marco Financiero Multianual 2014-2020 de la CE, en el que se senala
que once paises de esta regién dejardn de recibir AOD comunitaria me-
diante el “Instrumento de Cooperacion al Desarrollo”. Como principal
conclusién se argumenta que la politica comunitaria de CID, al consistir
en un mecanismo supeditado a la PESC, en el marco de un contexto
adverso de crisis econémica y politica en la UE, y como efecto de las
transformaciones en el sistema global de CID, las instituciones europeas
reorientardn su politica exterior y por ende la cooperacién internacional
de manera preferencial a regiones prioritarias para esta. Ante ello, ALC,
en contraste con la tendencia registrada al menos hasta 2010, vera caer
de manera abrupta la ayuda proveniente de este donante. Tal circuns-
tancia modificard a este importante dambito de las relaciones birregio-
nales que se generan al amparo de la “relacion estratégica’, que la UE y
ALC mantienen desde 1999.

La politica europea de cooperacién internacional
para el desarrollo. Aspectos clave y condicionantes

El proceso de integracién europea a través de sus instituciones
permanentes, a partir de 1957 con el Tratado de Roma, mediante el cual
se establece la Comunidad Econémica Europea (CEE), ha involucrado
a la cooperacién comunitaria hacia terceros paises. En aquel tratado la
cooperacién estuvo incluida en las disposiciones sobre la Asociacion de
Paises y Territorios de Ultramar (colonias y antiguas colonias francesas,
belgas y de los Paises Bajos), y desde 1963, en la capacidad de celebrar
acuerdos de asociacion (art. 238).
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En 1963, al momento en que la mayoria de los receptores de ayu-
da europea eran independientes, se firmé la I Convenci6n de Yaundé
(1963), mediante la cual la Comunidad se comprometia a otorgar a sus
contrapartes preferencias comerciales y asistencia financiera y técnica
mediante el Fondo Europeo de Desarrollo (FED), ofrecimiento que se
amplié en 1969 mediante el Acuerdo de Yaundé II.

Ante el ingreso del Reino Unido e Irlanda a la Comunidad Eco-
némica Europea (CEE) en 1973, el referido régimen de asociacion se
extenderia hacia la Commonuwealth, lo cual se consagré mediante la I
Convencién de Lomé de 1975, que aglutiné a 46 paises beneficiarios,
conformados mediante el denominado Grupo Asia, Caribe-Pacifico
(ACP). Tras cuatro ampliaciones del Acuerdo de Lomé, en el ano 2000
se firma el Acuerdo de Cotonou (vigente a la actualidad), considerando
el esquema mds avanzado de CID Norte-Sur a escala global entre los 27
miembros de la UE.mds los 77 paises ACP participantes.

Por su parte, en 1976 se aprueba el primer Programa de Coopera-
cién no ACP con paises “no asociados” de Asia y ALC. Mientras tanto, con
la incorporacién de Portugal y Espana a la CEE en 1986, la cooperacion
europea se amplia y refuerza a favor de ALC, también debido al conflic-
to centroamericano de aquella época, ya que la CEE deseaba ostentar un
papel de mayor protagonismo en el entorno internacional, con base en su
Acta Unica Europea y a su cooperacién politica europea (antecesora de la
PESC). 5
Ahora bien, ante el advenimiento de un nuevo contexto interna-
cional como consecuencia de la caida dewﬁunismo y la subsiguiente
reconfigtragcion geopolitica en Europa, las relaciones exteriores de la
CEE se modificarfan sustancialmente. De ahf que la cooperacién de la
Comunidad transformaria su jerarquia y orientacién: a partir de la dé-
cada de los noventa, sin dejar de colaborar con los paises ACP, apoyaria
con especial fuerza a los paises de Europa oriental, en el marco de su
estrategia de preadhesién, ayudando también a su “segunda frontera”
(Comunidad de Estados Independientes),® asi como al sur y este medi-
terrdneos. De esta forma, comenz6 a ser mds evidente que la coopera-
ci6n comunitaria estarfa de manera cada vez mds vinculada a las direc-

3. En el marco del Instrumento Europeo de Vecindad y Asociacién (EC) No.
1638/2006, destinado a suministrar ayuda a los vecinos del sur y el este de la UE.
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trices de su incipiente politica exterior, en donde los criterios politicos,
geoestrate?gicos y de seguridad obtendrian una cada vez m4s influyente
ponderacién en cuanto a la definicién de criterios para ofrecer este tipo
de’colaboracion hacia paises no miembros.

_ En este contexto, el Tratado de la Unién Europea (TUE) de Maas-
trlaht. que entrd en vigor en 1993, establecié de manera oficial, y por vez
primera, a la politica europea de CID, lo cual denota el interés por parte
de los arquitt_ectos de la Uni6n y de su PESC de fortalecer a la primera
como mecanismo supeditado y a favor de la segunda.

EITUE indica que la politica de CID comunitaria serd “comple-
fngntaria de las llevadas por los paises miembros”, que tiene como ob-
jetivos:

El desarrollo econémico y social duradero de los pafses en desa-
rrolloy, particularmente, de los més desfavorecidos.
La insercién armoniosa y progresiva de los paises en desarro-
llo* en la economia mundial.

* Lalucha contra la pobreza en los paises en desarrollo.

* Promover la democracia, los derechos humanos, el estado de

derecho y las libertades fundamentales (130 U.2).

De igual manera, como obligaciones adicionales, la UE se com-
promete a practicar la coherencia, coordinacién y complementarie-
dad entre los demds donantes de la UE y la propia Comisién, asi como
con respecto a las otras politicas y acciones de incidencia exterior de la
Uni.(')I:J (tales como la politica agricola comtin, la politica comercial, dis-
posiciones migratorias, ambientales, etc.)

Sin embargo, una de las caracteristicas mds representativas de
la politica de CID comunitaria es la jerarquizacién de su orientacién
geografica, la cual depende del respaldo politico y, por ende, financiero
concedido a sus instrumentos operativos, lo cual a su vez es producto
d_e la prioridad que la regi6n o el pais receptor ostente con respecto a los
lineamientos de la PESC. Todo ello producto de la correlacién de inte-
reses, capacidades y negociaciones entre el Consejo (instancia intergu-
bernamental), la Comisién (instancia comunitaria) y del Parlamento, de
cuya interaccion emana el perfil factico de la politica de CID de la UE.

4. Notese que, al menos en el TUE, no se sefialan prioridades o jerarquias regionales
o de los paises beneficiarios de esta cooperacion.
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De ahi que “aunque la UE proclama su aspiracién a ser un actor
global, en ciertos &mbitos, como la CID, demuestra su preferencias hacia
ciertas regiones por determinados motivos como el vinculo poscolonial,
la vecindad o las cuestiones de seguridad”,’ en donde los paises ACP, la
frontera europea oriental, asi como el sury este mediterrdneos constitu-
yen, como no podria ser de otra manera, los receptores preferenciales de
la Unién. En este sentido, y como se verd en la siguiente seccién de este
capitulo, es evidente que los paises de ALC no forman parte del entorno
preferencial de la cooperacién comunitaria.

Adicionalmente, es menester sefialar que, ademds de los factores
arriba referidos, la actual politica europea de CID es resultado también
de un proceso histérico de mezcla de apoyos comerciales y de ayuda al
desarrollo qué han evolucionado a través del tiempo y que han depen-
dido también,“_al menos, de los siguientes factores:

Objetivosy prigridades en el marco de la PESC

Dado gue como se ha dicho la politica europea de CID no es au-
ténoma ni 100% neutral, sino que por el contrario es un instrumento a
favor de la PESC, las directrices y orientaciones geograficas y sectoriales
de la primera responden y corresponden a los lineamientos de la se-
gunda. Tal premisa ocasiona que, dado que la PESC constituye un me-
canismo eminentemente politico a favor de los intereses de la Union,
mediante estrategias y acciones de incidencia extraterritorial, la politica
de cooperacién, al fin y al cabo (aunque'no de forma exclusiva),” es tam-
bién uFnstrumento politico en pro de los intereses de la Uni6n, en fun-
cién de sus objetivos en el &mbito de la PESC, asi como para favorecer a

5. José Angel Sotillo, Un lugar en el mundo. La politica de desarrollo de la Unidn
Europea, Madrid, Los Libros de la Catarata/IUDC, 2006, p. 135.

6. La CID puede ser considerada como un “hibrido”, que emana de la mezcla de
fundamentos politicos y solidarios, cuya tendencia entre unos y otros depende
del actor que la practique en un contexto definido. Un estudio teérico sobre este
asunto se encuentra en: Juan Pablo Prado Lallande, “La dimensién ética de la
cooperacién internacional al desarrollo. Entre la solidaridad y el poder en las
relaciones internacionales”, en Simone Lucatello y Markus Gottsbacher, coords.,
Reflexiones sobre ética y cooperacion internacional para el desarrollo, México,
Instituto Mora, 2008, en [www.cooperacioninternacional.mx].
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« terceros paises, aunque priorizados por esta, dependiendo del perfil de

sus relaciones con Bruselas.
Proceso de integracién de la Unidn

. A medida de que la Unién profundiza su proceso de integracién
su: PESC y subsiguiente politica de cooperacion se cohesionan en ma-j
yor medida, a efecto de atender los intereses y aspiraciones de la propia
UE y de paises socios, respectivamente. De igual manera, conforme los
nuevos adherentes a la UE consiguen mejores indices de crecimiento,
estos se encuentran en mejor capacidad de fortalecer a la politica comu-
rtytaria de cooperacion, reforzando la visién exterior de la UE como un
actor global lider en el &mbito de la CID. En sentido contrario, cuando
la integracién se debilita o desacelera, la politica comunitaria de CID es
afectada, ya sea reduciéndose o reorientando su focalizacién regional,
temadtica y financiera hacia paises y regiones prioritarios para la Unién.

Proceso de ampliacion de la Union Europea

Conforme la UE se amplia, la cooperacién de la Unién se orien-
ta ’de manera preferencial a apoyar a los venideros paises candidatos,
asi como a las subsiguientes nuevas fronteras que emana del renovado
mapa politico de la UE. A la par, tal proceso ocasiona que los paises no
candidatos no sean provistos con el mismo dinamismo del apoyo con-

ferido por la UE a los paises que si lo son, generandoles en varios casos
condiciones desventajosas.’

Niveles de desarrollo de los paises receptores
La UE, sensible a las necesidades de los paises en desarrollo, pre-

tende, en la medida de sus capacidades y de otras determinantes (véan-
se las anteriores y posteriores), atender las necesidades mds latentes de

7. Por ejemplo, cuando Espana fue aceptada en las Comunidades Europeas en
1986, Marruecos perdid la posibilidad de continuar exportando sus productos
agropecuarios tanto a la misma Espafia como al resto de paises miembros, dado
que seria el pafs ibérico el encargado de satisfacer esta necesidad de sus paises
socios, desplazando por tanto a Marruecos.
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aquellos paises con necesidades de ayuda externa, que cuenten con ca-
pacidades para utilizar los apoyos de manera eficaz.*

Contexto internacional en determinada
coyuntura historica

El momentum histérico también determina el respaldo politico
y financiero que la UE le otorga a su cooperacién en un perfodo deter-
minado. Asi, la CID en momentos de crecimiento econémico tiende a
ser mds robusta, y por ende mds generosa, mientras que en un contexto
adverso o convulso —como el presente- al contar con menos recursos,
las autoridades comunitarias acuden a la selectividad de la ayuda, con
el fin de orientar su cooperacién de manera preferencial hacia aquellas
regiones y pafses prioritarios respecto a la PESC y a favor de las priori-
dades y directrites que en materia de desarrollo son consensuadas en
organismos multilaterales globales (ONU-OCDE) y mecanismos de go-
bernanza giobal ¥G-7, G-20).

Acervo comumtdno en materia de cooperacion
internacional para el desarrollo

Como se ha senalado, practicamente desde el inicio mismo del
proceso integrador de la hoy UE, sus diversas instituciones permanen-
tes, dependiendo de sus respectivas atribuciones, han elaborado una
serie de lineamientos, directrices, disp }féiones y demds reglamentos
y ordenaggientos con base en las cuales la politica europea de CID es
instrumentada. Para el caso latinoamericano, el Reglamento (CE) No.
443/92 de 1992 sobre asistencia financiera y técnica y la cooperacion
econémica con los paises en desarrollo de Asia y América Latina, la co-
municacién de la Comisién al Consejo y al Parlamento Europeo “Unién
Europea-América Latina: Actualidad y perspectivas del fortalecimien-

8. Aqui intervienen preceptos relacionados con la democracia, los derechos
humanos y el buen gobierno, mediante pardmetros no siempre claros, sino en
realidad complejos y en varios casos de doble rasero, que no siempre honran este
tipo de disposiciones. A este respecto, véase Juan Pablo Prado Lallande, El lado
oscuro de la cooperacion internacional. La discrecionalidad de la ayuda externa
en el fomento a la democracia y los derechos humanos, México, IPGH, 2009.
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to de la Asociacion 1996-2000" (COM (95) 495), la comunicacién de
la Comision para una Asociacién mds Consolidada con Latinoaméri-
cay el Caribe (COM (2005) 635 final), el programa regional 2007-2013
(EY2007/1417), entre otros, han constituido y constituyen en la actuali-
dad los principales referentes a este respecto.

Ev}:tlucién del sistema de cooperacion
internacional para el desarrollo

En el marco de la denominada nueva arquitectura de la CID, una
amplia gama de actores multilaterales y bilaterales de la cooperacion han
unido esfuerzos en pro del establecimiento de propdsitos comunes, asi
como de novedosas estrategias para incentivar la eficacia de lasacciones
de esta naturaleza, con miras a incidir de manera mds determinante en
el desarrollo de los paises y personas mds vulnerables. En este sentido,
los objetivos de desarrollo del milenio (ODM) y la agenda de eficacia de
la ayuda conforman los referentes mds relevantes a este respecto, en los
cuales, de hecho, la UE es reconocida como una impulsora fundamental.

Es asf como de la conjuncién de los factores arriba seialados
emana el perfil de la CID comunitaria hacia terceras regiones y paises,
de cuyas principales tendencias, caracteristicas y disposiciones se hara
referencia en el siguiente apartado.

La cooperaci6n internacional para el desarrollo desde
la perspectiva de la asistencia oficial para el desarrollo
de la UE provista a América Latina y el Caribe

El sustento politico y la oferta en términos financieros de la CID
comunitaria hacia ALC y/o cualquiera otra regién o pais receptor pue-
den identificarse, por ejemplo, analizando y comparando el monto de la
AOD conferida por el donante en cuestion y sus principales destinos, lo
cual depende en buena medida de la conjuncién de los factores analiza-
dos en la seccion previa de este escrito.

Antes de iniciar con el anilisis concreto sobre la AOD de la CE a
ALC, es importante advertir que histéricamente y en términos genera-
les, segtin datos del Comité de Asistencia para el Desarrollo (CAD) de la
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OCDE, desde la perspectiva global, esta region no figura como un desti-
no prioritario de la ayuda proveniente de los diversos donantes (bilate-
rales y multilaterales) de este tipo de recursos, dado que Africa subsaha-
riana y Asia se posicionan en los primeros escanos. El siguiente grifico,
que hace referencia al periodo 1990-2009, da cuenta de ello, mostrando
que solamente Europa y Oceania se encuentran por debajo de ALC en
calidad de receptores globales de AOD durante dicho lapso.’

GRAFICO 1. DOTACIONES PORCENTUALES TOTALES DE AOD
POR REGION, 1990-2009
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Fuente: OECD-DAC, Development Aid at a Glance. Statistics by Region. America, 2011 Edi-
tion, Paris, OECD, DAC, 2011, p. 3.

9. Cabe subrayar que mientras que ALC tienen una poblacion de 574 millones de
personas, los paises receptores de AOD en Oceanfa tan solo tienen cerca de 4
millones. De ahf que aunque Oceania figura como tiltima regi6n receptora de
AOD a nivel global, la ayuda per cépita que los habitantes de esta regién reciben
es la mds alta del mundo (US $ 184 anuales), muy por debajo de ALC, en donde
la cifra no supera los US $ 16, mientras que en Europa la cuantia es de 37 délares
(OECD, 2011).
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< Ahora bien, con base en las estadisticas mds recientes sobre la
AOD, es interesante sefalar que la CE otorgé en el ano 2009 la cuantia
de 13.444 millones de ddlares a todos sus receptores (independiente-
mente de su adscripcion geografica). En este sentido, Palestina, Etiopia,
Turqufa, Afganistdn y Marruecos conformaron, en ese orden, los princi-
pales cinco beneficiarios. Como lo muestra el siguiente grafico, ningin
p}]’s latinoamericano o caribeno figura en el ranking de los 10 princi-
pales beneficiarios de ayuda comunitaria. Por otro lado, Africa subsa-
hariana, la propia Europa (Oriental), Medio Oriente y el norte de Africa,
el sudeste Asidtico y Asia Central, ALC y Oceania fueron, en ese orden,
las principales regiones beneficiadas por esta asistencia externa. A nivel
sectorial, el apoyo a infraestructuras sociales, programas asistenciales y
&favor de la infraestructura econémica configuran los &mbitos de ma-
yor predileccién en donde la AOD comunitaria fue enfocada en el perio-
do analizado (ver grafico 2).

Si analizamos las variaciones netas y porcentuales de la AOD de
la CE a las diversas regiones del planeta en el periodo sefialado, pode-
mos avalar que Latinoamérica y el Caribe no conforma una regién del
planeta prioritaria respecto ala AOD de la CE, cuyo monto fue 1.114 d6-
lares, representando el 8,2% en el periodo 2008-2009, siendo el mds bajo
respecto al total, solo por encima de algunos paises asidticos y Oceania
(cuadro 1).

CUADRO 1.AOD TOTALY PORCENTUAL DE LA COMISION
EUROPEA POR REGIONES, 2008-2009

Regién Cuantfa total %
Africa subsahariana 4.868 36,2
Europa 2.041 15,1
Medio Oriente y norte de Africa 1.729 12,8
No especificado 1.425 10,5
Asia sury este 1.252 9.3
América Latina y el Caribe 1.114 8,2
Otros, Asia y Oceania 517 3.8

Fuente: Con base en OECD-DAC, “DAC Statistics”, en [http://www.oecd.org/da-
taoecd/61/24/44284290.gif].
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GRAFICO 2
AOD OTORGADA POR LA COMISION EUROPEA, 2008-2009

AOD otorgada por Comision Europea, 2008-2009
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Fuente: OECD-DAC, “DAC Statistics”, en [http:/ /www.oecd.org/dataoecd/61/24/44284290.
gif].

Si ampliamos el pardmetro de andlisis comparando los porcen-
tajes de AOD de la CE por regiones en periodos de afios clave, el resulta-
do (respecto a la no prioridad latinoamericana y caribena en términos
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«<de AOD comunitaria frente a otras regiones del planeta) es el mismo,
aun considerando que este monto a dicha regién haya aumentado,
comparando el periodo 1985-1986 con 2008-2009 (ver cuadro 2). Es
évidente que en los tltimos anos las regiones que han incrementado la
AOD recibida por parte de la CE son Europa oriental, Medio Oriente y

qrte de Africa, asunto que serd abordado con mayor detenimiento en
la'siguiente seccion de este capitulo.

CUADRO 2
AOD DE LA COMISION EUROPEA POR REGIONES
Y VARIACIONES PORCENTUALES POR REGION, VARIOS ANOS

[~ Region 1985-1996 1995-1996 2005-2006 2008-2009
Africa subsahariana 54,0 38,0 36,6 36,2
Europa oriental 4,6 7.7 13,1 15,1
;‘If?f(l;i;] Oriente y norte de 5.8 13,7 5.6 12,8
Asia sury este 7,7 8,3 9,0 9,3
América Latina y el Caribe 6,1 13 8,9 8,2
Otros Asia y Oceania 4,9 7,1 6,2 3,8

Fuente: OECD-DAC, “DAC Statistics”, varios afios.

Independientemente de lo anterior, al definir los principales
donantes de AOD a ALC durante el periodo 2007-2009, es interesante
mencionar que la CE ostenta el tercer sitio (con el 12%), solamente por
debajo de Estados Unidos (22%) y Espafa (17%). Como se aprecia en el
cuadro 3, Alemania se ubica el cuarto lugar (10%) y Canada el quinto
(5%).
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CUADRO 3. PRINCIPALES DONANTES DE AOD A AMERICA LATINA
Y EL CARIBE, 2007-2009

Desembolsos netos en 2009, en millones de délares

1 Estados Unidos 2.032 22%
2 Espana 1.502 17%
3 Instituciones de la UE 1.125 12%
4 Alemania 918 10%
5 Canad4 458 5%
6 Fondos especiales BID 380 4%
7 Paises Bajos 262 3%
8 Francia 233 3%
9 |IDA . 201 2%
10 [ Suecia 166 2%

Otros donantes 1.814 20%

Total 9.089 100%

Fuente: OECD-DAC, Development Aid at a Glance. Statistics by Region. America, 2011 Edi-
tion, Paris, OECD, DAC, 2011, p. 2.

Cabe destacar el stibito incremento de la AOD de Espafia a esta
region (evidentemente prioritaria en términos de politica exterior e in-
versiones desde la perspectiva espanola), comg.se muestra en el siguien-
te gréfico, de forma que si continuara con el»if-(i:mento, la tendencia le
llevaria a co%rger con la AOD de Estados Unidos en términos netos;
hipétesis en realidad no factible, debido al decremento de AOD espa-
fiola en 2011 de cerca de 1.000 millones de euros en este rubro, como
efecto de la severa crisis econémica por la cual atraviesa.

En el plano multilateral, los datos estadisticos del CAD muestran
la manera en que la AOD comunitaria hacia América Latina y el Caribe
en los tltimos afios ha ido aumentando de manera constante, siendo
esta, inclusive, la principal fuente de financiacién ptiblica al desarrollo
multilateral otorgada a esta regién (ver grafico 4 y cuadro 4).

De hecho, al menos hasta el afio 2009, el procentaje de recursos de
la CE hacia ALC roza el 50%, superando diversos organismos multilaterales
crediticios y de ayuda al desarrollo que trabajan en la region (ver cuadro 4).

La politica de cooperacion internacional de la UE 103

N GRAFICO 3. PRINCIPALES DONANTES
BILATERALES AOD A ALC 1970-2009
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Fuente: OECD-DAC, Development Aid at a Glance. Statistics by Region. America, 2011 Edi-
tion, Paris, OECD, DAC, 2011, p. 5.

GRAFICO 4. PRINCIPALES DONANTES MULTILATERALES
A LATINOAMERICAY EL CARIBE
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Fuente: OECD-DAC, Development Aid at a Glance. Statistics by Region. America, 2011 Edi-
tion, Paris, OECD, DAC, 2011, p. 6.
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CUADRO 4. PRINCIPALES INSTITUCIONES MULTILATERALES APORTADORAS

CUADRO 5. 10 PRINCIPALES RECEPTORES
DE RECURSOS A AMERICA LATINAY EL CARIBE, 2007-2009 !

DE ALC DE AOD, 2007-2009

Promedio | % de todos los Promedio % de todos los
3 2007 2008 2009 i o
2007 | 2008 | 2009 3 anos multilaterales 3 afios beneficiarios
1 Instituciones UE 1.064 | 1,102 | 1.125 1.097 48 1 Colombia 723 972 | 1.060 918 11
2 BID Fondo especial 257 310 380 315 14 hZ Haiti 702 912 1.120 911 11
3 IDA 147 123 201 157 7 3 Nicaragua 840 741 774 785 9
4 Fondo Global 130 173 155 153 7 4 Bolivia 477 628 726 610 7
5 GEF 154 118 149 140 5 Honduras 464 564 457 495 6
6 FMI (ﬂSAE ESAE 30 88 131 83 4 6 Gua‘temala 454 536 376 456 5
PRGF) 7 Peru 309 463 442 404 5
7 | UNTA 65 68 68 67 3 %8 | Brasil 321 | 460 338 373 4
8 CarDB 4 41 64 68 58 3 9 Ecuador 217 231 209 219 3
— 10 El Salvador 88 233 277 199 2
9 | Fondo OPEP . 54 25 10 30 1 —
¢ Otros beneficiarios | 2.391 | 3.547 | 3.311 3.083 36
10 | UNICEF ¢ 32 28 28 29 1
& Total AOD AR -
Otros multildterales 135 | 159 182 158 7 beneficiarios 69 : 2082 | 845 100
Total multitaterales | 2.109 | 2257 | 2496 | 2.287 100 Fuente: OECD-DAC, Development Aid at a Glance. Statistics by Region. America, 2011 Edi-

Fuente: OECD-DAC, Development Aid at a Glance. Statistics by Region. America, 2011 Edi- tion, Parfs, OECD, DAC, 2011, p. 7.

tion, Paris, OECD, DAC, 2011, p. 6. ) . . -
En sintesis, considerando los datos, graficos y cuadros referidos, es

evidente que ALC no conforma una region prioritaria para la CE en cuanto
a AOD se refiere,' lo cual es un reflejo o efecto que deriva por el hecho de
que, desde la perspectiva de la PESC, esta zona geografica no resulta pre-
ponderante para las instituciones europeas, al menos comparandola con
regiones de mayor relevancia politica, geoestratégica, comercial y en térmi-
nos de seguridad; en sentido contrario respecto a las que si son importan-
tes, de forma especial Europa oriental, Medio Oriente y el norte de Africa."

Orientando el andlisis hacia los receptores latinoamericanos y
caribefios de AOD proveniente de todos los donantes del CAD, y toman-
do como ejes de referencia los anos 20@;’2’008 y 2009, podemos obser-
var quexgplombia se lleva el primer sitio, con el 11% en promedio; Haiti,
con el 11%, el segundo; Nicaragua, con el 9%, el tercero; Bolivia, con el
7%, el cuarto, y Honduras, con el 6%, el quinto (ver cuadro 5).

En cuanto a los receptores de AOD de la CE y los paises de la
UE miembros del CAD," el siguiente grdfico muestra que Guatemala,
Nicaragua, Bolivia, Perti y Colombia concentraron las cinco primeras
prioridades a este respecto.

11. A este respecto, un dato revelador es que la AOD, en promedio, no supone una
aportacién importante en la economia latinoamericana y caribena, ya que la
ratio AOD/PNB se ha reducido desde 1990, cuando esta representaba el 0,54%
del PNB regional, al 0,22% que represent6 en 2009. Ver Sergio Tezanos Vazquez y
Rafael Dominguez Martin, “Nueva agenda internacional de desarrollo, ;nuevas
perspectivas para América Latina y el Caribe?”, en Documentos de Trabajo
sobre Cooperacién y Desarrollo 2009/01, Santander, Cédtedra de Cooperacién
Internacional y con Iberoamérica, Universidad de Cantabria, Espana, 2009, p. 8.

12. A su vez, lo anterior confirma que la politica europea de CID constituye un

10. La CEno ofrece en medios de acceso abierto informacién exclusiva sobre su AOD
hacia sus principales receptores latinoamericanos y caribenios. De ahi que se deba
recurrir a un Informe de la Comisién (European Commission, 2009) en donde se
concentra en un solo dato la cuantia de AOD de dicha institucién, junto con la
ofertada mediante la via bilateral por los paises de la UE miembros del CAD.
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GRAFICO 5. PRINCIPALES RECEPTORES DE AOD
DE LA COMISION EUROPEAY LOS ESTADOS MIEMBROS
DE LA UNION EUROPEA A AMERICA LATINAY EL CARIBE
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%e igual forma, y en contraste con lo anterior, los datos estadis-
ticos muestran que, aunque ALC no es una regién del planeta que se
caracterice por concentrar altas cuantias de AOD (la region recibe un
7% de la AOD global), la CE, al menos hasta 2009, constituye el primer
donante multilateral de este tipo de recursos, los cuales no han dejado
de aumentar hasta el momento presente."

elemento subordinado y subsidiario de la PESC, de manera homéloga respecto
al hecho de que las politicas de CID a nivel bilateral de todo pais conforman un
instrumento supeditado a la politica exterior del gobierno que la practique.

13. Siaello se le suman los aportes de los principales donantes bilaterales de AOD a
ALC (Estados Unidos y Espana), resulta que en 2008, el 53% de estos recursos en
la referida region (US $ 9.262 millones) fueron otorgados por estos tres donantes.
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Corresponde ahora analizar las directrices comunitarias mds ac-
tuales en el dmbito de su politica de CID, a efecto de situar el estatus
que ALC ostenta en las mismas, con el propdsito de detectar los previ-

Ssibles cambios o puntos de inflexién que se vislumbran a este respecto,
en particular considerando el anuncio en diciembre de 2011 por parte
de la CE en cuanto a que a partir del afio 2014 recortard su ayuda para el
desarrollo a once paises latinoamericanos.

El marco financiero multianual 2014-2020
de la Comisién Europea: nuevas disposiciones
sobre la cooperacion internacional para el

“desarrollo en América Latina y el Caribe

El 13 de octubre de 2011 la CE lanzé la comunicacién dirigida al
Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social Europeo y
al Comité de Regiones, titulado “Increasing the impact of EU development
policy: an agenda for change” (COM (2011) 637 final), el cual establece las di-
rectrices mds relevantes en las que la politica europea de cooperacién al de-
sarrollo se basard en afios venideros, de cara ala aproximacién del compro-
miso por atender a los objetivos de desarrollo del milenio (ODM) en 2015.

En esencia, con el fin de generar mayor y mejor impacto en los
paises donde la cooperacién comunitaria es orientada, este documento
hace énfasis en la determinacién de la Comisién por “focalizar su oferta
[de ayuda] a paises socios en donde esta puede generar mayor impac-
to, debiendo concentrar su cooperacién al desarrollo, en aras a apoyar
con mayor determinacién los derechos humanos, la democracia y otros
aspectos clave de buen gobierno, asi como el crecimiento sostenible e
inclusivo a favor del desarrollo humano”.

Es de destacar que la citada Comunicacién hace referencia expre-
sa, de forma exclusiva, por un lado (y en primer lugar) al norte de Africa y
Medio Oriente, y por el otro a Africa subsahariana, lo que sugerfa (sin ex-
presar posturas definidas a ese respecto), que la cooperacién comunitaria,
alaluz de la Revolucion drabe en la primera region, asi como debido a los
decepcionantes estatus en cuanto a los ODM en la segunda, seria en breve
orientada de manera preferencial a sendas regiones geogriéficas. Lo ante-
rior, por consiguiente, en el actual escenario de crisis econémica europea,
supondria entonces la reduccién o corte de AOD a otras regiones y paises.
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Con base en este documento, el 8 de diciembre de 2011 la CE pre-
sent6 su propuesta de marco financiero multianual 2014-2010 en mate-
ria de CID, subtitulado “Reforzando el sitio de Europa en el mundo”. En
este documento, el cual se sustenta en las disposiciones incluidas en el
citado comunicado Agenda for Change, se informa que el presupuesto
total comunitario para cooperacion durante el referido periodo serd de
€ 96.249,4 millones, dividido en diez rubros, como se indica en el cua-
dro 6. Sin embargo, la Comisién advierte también que bajo el rubro del
Instrumento de Cooperacién al Desarrollo, once paises latinoamerica-
nos de renta media alta (Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica,
Ecuador, México, Panamd, Pert, Venezuela y Uruguay, asi como otros
siete mas),' seran “graduados hacia un nuevo parternariado, no basado
en ayuda bilateral”."?

CUADRO 6. AYUDA EXTERNA TOTAL POR SECTORES, PROPUESTA
POR LA COMISION EUROPEA DEL MARCO FINANCIERO MULTIANUAL, 2014-2020

Instrumento de preaccesién 14.110M €
Instrumento europeo de vecindad 18.182M €
Instrumento (‘ie cooperacion para el desarrollo 23.295M €
Instrumento de asociacién 1L.131M €
Instrumento para la estabilidad 2829M €
errlrz:rr:;esntq europeo para la democracia y los derechos 1578 M €
Instrument_d"para la cooperacion en la segu:}ﬁﬂ'huc]ear 631 M€
Inshegggnento para Groenlandia - 219M €
Fondo Europeo para el desarrollo (fuera del presupuesto) 34276 M €
Instrumento de preaccesién 14.110M €
TOTAL 96.249,4 M €

Fuente: European Commission, Multiannual Financial Framework 2014-2020. Strengthe-
ning Europe’s place in the world, Bruselas, Comisién Europea, 12 de diciembre de 2011.

14. China, Kazajstdn, Irdn, Malasia, Maldivas, India e Indonesia.
15. Ver [http://ec.europa.eu/europeaid/how/finance/mff/financial_framework_news
_en.htm].
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Ello, en sintesis, significa que a partir de 2014 la Comisién Euro-
pea dejard de otorgar AOD a los referidos dieciocho paises (de los cuales
casi el 58% son latinoamericanos) a través del Instrumento de Coopera-

< cion al Desarrollo.

Como es evidente, una vez mds es notorio el hecho de que para
la UE ALC no resulta una regi6n prioritaria en términos de su politica de

\'_CID mediante el esquema de AOD, lo cual se puede explicar por muilti-
ples causas, las cuales se sintetizan en las siguientes:

La crisis econémica en Europa

El déficit presupuestario de varios paises de la UE, el cual ha de-
™ tonado diversas crisis de la deuda en distintos Estados europeos y de
la propia zona euro, ha encendido las alarmas de las cuentas publicas
de los paises miembros, generando dos acciones fundamentales, si bien
distintas, complementarias entre si: por un lado, la reduccién de gasto
publico gubernamental, con miras a cumplir con el mandato comunita-
rio respecto a que este no sobrepase el 3% del PIB; y, por el otro, ingentes
aportaciones de capital (calculados en unos € 3 billones) orientadas a fi-
nanciar la proteccion de riesgo y garantias estatales, rescate de bancos e
instituciones financieras, entre otras actividades. Ante ello, es claro que
en este contexto econémico adverso, el apoyo a la CID a través de AOD
no resulta una accién que se encuentre entre las prioridades comunita-
rias y de los paises miembros, dado que antes de ayudar a terceros pai-
ses en el Sur -y en especial a los no prioritarios— el grueso de la voluntad
politica y financiera de los paises miembros de la UE se orienta, como es
I6gico, a poner “la casa en orden”; estrategia en donde la ayuda hacia le-
janos paises en el Sur pierde peso en el seno de sus principales agendas
politicas y financieras nacionales y comunitarias.

Las revoluciones drabes en el norte mediterrdneo,
Oriente proximo y el Golfo Pérsico

A principios de 2011 inician en Ttnez una serie de movimien-
tos populares que, tras su incremento, ampliacion e impacto en otros
Estados drabes han conseguido que en el citado pafs, asi como en
Egipto, Libia y Yemen sus respectivos dictadores hayan dejado el po-
der, mientras que en Siria y otros paises de la regién los movimientos
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no han disminuido, a pesar de la represién gubernamental. Ante esta
situacion, la UE ha reaccionado, sefialando que tras su apoyo politico
a dichas sublevaciones y a la subsiguiente renovacién en las estruc-
turas de poder en la cuenca sur y este mediterrdnea, otorgardn a esos
paises respaldo politico y por consiguiente cooperacion en muiltiples
sentidos.

Si bien este hecho es razonable, resulta consecuente sefalar que
los regimenes de Zine El Abidine Ben Ali, de Ttinez (24 afios en el poder),
Hosni Mubarak (30 ahos como presidente), Muammar Gadaffi (dictador
de su pais durante 42 afos) y Ali Abdull4 Saleh (soberano a lo largo de 33
afios) no se explican sin el reconocimiento, respaldo y cooperacion poli-
tica, ayuda militar e, inclusive, cooperacién (intergubernamental) para
el desarrollo por parte de Europa y Estados Unidos, durante décadas, a
los regimenes presididos por dichos dictadores. Como ejercicio de quid
pro quo, estos personajes han otorgado a sus aliados en el Norte un cli-
ma de estabilidad politica antiislamista, venta permanente y a precios
aceptables de hidrocarburos, ciertos controles migratorios (de quienes
ilegalmente desean trasladarse a Europa) y anuencia a conformar una
zona euro mediterrdanea proclive al libre comercio regional.

El asunto es que cuando los movimientos sociales en el norte y
este mediterraneos rebasaron el poder amasado por sus opresores, la
UE y sus paises miembros se vieron en la imperiosa necesidad de respal-
dar los referidos cambios politicos en esta regién de prioritaria relevan-
cia estratégica para Bruselas (al fin y al cabo, el sur y este mediterraneos
constituyen la frontera de la UE con el Sur;"®2n donde en momentos de
crispacidn como en el actual, resulta obligatorio ayudar).!® De ahi que,
por ejemplo, el 8 de marzo la UE haya aprobado la “Asociacién para la De-
mocraciay la Prosperidad Compartida”, que aportard un fondo de € 6.000
millones para “contribuir a la democratizacién del norte de Africa”. El
fondo incluye € 240 millones para Ttinez (con la posibilidad de otorgarle
17 millones mds para organizar elecciones) y € 445 millones para Egipto,

16. En particular, si se considera a la CID mds que un instrumento solidario, como
un mecanismo politico a favor de los intereses del donante, en donde la premisa
“laayudaalos aliados estd por encima de la ayuda al desarrollo, conforma un eje
referencial de esta actividad”. Ver Carlos Illdn, “Bush y el Millennium Challenge
Account: ja favor o contra los pobres?”, en Revista Espafnola de Desarrollo y

Cooperacidn, No. 13, Madrid, IUDC, 2004, p. 154.
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. mientras que € 30 millones serdn destinados para asistencia humanitaria
y unos € 25 millones mds en control de fronteras y apoyo para refugia-
dos. Ante esta abrupta alteracién del contexto en esta parte del mundo (el
peor escenario en términos geopoliticos y de seguridad, en especial para
la UE, particularmente de cara a su crisis econémica interna), es evidente

e la cooperacién europea (de la UE y sus Estados miembros) de for-
k reactiva a tal suceso verd aumentar sus presupuestos de ayuda hacia
esta region, disminuyéndosela por consiguiente a otros no prioritarios, en
donde, como hemos visto, ALC cumple con tal criterio.

Los estatutos de la “agenda de eficacia de la ayuda’,
que en buena medida promueven una selectividad
e la ayuda para reforzarla en Africa subsahariana

En el marco de la construccién de una “nueva arquitectura” de
la CID, tendiente a reforzar a esta actividad a efecto de dotarle de ma-
yores capacidades para cumplir con sus objetivos declarados en ma-
teria de combate a la pobreza y de atencién a los ODM, desde hace
varios afios se ha puesto en marcha la denominada “agenda de eficacia
de la ayuda”.'” Entre otros asuntos, la doctrina de la agenda de eficacia
indica que resulta necesario orientar la cooperacion de manera prefe-
rencial hacia aquellos paises que, contando con ciertas condiciones, se
encuentran rezagados en materia de cumplimiento con los ODM, cuya
fecha limite de cumplimiento es el afio 2015. En este sentido, dado
que Africa subsahariana coincide con tal desalentadora circunstancia,
un nimero cada vez mayor de agencias bilaterales de cooperacion e
instancias multilaterales de ayuda al desarrollo han concentrado sus
esfuerzos para apoyar a los pafses ubicados en esta zona geogrifica,
practicando la denominada retirada de la ayuda en otras latitudes del
planeta, en donde, como se verd enseguida, ALC constituye un claro
ejemplo en este sentido.

17. Los cuatro ejes referenciales se encuentran en ei Foro de Roma sobre Armoni-
zacién de la Ayuda (2003), la Declaracién de Paris sobre Eficacia de la Ayuda
(2005), la Agenda de Accién de Accra (2008) y el Cuarto Foro de Alto Nivel sobre
la Eficacia de la Ayuda de Busdn (2011).
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El estado de los objetivos de desarrollo
del milenio en América Latina y el Caribe

En términos generales, ALC registra indicadores alentadores en
cuanto al cumplimiento de diecisiete de las dieciocho metas estable-
cidas en el marco de los ODM, aunque en siete de ellas se reporta un
progreso insuficiente, registrando retrocesos en dos de los indicadores
relativos a la sostenibilidad del medioambiente. Es decir, ALC denota
un balance general de progreso, a pesar de las fuertes disparidades en-
tre los paises que conforman a esta region. Esto indica que, sin menos-
cabo de la amplia diversidad de estatus en que los ODM se encuen-
tran dependiendo el pafs latinoamericano o caribefio de que se trate,
en términos generales, estos objetivos ofrecen un panorama mds bien
alentador. Estd situacion ha sido percibida por los donantes tradicio-
nales de CID cg_m'o un argumento para reducir su apoyo a esta region, a
efecto de aumentar su ayuda a otras latitudes del mundo con mayores
necesidades de.cara al 2015, en particular, como se ha sefialado, a Afri-
ca subsahariana.

Asi, y cqmo es evidente, en este proceso de selectividad de orien-
tacién de la ayuda con base en preceptos a favor de los ODM, en donde
la AOD, como se ha visto, estd siendo dirigida preferencialmente hacia
los paises menos adelantados respecto a dichas metas, ALC no confor-
ma una prioridad del nuevo mapa de la ayuda. Aunado a lo anterior, el
gradual “retiro” de la cooperacion de varios donantes europeos en ALC
por estas y otras razones, en donde co e ha mencionado la CE se
integrard a partir de 2014,'® en ::1etrimer;flll't)(‘;S de programas y proyectos
que los%ises latinoamericanos solian recibir, conforma a todas luces

18. Existen también otros legitimos motivos en que varios donantes sustentan su
retirada de ALC, entre los que destacan la corrupcién vy, sobre todo, la falta de
voluntad politica por parte de algunos receptores para promover elementos
bdsicos en materia de derechos humanos, transparencia en la utilizacién de
los montos recibidos, rendicién de cuentas y diversos elementos conforman
la propia Declaracién de Parfs sobre eficacia de la ayuda. Ver Claudia Pineda y
Nils-Sjard Schulz, “El reto nicaragiiense. Armonizacion de los donantes: entre la
eficacia de la ayuda y la democratizacién. Estudio de caso II", working paper, No.
48, Madrid, FRIDE, 2008.
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un contexto adverso en cuanto al papel de receptor de AOD en ALC se
refiere.

R Percepciones externas sobre América Latina
y el Caribe en materia de seguridad

\ ALC ha sido histéricamente identificada como una parte del
mundo relativamente estable en materia de seguridad regional, no sig-
nificando un severo atentado en contra de la integridad de terceros Es-
tados poderosos o del sistema internacional mismo.'* Esto ha ocasiona-
do en buena medida que desde esta visién, que podriamos catalogar de
reduccionista, no ha sido necesario dotar a Latinoamérica y al Caribe de

Tuna importante cuantia de AOD, tal y como s se hizo con paises del Sur
que conformaban importantes bastiones de posicionamiento geopoli-
tico y estratégico en el tablero de la contencién bipolar que predominé
durante mds de 40 anos, y que de hecho determiné en buena medida
la 16gica del sistema de CID -y en especial de dotacién de la AOD- du-
rante ese periodo. Tal percepcién, aunque la Guerra Fria ha terminado,
continda en buena medida latente en varios casos, dado que en afos
recientes hemos asistido al hecho de que Estados inestables, inseguros
e importantes para los principales donantes (como Irak, Afganistan o
Pakistdn y, iltimamente, como ha sido indicado, la cuenca sur y este
mediterranea), han visto aumentar significativamente la AOD que re-
ciben por parte de sus principales donantes y aliados. Como es claro,
los criterios de asignacién de la AOD no se sustentan en todo momento
en meros argumentos desarrollistas o humanitarios, sino que frecuen-
temente estos se asignan con base en motivaciones politicas, geoestra-
tégicas, econémicas y de seguridad.

19. Esto ultimo con dos marcadas excepciones: Colombia, que en el marco del
Plan Colombia instrumentado por Estados Unidos ha recibido una importante
cuantia tanto de ayuda militar como de AOD y, de forma mds reciente, México,
que estd siendo apoyado por el gobierno estadounidense preferencialmente
a través de apoyo en materia de seguridad, aunque en afos recientes la AOD
proveniente de Washington hacia México ha aumentado de forma significativa,
tendencia que previsiblemente continuard en el futuro préximo.
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El incremento de la cooperacion Sur-Sur
en Latinoamérica y el Caribe

Aunque desde hace décadas ALC ha practicado CSS, en anos re-
cientes esta particular modalidad de CID ha ganado fuerza y mejor po-
sicionamiento en la region. De hecho, ALC se ostenta como un referente
obligado a escala mundial en el &mbito de CSS, dado el aumento de ac-
tividades de esta naturaleza en afios recientes. Por ejemplo, si en 2007 la
Secretaria General Iberoamericana (SEGIB) contabilizé 1.480 ejercicios
de CSS en 17 paises de esta regién, en 2008 fueron registrados 1.879; esto
es un incremento del 27% en tan solo un ano.*

Empero, si bien la CSS ha irrumpido en afios recientes de ma-
nera evidente en ALC, es posible que asistamos a lo que se puede deno-
minar “efecto neg:ati\_ro colateral” de esta modalidad de cooperacién en
la regién latinoamgericana y caribefia. Este fenémeno se refiere a la po-
sibilidad de que, mientras la CSS en ALC aumenta, en sentido inversa-
mente proporcmnal la tradicional colaboracién Norte-Sur a esta region,
en particular la cuantificada mediante la AOD, ha visto caer sus montos
en los ultimos angs, en sentido contrario a las declaraciones oficiales
en cuanto a que “la cooperacién Sur-Sur no sustituye la cooperacion
Norte-Sur, sino que la complementa”.?!

Como se ha visto, parece ser que, debido a las circunstancias
previamente referidas, no existen condiciones favorables para que la UE
encuentre en ALC una regién relevante en términos de la PESC vy, por
ende, para dotarle de manera preferencial de’AOD, sino que, de hecho,
la coyuntuza actual le permite hacer lo contrario. Ello ocasiona que se
prevea que este tipo de apoyos externos a dicha regién disminuirdn en
afos venideros, en contraste con las enormes capas de pobreza e in-
equidad que contintian lacerando las condiciones de vida de buena par-
te de los pobladores de esta region.

20. Secretarfa General Iberoamericana, Informe de la Cooperacién Sur-Sur en
Iberoamérica 2009, Madrid, SEGIB, 2009, p. 10.

21. Organizacion de las Naciones Unidas, Cuarta Conferencia de las Naciones
Unidas sobre los Paises Menos Adelantados, “Programa de accién en favor de los
paises menos adelantados para el decenio 2011-2020", A/CONE219/3, Estambul,
p. 24.
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*Consideraciones finales

La politica de la UE de CID constituye un instrumento subsidia-
rio y supeditado respecto a la PESC, en razén de que las directrices y
orientaciones geogréficas y sectoriales de la primera responden y co-
rrigsponden respecto a los lineamientos establecidos por la segunda.

: Debido a ello, y dados los elementos que condicionan a la politi-
ca europea de CID explicados en la primera seccién del capitulo, las au-
toridades comunitarias han practicado la denominada selectividad de
la ayuda, con el fin de orientar su cooperacién de manera preferencial
y pragmatica hacia aquellas regiones y paises prioritarios respecto a la
RESC, en donde ALC no guarda un destacado lugar; situacién que se ha
profundizado debido principalmente a la actual crisis econémica euro-
peay a la inestabilidad social y politica en el sur y este mediterrdaneos: la
frontera con el Sur de la UE.

A la luz de los argumentos esgrimidos en este escrito, ALC no
conforma una region del planeta prioritaria respecto a la AOD de la CE,
cuyo monto durante el perfodo 2008-2009 fue de US $ 1.114, represen-
tando el 8,2%, del total, siendo el mds bajo desde la perspectiva regional,
solo por encima de algunos pafses asidticos y Oceanfa. Sin embargo, y
en contraste con lo anterior, la CE ostenta el tercer sitio como donante a
ALC con el 12%, solamente por debajo de Estados Unidos (22%) y Espa-
na (17%). Es mds, la ayuda comunitaria a ALC, tal y como ha sido expli-
cado, constituye hoy en dia la principal fuente de financiacion publica
al desarrollo multilateral otorgada a esta region.

Independientemente de ello, debido a la crisis econémica euro-
pea, a las Revoluciones drabes en el norte mediterrdneo, Oriente proxi-
mo y el Golfo Pérsico, asi como a la “agenda de eficacia de la ayuda”, que
promueve la selectividad de la ayuda a favor de Africa subsahariana, al
relativo alentador estado de los ODM en América Latina y Caribe y al
incremento de la CSS en la region, entre otros factores, la UE ha deci-
dido cortar sus apoyos rubricados como “Instrumento de Cooperacion
al Desarrollo” a Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador,
México, Panamd, Peru, Venezuela y Uruguay (asi como otros seis paises
asidticos y a un ocednico). Esto bajo el pretexto de haberlos “graduado”
hacia un “nuevo partenariado, no basado en ayuda bilateral”. Tal uni-
lateral accién —que no coincide con el referido aumento constante de
la AOD proveniente de CE a ALC desde 1970, mostrado en el grafico 4-
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contrasta con una estrategia que supondria una reduccién planeada y
gradual de disminucién de AOD a esta regién. Sin embargo, lo que ocu-
rrird serd precisamente lo contrario (es decir, una caida de AOD de la CE
a ALC a partir de 2014), tal y como lo dicta el referido comunicado de la
Comisidn, curiosamente titulado “Reforzando el sitio de Europa en el
mundo”.

Evidentemente, més que CID, a la UE le interesa con mayor én-
fasis reforzar sus relaciones politicas y el comercio con ALC, lo cual en si
mismo no es negativo, aunque en realidad asemeja mads a la UE con una
potencia tradicional, mientras que se aleja de poder ser percibida como
una verdadera potencia civil global.

Y es que la referida retirada de la cooperacién europea via “Ins-
trumento de Cqoperacion al Desarrollo” en estos once paises latinoa-
mericanos podria también acelerar el que varias agencias donantes eu-
ropeas hagan loapropio, lo cual reforzaria el argumento respecto a que
no resulta conducente realizar cooperacién Norte-Sur con los paises
de renta media (PRM), sino solamente con los mds pobres del planeta;
planteamiento a todas luces no acertado, como lo sefala José Antonio
Alonso, al argurientar que es falso que ALC no requiere de AOD o lo
hace cada vez con menos necesidad. Lo anterior a la luz de cinco sdli-
dos argumentos con base en las cuales el citado especialista sustenta
la necesidad de continuar suministrando de AOD a los paises de renta
media, entre ellos a los de ALC (los cuales en su totalidad, menos Haiti,
pertenecen a este grupo de paises).

Estos argumentos son los siguie?s?‘

. rque en los PRM reside el 41% de la poblacién en el mundo
que vive con menos de dos délares diarios.

* Porque se trata de paises altamente vulnerables al entorno in-
ternacional, en donde crisis generadas en el Norte son también
interiorizadas en varios de estos paises, ocasionando severas re-
gresiones a los logros alcanzados.

* Porque constituyen paises y regiones generadoras de bienes pu-
blicos globales, como los ambientales, de los cuales el planeta
entero disfruta, que, por ende, deben protegerse con apoyos de
los paises con mayores capacidades.

* Porque el peso de algunos de estos paises en su contexto global
puede generar experiencias positivas en su entorno geografico
(y viceversa).
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« Porque es necesario construir un sistema de cooperacion que
sea incentivo-compatible con los propdsitos de desarrollo. En
especial dado que no es adecuado que solo los fracasos y no los

% relativos éxitos en materia de desarrollo deban ser compensados
mediante colaboracién externa.*
Confiemos en que en el presente convulso contexto caracteriza-
Ab por enormes desafios para la CID, la UE y ALC, se encuentren espa-
cios de didlogo y colaboracién en planos de mayor horizontalidad, en
donde los criterios de orientacién e instrumentacion de esta actividad
se sustenten con mayor énfasis con base en objetivos desarrollistas.
Ello en razén a que las argumentaciones politicas, geoestratégi-
cas y de seguridad que definen en buena medida a dicha actividad, por
“encima de criterios solidarios y desarrollistas, le restan posibilidades de
incidir de manera mds tangible a favor de las condiciones de vida de los
millones de personas que, como sucede en ALC, contintian requiriendo
de apoyos externos en diversos ambitos (que complementen, no susti-
tuyan, las acciones nacionales) para enfrentarlas.
He aqui el principal reto por parte de la politica europea de CID
y de los propios gobiernos latinoamericanos y caribefios, en los que la
cooperacién internacional puede -y debe- continuar actuando como
mecanismo de didlogo y accién conjunta de interaccion activa entre
ambas regiones. Lo anterior conlleva a afirmar que si bien los paises de
ALC no dependen de la CID para enfrentar sus problemas, esto no sig-
nifica que deba disminuirse la voluntad politica e inclusive financiera
para que la CE y sus paises miembros contintien celebrando actividades
innovadoras de CID que, superando la perspectiva asistencial del ejerci-
cio, permitan generar espacios de dialogo politico y colaboraci6n a favor
de las partes involucradas, aunque en sentidos distintos.
Esto a favor de la renovacién de la relacién estratégica entre la
UE y ALC en donde ambas partes puedan reinventar nuevas modalida-
des de colaboracién corresponsable, compartiendo los beneficios gene-
rados, tanto en términos de desarrollo, como en el proceso mismo de
realizacién de CID, de cuyos logros y desafios generados la UE puede
también aprender de la mano de ALC.

22. José Antonio Alonso, “;Debe darse ayuda a los paises de renta media?”, ICEI
Paper 1, Madrid, ICEI, 2007.
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