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Abstract

Five economies of Central America —Costa Rica, &iv&lor, Guatemala, Honduras and Nicaragua—
are negotiating an Association Agreement with thieopean Union (EU). This process is an important
part of their trade policy and implies significasttanges in the relationship between both regioas, n
only in trade-related issues and in investmentsardices arrangements, but also in the existintiqal
dialog and cooperation for development. Using tlea&al Equilibrium (GTAP model and database) and
Partial Equilibrium methodology, this paper preserdn assessment of the socioeconomic and
environmental impacts for Central America and theopean Union coming from this Association
Agreement.

In order to develop this work we have consideredtthde sensitivities for Central America and
for the European Union. Three scenarios were eskegal: a) full liberalization; b) liberalization thithe
exclusion of all sensitive products in both sidasd c) liberalization considering only “fruits and
vegetables” as sensitive by the European Unionnd@npossible to obtain specific results for El
Salvador and Honduras with the CGE methodologyy-tire not single regions in the GTAP database-,
the study also incorporates a complementary Pagdlilibrium analysis for all Central American
countries using information on their bilateral ge&tbws with the EU.

Results show that, in general terms, a full lideetion for all tariff-lines would promote the
expansion of exports of all countries signing tgeeament, especially those for agricultural prosiactd
light manufactures. Additionally, it would improwveelfare for all Central American countries duehe t
improvement of their terms of trade by raising exgwices of agricultural products, in particulanits
and vegetables, other crops and some manufacitesscenario excluding sensitive products shows the
worst results, with a small growth in trade (1.2%6)d welfare loses explained by terms of terms
worsening and efficiency loses in the use of resemirin the other hand, when the European Union
excludes only fruits and vegetables, results fdrand product remain positive, but with smaltpures.

Partial Equilibrium simulations give additional ammation about the kind of products most
positive affected trade liberalization, which arasigally agricultural and agroindustrial produchsr (
example, in the case of Costa Rica, they inclugabas, pineapples, lemons, oranges, nuts and shrimp
among others). The simulations also support thingrery intuition that the biggest profits comeiin a
general cut of all current protection levels. Regay welfare, similar as in the general equilibriubosta
Rica leads the improvements due to its conditioprafcipal partner of the European Union within the
Central America group.
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Resumen

Cinco economias de Ameérica Central —Costa Ric&ditador, Guatemala, Honduras y Nicaragua— se
encuentran negociando un Acuerdo de Asociacionladdnion Europea. Dichas tratativas son parte

importante su politica comercial y significaran téms importantes en las relaciones normativas entre
ambas regiones, tanto en términos comerciales ¢amibién en los ambitos de inversion y servicios, as

como también en materia de dialogo politico y coagién para el desarrollo.

Después de varios afios en que la discusion celgtral politica comercial se habia concentrado
en la firma de un Tratado de Libre Comercio coraéis$ Unidos, y los posibles efectos a derivardalde
acuerdo, a partir del dltimo trimestre de 2007adale central en temas comerciales se ha dirigidiah
las relaciones futuras con la Union Europea. Dédelos negociadores de cada pais centroamericano
hacen sus mejores esfuerzos por obtener la mayeralizacion posible y favorable a los intereses
nacionales y comunitarios de la subregion.

En respuesta al amplio debate generado, y con defientregar algunos resultados practicos que
puedan dar luces a los negociadores, se realiasfuierzo de medicion del Acuerdo de Asociacion en
negociacion. Para el estudio se utiliz6 las heratas técnicas apropiadas y disponibles, estoesoale
un modelo de Equilibrio General Computable (EGC) edeio GTAP— y su base de datos asociada, asi
como una metodologia de equilibrio parcial.

Para la realizacion de los escenarios simulada®ss&iderd las sensibilidades comerciales tanto
para América Central como para la Union Europegadir de estas sensibilidades se calibraron tres
escenarios: a) liberalizacion completa; b) libegdion con la exclusion de todos los productosikiess
y ¢) liberalizacién con la exclusion Unica del guprutas y Vegetales’, Gnicamente por parte de la
Union Europea. Dada la imposibilidad de obteneultados especificos para El Salvador y Honduras, no
incluidos separadamente el base y modelo GTAPsteldi® se complementé con la metodologia de
Equilibrio Parcial a partir de los flujos comereisbilaterales conocidos para estos paises yteldedos
incluidos en el estudio —Costa Rica, Guatemalacahdigua—.

Los resultados indicaron que en términos genemates liberalizacion completa de todas las
lineas arancelarias resulta favorable al expamdirelxportaciones de todos los paises incluidosl en e
acuerdo, siendo especialmente beneficiadas laarédede ‘productos agropecuarios’ y en alguna naedid
las ‘manufacturas livianas’. En términos de biemesina liberalizacién plena arrojaria aumentos par
todos los paises negociadores, debido sobre todej@as en los términos de intercambio por mejores
precios de las exportaciones de productos agropesuaspecialmente ‘Frutas y Vegetales’, ‘otros
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cultivos’ y algunas manufacturas. El escenario ea se excluyen los productos sensibles es el que
entrego los peores resultados con alzas pequerfias gnercambios comerciales de un 1.2%. Cuando la
Union Europea excluye ‘Frutas y Vegetales’, se reaeh resultados positivos en comercio y producto,

aungque en magnitudes inferiores al escenario @galiracion completa. En el escenario que excluye
sensibles se producen pérdidas de bienestar dedidagpeoramiento de los términos de intercambio y
pérdidas de eficiencia en el uso de los factoresdel se producirian importantes mejoras —

especialmente en Guatemala y El Salvador— en etevie una liberacion completa.

Los resultados obtenidos en las simulaciones ddlilou parcial entregaron informacién
adicional sobre el tipo de productos mayormenteeti@ndos con la liberalizacién, basicamente
productos agricolas como banana, pifia, limén, f@ratueces, y camarones, entre otros. Asimismo
corroboraron la intuicion de que las mayores gaaarse producen cuando se desmantelan los niveles d
proteccion arancelarias y para arancelaria. Entousmtas medidas de aumentos de bienestar, aldgeal
en las simulaciones de EGC, estas estuvieron ddasnpgor Costa Rica, principal socio comercial de la
Union Europea dentro del grupo.
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l. Introduccioén

Después de los Estados Unidos, el principal samioeccial de los paises centroamericanos (Costa Rica
El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua) &nlén Europea. Desde Octubre de 2007, los paises
qgue conforman el Mercado Comun Centroamericanozavahacia la culminacién de un Acuerdo de
Asociacion con la Union Europea. En los ultimossaéstos paises han acelerado su proceso de apertura
comercial, suscribiendo sendos acuerdos de libreecmo con Estados Unidos.

Desde fines de 2007 hasta mediados de 2008 seshliwado cuatro rondas de negociaciones, y
los paises han realizado avances significativosl énea de cooperacion y dialogo politico, con et
consensuados en temas como democracia, buen gmbidenechos humanos y sociedad de la
informacion. En cuanto a materias comerciales, yoetocante a las desgravaciones arancelarias los
paises centroamericanos y la Union Europea harcamwiado dos listas diferentes, que por el lado de
grupo centroamericano cubren alrededor de un 80%i@ de las lineas arancelarias de los pais@s. P
su parte, la Union Europea espera obtener la libac&dn de hasta un 90% del total de lineas
arancelarias, ofreciendo como contrapartida la gleansolidacion de su Sistema Generalizado de
Preferencias ampliado (SGP+), con la salvedad de amantos productos en los que se incluiria etanol
camarones congelados, naranjas, mandarinas, lirtonestes, peras, legumbres, y cueros, entre otros.

Este trabajo evalGa los impactos socio-econdémicaamnpientales derivados del acuerdo en
negociacioén, aplicando dos enfoques econdmicos leonemtarios, equilibrio general computable (EGC)
y equilibrio parcial (EP). En el primer enfoque ca®C, se cubre en forma separada Unicamente los
casos de Costa Rica, Guatemala y Nicaragua, stel de paises en forma agregada, incluido El Satvad
y Honduras en conjunto con Belice. La inclusion eleloque de EP permite realizar analisis para los
casos de El Salvador y Honduras, al menos en tésnti@ comercio y bienestar a proposito de la aigaci
de comercio que el acuerdo generaria.

Si bien los ejercicios con equilibrio general cotayale y equilibrio parcial arrojan importantes
luces respecto a los cambios que se derivan delikica@ comercial por la suscripcion del Acuerdo de
Asociacion simulado, es necesario advertir al tegtee ambos enfoques no estan exentos de criticas y
limitaciones de diverso orden, motivo por el que ftesultados han de ser analizados con cautela al
momento de inferir conclusiones generales respackas ventajas y desventajas de la liberalizacién
comercial en cada pais en particular. Ha de corsiske que la naturaleza estatica de los escenarios
simulados, el grueso de la agregacion sectoriat;amso el supuesto implicito de no accion por pdee
los gobiernos para aprovechar los beneficios,mpta&o para apoyar a los sectores perdedores, ademas
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de la no inclusién de aspectos no comerciales comersion, servicios, propiedad intelectual, y
estandares de calidad, entre otros, podrian sésgaesultados de este tipo de ejercicios basados e
supuestos de ceteris paribus; no obstante, egjaiteorelevancia a la metodologia, como aproxinaeio
los resultados de la implementacién de este tiphaderdos.

Para entregar resultados que apoyen la tarea adedpsiadores, y dar luces sobre el reacomodo
intersectorial y los posibles sectores “ganadoye'gerdedores”, asi como la definicion de los pipates
productos a beneficiarse por el acuerdo, se casatelas sensibilidades de los sectores produsctvo
ambas regiones. A tal efecto, el trabajo analiea #&scenarios simulados, liberalizacion total palpaes
partes, liberalizacion excluyendo los productossides en ambas partes y liberalizacion excluyendo
‘Frutas y Vegetales’ del acuerdo por parte de l@/Europea.

En términos generales, los resultados indican gaeliberalizacion completa de todas las lineas
arancelarias resulta favorable para ambos bloguexpandir las exportaciones de todos los paises
incluidos en el acuerdo —entre 1 y 5%—, siendo&@aprente beneficiados los productos agropecuarios
y en alguna medida las manufacturas livianas enasb centroamericano. Estos resultados fueron
respaldados con los derivados del enfoque de bqailiparcial. En términos de bienestar, una
liberalizacion plena arrojaria aumentos para tddegaises negociadores, siendo significativos phra
caso de Costa Rica. Esto se debe a mejoras arioisids de intercambio asociadas a mayores prdeios
las exportaciones de productos agropecuarios @mécanas (especialmente ‘Frutas y Vegetales’, y
‘Otros Cultivos’). El escenario en que se exclulemnproductos sensibles apenas muestra cambias en |
intercambios comerciales, aunque en caso de prsdu@stos son positivos. Cuando la Unién Europea
excluye ‘Frutas y Vegetales’, se mantienen resaffagositivos en comercio y producto, aunque en
magnitudes inferiores al escenario de liberalizacidmpleta.

El presente estudio tiene como objetivo determiosirefectos de un tratado de libre comercio
entre los paises de Centroamérica (especificantardta Rica, Guatemala y Nicaragua) con la Unién
Europea, empleando para dicho propésito el modeleqiiilibrio general computable dalobal Trade
Analysis Projec{GTAP), y un modelo de equilibrio parcial.

El documento se organiza de la siguiente manergpriemer lugar se presenta un andlisis del
proceso de integracion regional centroamericand, casno el patrén que siguen las relaciones
comerciales entre Centroamérica y la Union Europespués se explica las metodologias utilizadas, y
los datos usados en el presente estudio, incluylsdescenarios de liberalizacion comercial y sefmse
considerados. Tercero, se presentan los resultadwos, énfasis en variables macroeconémicas vy
sectoriales. Finalmente, se discuten conclusionesgmendaciones de politica comercial que pudieran
derivarse de los resultados del trabajo

1C
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ll. Integracion regional, patron de insercion
internacional y evolucion de la politica comercial

Los paises de América Central, son de tamafio pequetiediano, con caracteristicas peculiares que
hacen de tal regidon una zona que se ha abiertmarcio internacional y avanzado en la integracidm

la economia mundial desde mediados de los novéntaste proceso contribuyé la liberalizacion
comercial y la apertura a la inversion extranjaéraata. Aunque cinco paises de la zona mantienan un
integracion de jure desde 1960 —Costa Rica, Ela8aly Honduras, Guatemala y Nicaragua— a través
del Mercado Comun Centroamericano (MCCA), en lactma no fue sino hasta entrados los afios
noventa que se produjo con mayor fuerza un amplaxgso liberalizador, empujado por: a) la
liberalizacion unilateral; b) la suscripcion de ewos de tipo bilaterales y plurilaterales: y c3 la
concesiones preferenciales de acceso en paisetrializados, especialmente en los Estados Unidas y
Union Europea, a través de sus Sistemas GeneragizidPreferencias.

Todos los hechos anteriormente caracterizados dvdfigarado la actual estructura de la politica
comercial centroamericana, que posee doce acuendusrciales vigentes, que representan poco mas del
73% de sus exportaciones totales. En conjuntgydéses centroamericanos aparecen con un coeficiente
de apertura del 34%, un poco mas elevado que & dE 27. El Cuadro 1, pone de manifiesto las
diferencias entre el MCCA y la Union Europea endpiio por habitante, con un nivel de precios que
triplica el europeo, y una muy baja participacidnlas exportaciones mundiales, lo que hace que esta
pequefias economias sean tomadoras de precio yaymres vulnerabilidades que los paises miembros
de la UE que representan casi un tercio de lasre&qones mundiales.

11
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CUADRO 1
MERCADO COMUN CENTROAMERICANO Y UNION EUROPEA: PRIN CIPALES VARIABLES
MACROECONOMICAS Y COMERCIALES, 2007 Y AGOSTO DE 2008

Variables - PIB por - Coeficiente de ProporciQn en Numero de Proporcic}n en
3 ) Poblacion habitante Inflacion apertura exportaciones acue_rdos exportacul))nes
Regidn/Pais (X/P1B)*100 Mundiales suscritos® totales
MCCA 37.7 2 009 9.5 34.4 0.22 12 735
Costa Rica 4.5 5041 10.1 42.1 0.08 8 56.9
El Salvador 7.1 2249 6.2 25.0 0.03 6 89.3
Guatemala 13.3 1658 9.6 31.3 0.06 6 80.8
Honduras 7.2 1419 9.1 32.6 0.03 6 78.9
Nicaragua 5.6 877 12.8 47.1 0.02 5 84.6
Union Europea 27 495 24 800 2.3 31.6 32.37 20 75.3

Fuente: Autores, sobre la base de informacion de@ALESIECA, Comisién Europea y EUROSTAT.

2 En el caso del MCCA, ademés del Acuerdo de inté@na considera los siguientes tratados: Centraamér Republica
Dominicana — Estados UNIDOS (RD-CAFTA); Costa Ric&anada; Centroamérica — Panama; CentroaméricapébiRca

Dominicana; Costa Rica — México; Nicaragua — MéxiEbSalvador, Guatemala, Honduras — México; Cemiérica — Chile;
Costa Rica — CARICOM; Guatemala — Republica de &Kiiraiwan); Nicaragua — Republica de China (Taiwgrgl Salvador,

Guatemala y Honduras — Republica de China (Taiwén)el caso de la UE 27 incluye el listado de Adasrdetallado en el

Anexo 5.
® Se hace notar que el comercio intra Unién Eurapesnza la cifra del 68.1%.

A continuacién se detalla en forma cronolégicantariacciéon de los hechos arriba sefialados con
el actual patron de comercio de la subregidn cantesicana.

A. Integracion regional y configuracion de la polit ica comercial
centroamericana

Los paises del Mercado Comun Centroamericano,gaiesreducido tamafio, ya desde los afios sesenta
se plantearon como desafio el alcance de una auiégrregional plena, a partir de la creacion de un
Zona de Libre Comercio y un Arancel Externo Comfimngue el objetivo principal fue la creacion de
una Unién Aduanera, esta no se llegé a concretanzandose Unicamente en el perfeccionamiento de la

Zona de Libre Comercio.

A inicios de los noventa el grupo del MCCA y Panaséablecieron y consolidaron el Sistema
de Integracion Centroamericana (SICA), iniciatingtitucional que tiene como obijetivo la realizadaitén
la integracién centroamerican®esde mediados de los noventa, los paises cewrimanos avanzaron
en una estrategia de ampliacion de las prefereme@sidas por la via de acuerdos de libre comercio
Asi, como grupo concluyeron negociaciones con MgxiRepublica Dominicana y Chile; Costa Rica
concluyé a su vez negociaciones con Canada, Tdnydaobago y CARICOM. Por ultimo, a fines de
2003 e inicios de 2004, los paises completaronai@gones con su principal socio comercial, Estados
Unidos. De esta forma, han conseguido ampliar lefegencias concedidas a méas de tres tercios de sus
exportaciones totales (véase el Cuadro 2), y magti@ctivas negociaciones para acceder a un 12% mas
de preferencias en la Union Europea, Canada ydizee andinos.

! El 13 de diciembre de 1991, Costa Rica, El Salya@oatemala, Honduras, Nicaragua y Panamé sus@ibel Protocolo de
Tegucigalpa a la Carta de la Organizacion de Est@&imtroamericanos (ODECA). A partir de este Paltose define la
estructura institucional del grupo de paises. Ragor detalle sobre la evolucion de la integraciggional se recomienda
revisar: SIECA (2008), INTAL (2007) y Duran y Maldado (2005).

12
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) CUADRO 2
MERCADO COMUN CENTROAMERICANO: RELACIONES EXTERNAS
(Hasta agosto de 2008)

Negociando acuerdo de libre

Acuerdos suscritod comercio o de asociacion; .
. . . . L Otro tipo de acuerdos
y porcentaje de exportaciones totales y porcentaje de exportaciones
(proyectadas)

Costa Rica- — Canada (2001)

Costa Rica — -CARICOM (2003)

Costa Rica- — México (1994)

Costa Rica — -Trinidad y Tobago (2002)

El Salvador y Honduras — Taiwan R. China (2008)
Guatemala — Taiwan R. China (2005)

MCCA — -Chile (1999)

MCCA - Estados Unidos (2003 y 2004)

MCCA — Panama (2002)

MCCA — -Republica Dominicana (1998)

El Salvador, Guatemala y MCCA — CARICOM (Programa Marco de
Honduras — CAN (negociando Cooperacion desde 1992)
SGCAN-SIECA);
MCCA — Uni6n Europea (ADPC desde
El Salvador, Guatemala, diciembre 2003)

Honduras y Nicaragua — Canada;
MCCA — CAN (con Mecanismo de

Nicaragua — -México (1998) < MCCA — Unién Europea 27 < Dialogo Politico y Cooperaciéh
Nicaragua — Taiwan R. China (2008) 0 -
Triangulo del Norte — México (2000) e S

Fuente: Autores, sobre la base de informacionaifie la Asociacién Latinoamericana de Integra¢&InADI), la Secretaria de
Integracion Economica Centroamericana (SIECA), dar&aria General de la Comunidad Andina de Nasjopestadisticas
comerciales de Naciones Unidas (COMTRADE).

#Incluye preferencias intrarregionales.

®Desde 2007 los paises se encuentran negociandouendd de Asociacién con la Unién Europea

¢Un tema importante de esta alianza es la cooperacitie el Plan de Integracion de la InfraestracRegional Sudamericana
(IIRSA) y el Plan Puebla Panama, recientementefirede como “Iniciativa Mesoamericana”

En resumen, los paises centroamericanos tienepdlitiaa comercial que privilegia la geometria
variable y por ende la apertura de terceros mescpdm los productos de la subregidn. En esta, lesea
entendible una postura atenta y activa en el segmim a las negociaciones multilaterales, y la
suscripcién de los diversos acuerdos comercialegfgaidos. En tal sentido, las negociaciones eon |
Unién Europea son muy importantes, habida cuentaegwina fuente importante de bienes de capital, y
el destino de una décima parte de las exportactotess del grupo.

B. Patron comercial centroamericano

Méas del 60% del total de las exportaciones de lasgs del Mercado Comun Centroamericano

corresponden a materias primas, y una proporciguoitante a manufacturas basadas en recursos
naturales. Ambos grupos representan alrededor @# del total de las exportaciones del grupo.

Guatemala, Honduras y Nicaragua son los paisesnwyores exportaciones de materias primas,

especialmente productos agricolas como el caféaehno, y productos pesqueros. Costa Rica y El
Salvador poseen un patron de comercio con mayotewiolo de manufacturas, especialmente

manufacturas de tecnologia media y baja. El caoodéa Rica es el mas dréstico, ya que el paisiaamb

su estructura exportadora intensiva en materiasagripor una mas intensiva en manufacturas, y
actualmente exporta productos electrénicos y equi@dico; sin embargo, se hace notar que el grueso d
las exportaciones de dicho grupo corresponderemfaesa INTEL (Rodriguez-Clare, 2001).

Entre los mercados de destino de las exportacidelegrupo, sobresale el mayor vinculo con los
Estados Unidos, pais que representa mas del 40%asdexportaciones totales del grupo. Siguen en
importancia América Latina y el Caribe y la Unidénorgpea (véase el grafico 1). En cuanto al patron
exportador en el ambito de los principales destsgodestaca la gran incidencia de las materiasaprén
las exportaciones totales destinadas a destineedtes de América Latina y el Caribe. Es preciséene
hacia la UE donde se dirige la mayor proporcioprdeluctos primarios (véase el cuadro 3).
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GRAFICO 1
MERCADO COMUN CENTROAMERICANO: PATRON COMERCIAL SEG UN PRINCIPALES

SECTORES POR INTENSIDAD TECNOLOGICA* Y PRINCIPALES DESTINOS DE SUS

EXPORTACIONES TOTALES, 2006
(En porcentajes del total)

PRINCIPALES SOCIOS COMERCIALES

PRINCIPALES SECTORES

-—

T T T T
Costa Rica El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua

O Manuf. de alta tecnologia

MCCA

0O Manuf. basadas en RR.NN.
@ Manunf. de tecnologia media

Fuente: Autores, sobre la base de datos COMTRADE.
& Se sigue la clasificacion de Lall (2000).
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CUADRO 3
MERCADO COMUN CENTROAMERICANO: PATRON EXPORTADOR SE GUN PRINCIPALES DESTINOS, 2006
(En porcentajes del total por socio comercial)

Costa Rica

El Salvador
RR.NN. Manuf. Total RR.NN. Manuf. Total| RR.NN. Manuf. Total RR.NN. Manuf. Total| RR.NN. Manuf. Total | RR.NN. Manuf. Total

Guatemala

Honduras

Nicaragua

MCCA

América Latina y el Caribe 79 921 100.0 54 946 1000 132 86.8 1000 214 78.6 100.0 46.6 53.4 100.0 122 87.8 100.0
Comunidad Andina 4.7 95.3 100.0 0.4 99.6 100.0 475 525 100.0 147 853 100.0 53.8 46.2 100.0 203 79.7 100.0
CARICOM 1.1 98.9 100.0 0.0 100.0 100.0 8.6 914 100.0 42 958 100.0 38.6 61.4 100.0 3.9 96.1 100.0
Chile 1.8 98.2 100.0 525 475 1000 393 60.7 100.0 68.3 31.7 100.0 0.0 100.0 100.0 156 84.4 100.0
MCCA 13,5 86.5 100.0 59 941 100.0 86 914 1000 16.7 83.3 100.0 333 66.7 100.0 106 89.4 100.0
MERCOSUR 36 964 1000 119 88.1 100.0 409 59.1 1000 174 82.6 100.0 0.3 99.7 100.0 121 87.9 100.0
México 7.1 929 100.0 85 915 1000 353 64.7 1000 398 60.2 100.0 815 185 1000 294 70.6 100.0
Otros 3.6 96.4 100.0 8.5 91.5 100.0 45 955 100.0 174 82.6 100.0 283 71.7 100.0 54 94.6 100.0

Resto del Mundo 304 69.6 100.0 326 674 1000 679 321 1000 635 36.5 1000 79.0 21.0 100.0 44.0 56.0 100.0
Asia 0.7 99.3 100.0 10.2 89.8 100.0 10.1 89.9 100.0 384 616 100.0 569 43.1 100.0 3.1 96.9 100.0
Estados Unidos 31.8 682 1000 218 78.2 100.0 733 26.7 100.0 479 521 1000 756 244 100.0 435 56.5 100.0
Japon 458 542 100.0 994 0.6 100.0 94.0 6.0 100.0 93.9 6.1 100.0 99.7 0.3 100.0 779 221 100.0
Otros 291 709 1000 286 714 100.0 61.7 38.3 100.0 68.9 31.1 100.0 527 47.3 100.0 51.3 48.7 100.0
Union Europea 58.4 41.6 100.0 589 411 100.0 80.7 19.3 100.0 97.6 2.4 100.0 92.0 8.0 100.0 704 29.6 100.0

Mundo 26.3 73.7 100.0 185 815 100.0 423 57.7 100.0 552 448 100.0 709 29.1 100.0 35.0 65.0 100.0

Fuente: Autores, sobre la base de datos COMTRADE.
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lll. Las relaciones comerciales con la Union Europe  a,
intereses comunes

A. Un comercio histéricamente complementario

Histéricamente, la Union Europea ha sido un impuaetasocio comercial para los paises del grupo. A
mediados de los ochenta los paises de la actuarétiel destino y origen de poco mas del 16% de las
exportaciones y del 30% de las importaciones depar Al cabo de veinte afios, las cifras de los
intercambios comerciales muestran una permanentidpéde la proporcion que representan las
exportaciones e importaciones centroamericanasahaaesde la Unién Europea en el total de las
exportaciones e importaciones de estos paisesralan(10%) en 2007. Esa situacion ha derivado en el
mantenimiento de un saldo negativo del balance moateentroamericano con la UE del orden de 900
millones de ddlares, en promedio, en los Ultimasaiafios (véase el grafico 2).

GRAFICO 2
MERCADO COMUN CENTROAMERICANO: EVOLUCION DE INTERCA MBIOS COMERCIAL CON
LA UNION EUROPEA 27, 1986-2007

COEFICIENTES DE COMERCIO EVOLUCION DEL INTERCAMBIO COMERCIAL
(En porcentajes del total) (En millones de délares corrientes)
30% 3500
3000
25% 2500
20% 2000
1500
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5% .
—— Importaciones Exportaciones -1000 : anil)%?tgg?neerg al Exportaciones
0% -1500

1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007

Fuente: Autores, sobre la base de datos COMTRADIEbemMacion oficial de los paises.
Nota: Excluye la maquila.
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Pese a que las exportaciones se han recuperado gkriodo de gran estancamiento durante la
mitad de los noventa y una abrupta desaceleraciiire eel 2000 y 2001, los exportadores
centroamericanos no consiguen revertir la caidaaidiciente de exportaciones hacia la UE, en tqu&
las importaciones provenientes de la Unidn Eurapestraron fuertes incrementos a partir de 2001.

Una revision del patrén de las exportaciones dephises centroamericanos hacia la Unién
Europea muestra un marcado predominio de la cagefimoductos primarios” por sobre la exportacion
de manufacturas. Con El Salvador, Guatemala, Hasdyr Nicaragua como los paises con mayor
incidencia en la exportacion de tales productos,rnaés del 90% en promedio de su canasta de praeducto
exportados en la categodammoditiesde entre los que se destaca el café, que repaigseco mas del
60% del total. Otro producto importante de la cenasntroamericana es el banano, especialmente para
Costa Rica. Tanto el café como el banano tienetoemnin el no estar cubiertos por el Régimen General
del SGP ni el SGP+, al mismo tiempo son productpst@s a variaciones de precio en los mercados
internacionales.

Para Costa Rica son también importantes las expoms de algunas manufacturas electronicas
como circuitos integrados y microestructuras efeitias, partes y accesorios para computadoras, e
instrumentos y aparatos de medicina, cirugia, adogia o veterinaria; estos se ubican entre los
principales productos de exportacion a la UE despaébanano.

Otros productos importantes de la canasta expogddxia la Union Europea son los crustaceos
(camardn, langostas), atan, y algunos productosradicionales como pifia, meldn, flores, ajonjoli,
musgos Y liquenes. Es precisamente alli dondeadoseles europeos son elevados.

Por su parte, la composicién de importaciones datrG@américa desde la Unién Europea, es
complemente distinta a la de las exportacionegugaesta constituida en su mayoria por manufactigras
tecnologia media y alta (véase el gréafico 3). lmagartaciones de productos primarios desde la Union
Europea son practicamente nulas. Es importantaahstste particular, sobre todo porgque en esgegru
se encuentran bienes de capital e insumos inteosgdie son utilizados por las industrias maquikeslor
especialmente de productos del grupo textiles yfecoiones. Desde una perspectiva europea, esto
también es relevante, ya que para esos productoaretel cobrado por los paises centroamericanels es
Arancel Externo Comun, que en promedio es mas ddegae el que actualmente estan pagando las
exportaciones de sus principales competidores ewf@eturas, las empresas estadounidenses que pagan
aranceles preferenciales nulos, producto de laalizacion del Tratado de Libre Comercio entre
Republica Dominicana, Centroamérica y Estados UWn{@R-CAFTA por sus siglas en inglés). Notese,
gue si bien el arancel promedio cobrado por losgzatentroamericanos es de 4.3%, y se ha redutido e
relacion a su nivel en la década pasada (véasedBtq 3), en algunos productos de manufacturas
livianas y pesadas es elevado (véase el cuadro 5).

De todo lo dicho se colige que la principal candstiea del comercio bilateral de cada pais
centroamericano con la Union Europea es que s& ¢i@tuna relacion de tipo interindustrial con un
predominio de exportaciones demmoditiesagricolas por manufacturas; lo que se confirmabaérvar
un indice de Grubel-Lloydque nunca ha superado el §.e8 la relacién de ninguno de los cinco paises
con la UE 27. Dicho patrén tiene un efecto direstibre el tipo de estructura arancelaria de praiaate
los paises en el marco de la Unién Econdémica Adaa@entroamericana en proceso de conformacion
(SIECA, 2008). Por un lado, protege los flujos cosizes intrarregionales, y aplica aranceles gis
el tipo de productos importados desde la UE. Asimui en el caso de las exportaciones hacia la Union
Europea, el patron comercial recibe una alta essish en aquellos productos agricolas para losnque
aplica el SGP+.

2 El indice Grubel-Lloyd mide el grado de intercamki nivel de productos del mismo ramo; es decircahercio

intraindustrial. El indice arroja resultados quen ventre 0 y 1, siendo un indice menor a 0.1 inicatle relaciones
interindustriales.
3 Autores, sobre la base de datos COMTRADE.
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GRAFICO 3
MERCADO COMUN CENTROAMERICANO: ARANCEL APLICADO Y P ATRON DE
IMPORTACIONES DESDE LA UNION EUROPEA 27

ARANCEL NMF PROMEDIO COBRADO, ESTRUCTURA DE LAS IMPORTACIONES
1995-2007 DESDE LA UE 27, 2006
(En porcentajes) (En porcentajes del total)
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Fuente: Autores, sobre la base de TRAINS y COMTRAREesadas a través de WITS, e informacion ofilgdbs paises.

B. Motivos comerciales y politicos para avanzar las negociaciones

Para los paises centroamericanos, los principatesniivos para avanzar en negociaciones con lanunio
Europea son: i) afianzar su politica comercial dertara de nuevos mercados para sus exportadores
locales, en una légica de geometria variable, gndvde la cudl mas comercio es preferible a menlos;
aumentar la competitividad de sus exportacionestdra terceros paises; y c) estimular la inversion
extranjera directa en sectores que incorporan majlor agregado.

i En cuanto ahfianzamiento de la politica comerci@s evidente que la Unién Europea es un
socio relevante. Aunque un elevado porcentaje gmritaciones de la UE provienen de
paises desarrollados —Estados Unidos, Japon, Nomu@&usia—, las importaciones desde
paises en desarrollo han aumentado considerablenteplicAndose desde 1980. Ademas, la
Union Europea es el principal importador de prodsietgricolas. El hecho de que la cuota de
mercado de la Uniébn Europea no se haya expandidel €ftimo tiempo, y el que las
importaciones de Centroamérica desde la Union Eargignifiguen una mejor proporcion
en el total de las importaciones del Mercado Corfd@mtroamericano, es también un
estimulo importante para los negociadores europeos

il Aumentar la competitividad y reducir los costosadeeso en el mercado europgan otro
estimulo de gran relevancia, sobre todo porques éodr principales paises que compiten con
paises centroamericanos se cuentan China, Indikicdjéudafrica, los paises de Africa, el
Caribe y el Pacifico (ACP), los paises del MERCOS#Rgentina, Brasil, Paraguay y
Uruguay), y los del area Andina. La principal cotepeia se produce en productos
agricolas, precisamente donde el grupo de paise® Ai€ne ventajas sobre los
centroamericanos, ya que en su caso ho se apticajgmplo, la resistencia que enfrentan
las exportaciones de banar{dgexport, 2006). En la categoria ‘frutas’, poeraplo, Costa
Rica aparece como el principal exportador de laeglibn, en competencia con Argentina,
Brasil, Chile, Colombia y Ecuador en la region,on &stados Unidos, Sudafrica y Turquia

4 En el periodo 2000-2008, las exportaciones deriaatprimas crecieron a una tasa del 4.2% anual,ess3% menos que el
crecimiento anual del periodo 1990-2000. (Fuentetotes, sobre base de datos COMTRADE). Mejores icumes de
acceso al mercado de la Unién Europea podrianfisignun aumento de este tipo de exportaciones.
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en el ambito extrarregional. Aqui, la consolidaciteh SGP+ y mayores cortes arancelarios
en productos sensibles, como el banano y el ca®,general los productos agropecuarios se
cuentan entre las principales metas de los neguesd

El grafico 4 presenta una lista de productos cantayicanos sujetos a aranceles elevados en
el mercado de la UE. Noétese que en su mayoriaate de frutas y vegetales, ademas de
camarones y cueros, entre otros, precisamente dmma®ncentra el grueso de la canasta
exportadora de Centroamérica.

GRAFICO 4

ESTRUCTURA DE LAS EXPORTACIONES CENTROAMERICANAS A LA UNION EUROPEA Y

ARANCEL APLICADO EN ADUANA, 2006

ESTRUCTURA DE LAS EXPORTACIONES RESISTENCIA EN ALGUNOS PRODUCTOS
HACIA LA UNION EUROPEA SEGUN SENSIBLES EN EL MERCADO DE LA UNION
INTENSIDAD TECNOLOGICA EUROPEA
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Fuente: Autores, sobre la base de datos COMTRADRAINS, accesadas a través de WITS.

A mediados de 2008, el registro de aranceles NMifacios por los paises de la UE a los
paises no beneficiarios del SGP+ muestra con alhria importancia que reviste para los
paises centroamericanos la posibilidad de consdlidgartidas arancelarias que actualmente
acceden con cero arancel en hasta 7 200 produetoRé&jimen General. El SGP+ se
encuentra vigente desde enero de 2006, y durata fiaales de 2015. Si bien es cierto, el
sistema es de caracter unilateral y generalizado quguellos paises con economias pequefias
y vulnerables, la Comisidn Europea se ha resergadierecho a evaluar periédicamente el
cumplimiento de ciertas condiciones para deternmsnae justifica el mantenimiento de las
preferencias

Estimular la inversién extranjera directa en see®mue incorporan mayor valor agregado
es otro de los estimulos o fuertes razones paoazegfla relacion comercial con la Union
Europea. Esto sera posible si se consiguen redwegiamportantes en productos que
actualmente poseen aranceles escalonados. Aunqdacfms como el atin entero y las
frutas frescas (como las moras y pifias) no pagtemcel, o el café sin tostar, cuando las
exportaciones corresponden a productos de padidaxelarias con mayor valor agregado,
como el caso de los purés, las frutas preparadas oonservas pesqueras, los aranceles

5 El SGP+ ofrece la eliminacién y reduccién de aefex a paises o economias pequefias que hayacadatify aplicado
efectivamente las Convenciones Internacionalessiésarrollo sostenible, derechos laborales y bgebarnanza (Véase los
Articulos 8 y 9 del Reglamento CE) No. 980/2005sé&il beneficiario del SGP+ no es directo, los gaisaen que solicitarlo,
y los exportadores deben cumplir con los requisimsitarios y técnicos aplicables, asi como connt@snas de origen
requeridas para la importacion por la contrapartepea.
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aplicados por la Union Europea son mas elevadanantivando las inversiones en este
tipo de industrias (véase el cuadro 4).

CUADRO 4
CENTROAMERICA: PRODUCTOS AGRICOLAS DE EXPORTACION S ELECCIONADOS.
RESISTENCIA ARANCELARIA EN EL MERCADO DE LA UNION E UROPEA, JUNIO DE 2008
(En porcentajes Ad valorem y Arancel Especificos)

Partida

Productos . SGP+ Arancel NMF
arancelaria

Filetes de atun congelados 0304294510 0% 18.0%
Camarones congelados 0306111010 0% 12.5 %, Contingente arancelario 6%
Camarones 0306133000 3.6% 3.6%
Esquejes 0602109000 0% 4.0%
Flores de corte 0603108000 0% 12.0%
Follajes 0604919090 0% 2.0%
Tomates frescos 0702000007 No Aplica 14.4% > 52.6 EUR / 100 kg; Contingente
Legumbres 0709909090 0% Precio Unitario: 448.49 EurUP / 100 kg
Bananas 0803001900 No Aplica 176.00 EUR / 1000 kg
Pifias fresca 0804300000 0% 5.8%
Naranjas 0805108010 No Aplica 12.0%
Mandarinas 0805205007 0% 67.20 EUR / 100 kg
Limones 0805501010 No Aplica 6.4% > 55.8 EUR / 100 kg; Contingente
Peras 0808205010 0% 2.5%
Moras frescas 0810201000 0% 8.8%
Café sin tostar no descafeinado 0901110000 No Aplica 0.0%
Café tostado descafeinado 0901220000 0% 9.0%
Atun en conserva 1604141120 0% 24.0 %, Contingente arancelario 12%
Camarones en conserva 1605201030 0% 20.0%
Azlcar de cafia sin refinar 1701111000 No Aplica 33.90 EUR/100Ig
Melaza de cafia 1703100000 No Aplica 0.35 EUR/100Kg
Jugo de Pifia (Brix) 2009411090 0% 15.2%
Jugo de tomate con azlcar 2009501000 0% 16.0%
Puré de mango 2103901000 0% 25.6% + 4.20 EUR/100Kg
Extractos Vegetales 3201909080 0% 5.3%

Fuente: Autores, sobre la base TARIC de la UE oditfie en http://ec.europa.eu/taxation_customgéath®me_en.htm.

En el caso de la Unidn Europea, las principalesuacibnes para avanzar las negociaciones con
los paises centroamericanos son: i) apuntalarlat ge su politica comercial externa con paises en
desarrollo, dentro del marco de su programa deeracn con América Latina y Asia; ii) recuperar su
liderazgo en el comercio internacional, especiatmen América Latina y el Caribe; v iii) coordirgrs
posiciones internacionales en el ambito multildtespecialmente después del fracaso de la Ronda.Do

i Un primer motivo de gran peso es el mantenimierdouda politica activa a favor de
promover el libre comercio, contribuyendo a unaam@jsercion internacional de los paises
en desarrollo en el comercio mundial. Esta visiofitipa se reproduce en varios de los
instrumentos oficiales suscritos por Bruselas (Ga@ni Europea, 2002). En sinnimero de
trabajos y andlisis sobre proteccionismo y probfed&acceso a mercado, especialmente en
el capitulo agricola, la Unién Europea aparece dmdos mercados mas complicados del
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mundd (van des Mensbrugghe, 2006; Tokarick, 2008). Rdegel manifestarse proclive a
consolidar el acceso al mercado a través de institos legales sélidos es una sefial positiva
para los exportadores de la region.

ii  Estados Unidos, en el dltimo, tiempo ha avanzadgmdgmente en la arena comercial,
suscribiendo varios acuerdos de libre comercio diemrsas zonas y paises del mundo,
incluidos un gran namero de paises de América hatiel Caribe, y entre ellos los paises
centroamericanos (Bergsten, 2005). En términogipoés el aumento del mayor peso de los
Estados Unidos en las exportaciones totales de iémédmatina ha sido a costa de una
disminucion del comercio de la Uniobn Europea conéAoa Latina (CEPAL, 2008). Es
entendible entonces que la recuperacion de estead@sea un motivo importante para los
negociadores europeos, sobre todo en Centroaméiacae las relacion con los Estados
Unidos es mas fuerte después de la suscripciomnidél con los Estados Unidos (RD-
CAFTA).

iii La coordinacion de sus posiciones comerciales eandito multilateral es también un
motivo de peso que estimula a la Union Europea anzar decididamente en las
negociaciones bilaterales. A junio de 2008 la Uridmopea ya habia sucrito alrededor de
veinte instrumentdsomerciales entre Acuerdos de Libre Comercio, UrsoAduaneras y
Acuerdos de Asociacién, esto es casi el doble slgjl® habia suscrito hasta mediados de
2005 (Francaois et al, 2005).

C. Las barreras arancelarias en negociacion

Una revision de los aranceles en la situacion previlas negociaciones es indicativa del grado de
resistencia enfrentada por los productos centrdaams en el mercado de la Unidén Europea, y los de
esta region en Centroamérica. Para el caso derdoiqgios centroamericanos, la mayor resistencia se
localiza precisamente en el grupo de productospagr@rios, con Costa Rica y la categoria otroepais
(Belice, El Salvador, y Honduras) como la de mayaadores. Aqui, los productos con mayores barreras
son las bananas y el café, de la categoria ‘frutgetales’, y el azucar y los alimentos preparados
(pescado congelado, atun, camaroén, y langostiroghtte las ‘manufacturas livianas’. Los otros gaup
mantienen una resistencia practicamente nula (\vasmdro 5, y el Anexo 1).

CUADRO 5
RESISTENCIA POR GRUPOS DE PRODUCTOS EN EL MERCADO DE LA UNION EUROPEA
LINEA DE BASE GTAP 7.0

Grupos de productos Cqsta Guatemala  Nicaragua O‘fos Centroamérica
Rica paises
Agropecuarios 385 0.7 0.2 42.8 334
Mineria y extraccion 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Manufacturas livianas 4.7 3.1 2.6 33.5 175
Manufacturas pesadas 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Arancel aplicado 8.6 1.4 0.8 35.9 7.3

Fuente: Autores, sobre la base GTAP 7.0

5 En ayudas a los agricultores, la UE represend®%l del total de lo que los paises de la OCDE mstpara este proposito

(US$ 279.800 millones de ddlares). El arancel ddrga estimado para el conjunto de los productegelgs de la Unidn
Europea en 2005 fue de 13.9% (Van der Mensbru@fits)

El Anexo 5 lista todos los acuerdos suscritosl@dsnion Europea y en vigencia hasta mediados ldege 2008. También
lista siete instrumentos juridicos sucesores dekfto de Cotonou, con varios grupos de paises rigaAfsia y el Caribe.
Para una revisién detallada se recomienda reVistrcemento de la Comisién Europea (2008).
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A nivel ponderado, y considerando los datos didpesj se observa que la resistencia de la
Union Europea es mas alta que el promedio de demncebrados por los paises de Centroamérica (7.3%
versus 4.3% respectivamente).

La principal diferencia entre ambas estructurasi@arias estriba en que la Unién Europea
concentra la proteccion en cuatro grupos del thiatias y vegetales, carnes, azlcar y otros aliosemn
tanto que Centroamérica aplica aranceles mas @s\agracticamente toda su canasta de importaciones
con aranceles mas altos en el caso de los prodagrdsolas también. Sin embargo, dada la mayor
propensién a importar productos manufacturados cequipo de transporte, maquinarias y equipos, y
productos quimicos, entre otros, con aranceleshag@s que el promedio (entre 1% y 2%), reducen el
promedio. No obstante, desde el punto de vistaosleekportadores europeos estos aranceles implican
costos mas elevados de acceso si se considereeab efegativo de la distancia entre Europa y
Centroamérica.

D. Evaluaciones de posibles efectos de TLC y estudi  0s recientes que
incluyan la UE

Desde que se iniciaron las negociaciones hastestmte, y hasta donde se tiene conocimiento, @8e n
han realizado trabajos integrados para evaluamnipactos de los acuerdos en negociacion entre ilnUn
Europea y los paises centroamericanos. Sélo secenralgunos trabajos analiticos sobre elementos
estratégicos a considerarse en las negociaciorie®remes detallados sobre las relaciones comesial
entre paises particulares del Istmo CentroamerigdadJnion Europea (Rivas, 2005; Agexport, 2006a y
2006D).

Hasta el momento son mas extensos los trabajosaqsideran los efectos posibles del Acuerdo
suscrito por los paises centroamericanos y Re@iblaminicana con los Estados Unidos, que aquellos
gue consideran la relacién con la Unién Europedniglo trabajo con Equilibrio General Computable fu
realizado por Francois, McQueen y Wignaraja (20959¢ centra en los efectos de Acuerdos de Libre
Comercio entre la Unién Europea y paises en ddkarrsin llegar al detalle de los paises
centroamericanos. El principal motivo de esta atiaese explica por la falta de datos de matrices de
Insumo Producto y matrices detalladas de Contalili8locial (MCS).
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IV. Datos y metodologia de andlisis

Este apartado detalla la metodologia utilizada panalar los posibles efectos de las negociacideam
Acuerdo de Asociacién entre los paises centroaar@rg y la Unidon Europea. El trabajo cubre dos
metodologias complementarias. Un enfoque de EgquiliBeneral Computable, utilizando el modelo
GTAP multipais y multiproducto, y su modelo estar(itertel, 1997, y alternativamente un enfoque de
Equilibrio Parcial, derivado a partir de los datos de comercio diges para los paises involucrados en
las negociaciones. Los detalles sobre las agregesiagtilizadas y caracteristicas propias en casia $&a
describen en las sub secciones siguientes.

A. Agregaciones sectoriales y regionales
en equilibrio general computable

La seleccion de sectores y paises para este estediaso en los principales sectores econémicos de
Costa Rica, Guatemala, Nicaragua y el Resto der@anérica, al igual que los principales socios
comerciales de esta region. La base de datos dePGU&sion 7 pre-6 se agregd en 33 sectores y 15
regiones. El Anexo 2 contiene los 33 sectores,clesles corresponden a 12 sectores primarios, 11
sectores de manufacturas livianas, nueve sectergsldstrias pesadas y un sector agregado deissrvic
(Una version resumida se presenta en el cuadica6)lasificacion de este trabajo difiere de lacgala

en trabajos anteriores de CEPAL, en el sentidoudesg abrieron los sectores, reagrupandose Idescei
de petroleo dentro de las manufacturas. Asi misvameegé por separado los productos del papel

El cuadro 6 contiene los 15 paises/regiones camglde en este estudio. Notese que el mayor
énfasis se ha colocado en la desagregacion de éar@entral, antes considerada como una sola entidad
gue contenia los cinco miembros del Mercado ConmgmtrGamericano, Belice y Panama. En el presente

8 Detalles sobre el modelo GTAP pueden ser consdtad Schishny, Duran y de Miguel (2007).

Los ejercicios siguen la aproximacién desarrollpdiaCline y otros (1978). Se sugiere ademas reisarez y Benavente,
(1997) y Reyes, (2005).

Para mayores detalles de los cambios en la agéegae sugiere consultar Schushny et al., (20D@)an et al., (2007) y
Schushny et al., (2008), donde se consideré Unic@n3d sectores en lugar de los actuales 33.

10
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estudio se incluye resultados para tres paisesremafparticular (Costa Rica, Guatemala y Nicardgua)
y para el resto del Istmo en forma agregada (BelteSalvador, Honduras y Panamd). Esto ha sido
posible por la actualizaciéon de los paises mendio&n la nueva version de la base GTAP (7.0).1En e
futuro mediato se espera incluir particularmenteesio de los paises en forma separada, con ¢balge
aportar un mayor entendimiento de las posibilidaglafificultades de los paises involucrados en la
negociacion comercial con la Unién Europea.

] CUADRO 6
AGREGACION REGIONAL DE LA BASE DE DATOS GTAP

No. Pais/Region Descripcion — Sectores originales G6TAP

1 Costa Rica Costa Rica

2 Guatemala Guatemala

3 Nicaragua Nicaragua

4 Panama Panama

S Resto de Centroamérica Belice, El Salvador, HorglyiRanama

6 Estados Unidos Estados Unidos

7 México México

8 Canada Canada

9 Comunidad Andina Bolivia, Colombia, Ecuadory Peru

10 Venezuela Venezuela (Republica Bolivariana)

11 MERCOSUR Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay

12 Chile Chile

13 Union Europea 15 Alemania, Austria, Bélgica,ddirarca, Espafia, Finlandia, Francia,
Grecia, Holanda, Italia, Irlanda, Luxemburgo, Pgaiy Reino Unido,
Suecia

14 Paises de Europa Central y Bulgaria, Chipre, Eslovaquia, Eslovenia, Estoniangtia, Letonia,

Criental, (PECOS) 12 Lituania, Malta, Polonia, Republica Checa, Rumania

15 Asia Camboya, China, Corea, Filipinas, Indoneladn, Laos, Malasia,
Tailandia, Taiwan, Vietnam. Asia Central, Sur déaAs

16 Resto del Mundo Africa, Australia y Nueva Zelanda, Medio OrienteRysia

Fuente: Agregacién en base a 101 paises/regioriashdse de datos GTAP, version 7.0.

B. Modificacion de la base de datos GTAP 7.0

La principal modificacion a la base de datos de 8Tée la actualizacion en la base de arancelessten

caso, se utilizd la base de datos de GTAP 7.0u#& contiene la actualizacién de los paises antes
sefialados (Costa Rica, Guatemala, Nicaragua y Réndasta base de datos contiene ademas
informacioén de comercio mundial, estructura progacentre otros aspectos, al afio 2004. Sin embargo,
dicha base no incluye la estructura arancelaritosleacuerdos firmados desde el 2004 hasta el 2007,
incluyendo el acuerdo entre Estados Unidos y |ésegacentroamericanos y Republica Dominicana (DR-

1 La inclusién de Costa Rica, Guatemala y Nicardwara sido posibles gracias al trabajo desplegade @EPAL y DESA
con apoyo financiero de GTZ, entidad Ultima queniéd la realizacién de la transformacién de lotodale los cuadros de
Oferta-Utilizacién y Matrices de Contabilidad Sdaiisponibles de los paises al formato de matrlossmo-Producto
requeridas por GTAP. Para mayor detalles técnicbeedas matrices véase Sanchez et al. (2008)h8ancLudefia (2008);
y Ludefia et al. (2008).
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CAFTA), los recientes acuerdos sucritos por Chilalgunos paises Asiaticos (Schushny, Duran y de
Miguel, 2008), asi como la incorporacion de losesaide Europa del Este en la Union Europea.

) RECUADRO 1
PROCEDIMIENTO DE OBTENCION DE NUEVA LINEA DE BASE 2 007 Y SIMULACIONES
APLICADAS
Base de datos
inicial, 2004 Inclusion de paises de Europa del Este en la UBigopea (EU 27)
- Aranceles intra-EU27 igual a cero.
- Aranceles extra-UE 27 de paises de Europa del igatl a los de I
Unién Europea.
<—
Inclusion de CAFTA en Centroamérica y Estados Usiido
- Reduccion de aranceles de sectores no sensibleyoa(100% de
M reduccion).

Base de datos,
2007

TLC Centroamérica-Unién Europea (EU 27)

Escenario 1
- Reduccion de todos los aranceles a cero.
i Escenario 2

- Reduccioén de aranceles de sectores no sensildesoaliberacion
parcial).

Escenario 3

v

- Reduccion de todos los aranceles a cero con eixcepe ‘Frutas y
Resultados Vegetales’ para el caso de la Unién Europea.

Fuente: Autores, sobre la base de andlisis derlacasa de la base de datos GTAP 7.0

El Recuadro 1 contiene el diagrama del procesatimlizacion de la base de datos desde el afio
base 2004 al 2007, incluyendo dos aspectos fundatasnla implementacion del CAFTA y la expansion
de la Unién Europea de 15 a 27 miembros. Estos icange implementaron como choques al afio base
2004 para su actualizacion al afio 2007. No sezaitél algoritmo altertax, en razén de que en lavaue
base de datos GTAP 7.0, se incluyen los arancelesgb afio 2004, y que los acuerdos simulados para
filtrar en un segundo momento los impactos del @&D-CAFTA en si mismos constituyen también
una evaluacion del impacto de los TLC suscritosee?®04 y 2007, aunque no propiamente se trate de
una evaluacion ex-ante, sino méas bien ex - postnasvaluacion que intenta recoger de manerataeal
el escenario previo a las negociaciones del Acudedasociacion en tratamiento con la Unidn Europea,
iniciadas durante el tercer trimestre de 2007.

En el caso del CAFTA se tratd de implementar estiado de libre comercio lo mas cercano
posible a la realidad de lo que se firmé en el atudinal. Esto es importante, ya que modifica la
estructura arancelaria y los flujos de comerciaeetiistados Unidos y los paises centroamericanos,
incluyendo Costa Rica, Guatemala, Nicaragua ystbrée paises del Istmo.
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Para reflejar los aspectos especificos del CAF&A;amsideraron productos sensibles, los cuales
se definieron como aquellos que no tuvieron ungrdeacion arancelaria inmediata. Es decir, aquellos
que tienen desgravacion que incluye afios de gyadésgravacion lineal en periodos de hasta 20 afios
acuerdo final de comercio (Cordero, 2005). En estido se redujeron los aranceles a cero para todos
productos en el comercio intra-regional, exceptoelgs productos considerados sensibles. La lista d
productos sensibles para Centroamérica y los Estddmlos se incluye en el cuadro 7.

Asimismo, se incorporé en la informacion de araggdd inclusion de los doce paises de Europa
Central y Oriental (PECOS 12) a la Unién Europed (). Por esto se redujeron a cero los aranceles
entre estas dos regiones, y se modifico los arasia PECOS 12 hacia/desde los paises de América
Central a los mismos niveles que aplica la UE 1fadimea de base de proteccion de la version .0 d
GTAP. Una vez actualizada la base de datos del 20®@D07, se procedié a definir los productos
sensibles y escenarios de liberalizacion comemrgigéle Centroamérica y la Union Europea. Estos se
examinan en las secciones siguientes.

C. Productos sensibles considerados en las simulaci ones

Un aspecto importante de las negociaciones esnkidgracion de productos sensibles. Es por eso qu
en este estudio se establecié una lista de praslsensibles tanto para Centroamérica como para la
Union Europea. En el caso de Centroamérica, sei@sym los productos definidos como sensibles en
CAFTA son los mismos para el tratado de libre caimecon la Unién Europea. En el caso de la Unién
Europea, la sensibilidad fue determinada sobrese e los aranceles, y la informacién disponibl&ae
prensa especializafale comercio, ademéas de consultas a la base degidt TARIC. Se considera un
producto sensible si el arancel es mayor que ah@dm simple de aranceles de todos los sectores.

Basandose en los dos criterios referidos se defimieomo grupos sensibles para Europa las
‘Frutas y Vegetales', ‘carne’, ‘lacteos’, ‘azlcabgebidas y tabaco’, ademas de ‘otros alimentasips
grupos que se corresponden a aquellos ejemplificatiocuadro 4. El cuadro 7 detalla los sectores
considerados como sensible para el caso de la Widopea. Esos mismos sectores seran considerados
como sensibles en los analisis realizados conibdaiparcial.

D. Escenarios utilizados en las simulaciones

Una vez considerados los productos sensibles pamgrdameérica y la Union Europea, se consideraron
tres escenarios posibles:

El primer escenariaconsidera una liberalizacion total de todos lagdpctos, con reduccion en
un 100% de los aranceles entre Centroamérica yitanlEuropea.

El segundo escenarionsidera a los productos sensibles definidod emaglro 7, excluyéndolos
del Acuerdo de Asociacion Comercial.

Por ultimo, el tercer escenariaes similar al escenario 2, pero en lugar de ext¢hdos los
productos sensibles de la Unién Europea, solo jsefdera de la liberalizacion a 'Frutas y Vegetalak
ser una categoria de productos que usualmentespdésarrollados consideran sensible. Todos los
escenarios se resumen en el cuadro 8.

12 Ver notas de prensa de revisién de temas comescit sitio oficial de la Secretaria de Integradentroamericana
(SIECA). http://www.noticias.sieca.org.gt/
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CUADRO 7
AGREGACION SECTORIAL DE LA BASE DE DATOS GTAP

Agregaciones

No.

Grupos sensibles

Elasticidades utilizadas

Sectores

sectoriales América Estados  Union Domésticos  Importacion  Transfor-
Central Unidos Europea /Importados  pororigen  macién?
1 Arroz 3.6 6.4 1.92
2 Trigo 4.5 8.9 1.92
3 Otros Cereales X 1.3 2.6 1.92
4 Frutas y Vegetales X X X 1.9 3.7 1.92
géﬁggggsy 5  Senmillay frutos Oleaginosos 2.5 4.9 1.92
agropecuarios © Fibras vegetales X 3.7 7.1 1.68
7 Otros Cultivos X 3.3 6.5 1.68
8 Ganaderia 1.5 3.0 1.92
9 Forestal 2.5 5.0 1.92
10 Pesca 1.3 25 1.51
Extracciony 11  Extraccion de Energia 7.5 14.9 1.79
mineria. 12 Mineria 2.4 4.8 1.79
13 Carne X X X 4.1 9.3 0.81
14  Aceites Vegetales y Grasas X 3.3 6.6 0.41
15 Lacteos X X X 3.7 7.3 0.41
16  Azlcar X X X 2.7 54 0.41
17  Otros Alimentos X 2.0 4.0 0.41
Manufacturas ;g gepidas y tabaco X X 1.2 23 041
19  Textiles 3.8 7.5 1.79
20 Confecciones 3.7 7.4 1.79
21  Cueroy calzado 4.1 8.1 1.79
22 Prod. de Madera 34 6.8 1.79
23  Prod. de Papel 3.4 6.8 1.79
24 Prod. Refinados de Petréleo 2.1 4.2 4.03
25  Prod. Quimicos 3.3 6.6 4.03
26  Prod. Minerales 3.8 7.5 1.79
27  Prod. Metallrgicos 3.8 7.5 1.79
Ma::;zggas 28 Prod. Metélicos 3.8 75 179
29  Vehiculos 2.8 5.6 1.79
30 Equipo de Transporte 4.3 8.6 1.79
31 Maquinaria y Equipo 4.1 8.1 1.79
32  Otras Manufacturas 3.8 8.2 1.79
Servicios 33  Servicios 1.9 3.8 0.42

Fuente: Agregacion en base a 57 sectores de lalbat@os GTAP, version 7.0.
@ Corresponde al conjunto de elasticidades calcalpdaSanchez (2004).
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CUADRO 8
ESCENARIOS DE LIBERALIZACION COMERCIAL ENTRE CENTRO AMERICA Y LA UNION
EUROPEA
Escenario Descripcion
1. Liberalizacion total Reduccidn total (100%) dareceles para todos los sectores
2. Liberalizacion parcial con sensibles Reducciartial de aranceles, con productos sensibles

3. Liberalizacion excluyendo ‘Frutas y Vegetales’ eddccion de aranceles, excepto frutas y vegetelés dnion Europea

Fuente: Elaboracién de lo autores.

E. Metodologia de simulaciones con equilibrio parci al

Como complemento al analisis de equilibrio genesal,desarrollaron simulaciones para calcular los

cambios esperados en los niveles de exportaciomesogtaciones de los paises centroamericanossdado

cambios en la estructura arancelaria del afio lt&sta. metodologia tiene la ventaja de ser sencilla y

rapida, al mismo tiempo que permite la realizadénuna evaluacion bastante desagregada al nivel de
producto, lo que es naturalmente imposible ensd da la metodologia que utiliza EGC.

Como podra observarse, en los andlisis de EGCeenish limitacion importante referida a la
ausencia de datos particulares para los casos SalE#ldor y Honduras, que aparecen agregados en una
sola unidad en el grupo “Resto de Centroaméricah €stos ejercicios, se presenta una vision pateial
cudles podrian ser los productos y grupos mayoenieeneficiados tras la suscripcion de un Acuerdo
Asociacion con la Unidén Europea.

El enfoque seguido ser& el de creacion de comegam,consiste en calcular el aumento de las
exportaciones e importaciones que se produciri@@m variacion arancelaria determinada. En témgnino
practicos, el aumento porcentual de las importasi@yuivale, en este caso, al cambio porcentualsen
precios de las importaciones, causado por la ré@luezancelaria, multiplicado por la elasticidagqo
de la demanda de las importaciones, multiplicadaepnivel del afio base de las importaciones. &exa)
el cambio porcentual en el precio de las importasoequivale al cambio arancelario dividido por el
arancel original mas uno. El mismo principio séc@pén el caso de las exportaciones, donde el cambi
esperado en los niveles esta determinado por el argncelario en el afio base y la elasticidadg@e
las exportaciones. Con la informacidén de las aliastdes precio de la demanda, la elasticidad de
exportaciones, los niveles de exportaciones e itapi@nes en un afo base determinado, los aranceles
cobrados y sus cambios esperados es posible cakmuibién una medida de variacion de bienestar.

En nivel de exportaciones/importaciones simuladé ggial a la sumatoria del nivel en la base,
mas el delta obtenido al aplicar las formulas deldco 9. Posteriormente, a partir de la obtencién d
resultados por linea, es posible realizar agregasigor grupo. De hecho, y para poder hacer una
comparacion sencilla, se definié concordancia alme producto con los grandes grupos sectoriaéda d
base GTAP ya indicados en el cuadro 7, donde adsenasglican en detalle las elasticidades utilizadas
para el célculo.

Las simulaciones de equilibrio parcial se efectnasobre la base de informacion de
exportaciones e importaciones de la base COMTRA&Eesada a través de WITS. Los aranceles
utilizados fueron los correspondientes a la baggabfle la Union Europea (TARIC), y se aranceliar
los derechos aduaneros de naturaleza especificzando la metodologia 1 y 2 propuesta por UNCTAD
para tales casos (FAO, 2002 y Wojciech, 2001). Egicio se realizé6 a una desagregacion de cinco
digitos del la Clasificacién Uniforme del Comerditternacional (Rev. 2), en concordancia con el
Sistema Armonizado (2002), y la base de datosabfilg la Unién Europea.
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CUADRO 9
MEDIDAS DE CREACION DE COMERCIO Y VARIACION EN EL B IENESTAR UTILIZANDO
EQUILIBRIO PARCIAL

Tipo de Simulacion Importaciones Exportaciones
t, —t
Creacién de Comercio AM =&* M w AX =Xt * A+ y+ 1)
(L+t,)
o 1, (t-t) 1
Variacion en el — 1o —
Bienestar AB_Eg*mMo(tl"'to) AB = xoto*[l"'z*yto}

Dénde:

AM = variacion del volumen de las importaciones;
AX = Variacion del volumen de las exportaciones;
AB = variacion en el Bienestar;

& = Elasticidad precio de la demanda de importasipne

to = Arancel aplicado a un bien al importar o expoetata linea de base;

t1= Arancel aplicado a un bien al importar o expodigspués de la suscripcion de un acuerdo comercial;
J = Elasticidad precio de las exportaciones;

M o = Nivel del volumen de las importaciones en la lidedase;

X, = Nivel del volumen de las exportaciones en la ledase.

F. Las industrias ambientalmente sensibles (IAS)

A proposito de evaluar de la mejor manera positdeefectos esperados en sensibilidad ambiental, se
recurrié a la definicion de IAS de Low y Yeats (299 Schaper (1999) que identifican 40 industrias a
nivel de CUCI Rev.1, y sus equivalencias a la CREV. 2, a partir de donde se identificd concordanci
con los 57 cadigos GTAP, agrupados a su vez eB3asectores presentados en este estudio. Deealli, s
identificaron 9 sectores (de un total de 33) cadustrias ambientalmente sensibles que representan
exportaciones por un valor total de 88 millonesdd&ares, o 3.9% del total de las exportaciones del
Mercado Comun Centroamericano hacia la Unién Ewropsimismo, este tipo de industrias representa
casi un 10% del total de las exportaciones deleegion. (Véase el cuadro 10)

El andlisis de la incidencia de las exportaciommsespondiente a las IAS para el caso de las
exportaciones de los paises del MCCA en su conjdiniigidas hacia la Union Europea, determiné que
por paises de origen, el grueso se concentra enpaises del grupo: Costa Rica, Guatemala y El
Salvador, que concentran el 96% del total. Parastd, la proporcion es bastante menor. En el daso

las exportaciones dirigidas hacia el mundo, seym®@l mismo patrén, con una mayor incidencia de la
exportaciones de Guatemala y El Salvador.

Al nivel de sectores, las IAS se concentran enagsupaciones de derivados del petréleo,
guimicos y metales, tanto en porcentaje como ewr.MAkntro de cada categoria respectiva, por senord
de importancia, las industrias con mayor peso sparden a los grupos: 334 (derivados del petroleo);
512 (alcoholes); y 699 (manufacturas metalicagad&asificacion Uniforme del Comercio Internacibna
(CUCI) en su revision 2. Esta correlacion indastikgrupaciones ambientalmente sensibles, se
manifiesta en porcentajes superiores al 70%, siehtid0% en el caso de los derivados del petréleo.

Con leves diferencias entre paises de la subreig&gnotros grupos en los que el peso de las IAS
es también elevado, como en los casos del pagllpsa, la industria forestal y los productos hiet4.
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Sin embargo se hace notar que el peso de estagrindien el total exportado es bastante menadéb O
en cada caso (véase el cuadro 10).

Como proporcion de las exportaciones totales daigi hacia el mundo, el porcentaje de
industrias ambientalmente sensibles es un tanto eleédé®do para el conjunto de paises del MCCA
(9.6%), y de manera especial para El Salvador yeBsdla.

CUADRO 10
IAS EN LAS EXPORTACIONES DEL MERCADO COMUN CENTROAM ERICANO HACIA
LA UNION EUROPEA Y EL MUNDO
(En millones de ddlares y porcentajes del totatkector en agregaciones GTAP)

Mercado Comdn
Costa El Guatemal . Centroamericano
Rica Salvador a Honduras NlcaraguaMillones de % IASenel
dolares total del sector

Grupos GTAP y Numeros de
grupos segun CUCI Rev. 2
(entre paréntesis)

Forestal (1 de 3) 0.1 0.0 0.0 0.3 0.0 0.5 65.2
Otros Alimentos (1 de 9) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.C
Madera (1 de 5) 0.2 0.4 0.3 0.1 0.0 1.0 20.1
Papel y celulosa (3 de ) 0.6 0.4 0.3 0.1 0.0 1.4 89.C
Der. del Petréleo (2 de 3) 23.¢ 6.¢ 9.4 0.3 0.( 40.¢ 100.(
Quimicos (8 de 30) 10.5 2.C 20.7 0.4 1LfS 35.7 72.C
Productos Minerales (1 de 17) 0.0 0.0 0. 0.4 0.0 0.4 11t
Metales (10 de 21) 8.0 0.0 0.1 0.0 0.( 8.2 80.7
Productos Metdlicos (7 de 8) 0.2 0.2 0.0 0.0 0.1 0.6 100.(
Total sectores IAS (34 de 241) 43.8 10.0 30.9 1.6 21 88.3 33.€

1292 173 247 428 151 2291 3.

Total exportaciones a la UE

% en las exportaciones a la U 3.4 5.6 12t 0.4 LA 3.€
2 -
29 Gl 8 G EIES 6.5 29. 11.€ 4. 3. 9.6
mundo

Fuente: Autores, sobre la base de datos COMTRADE Reegun apertura a 3 digitos.

Teniendo en cuenta el patrén anteriormente referids adelante se analizara los cambios que
pudieran producirse en la estructura de las inidgstde exportacion ambientalmente sensibles,
considerando en particular el caso de las exportasi hacia la Unién Europea, y las dos metodologias
propuestas en las secciones precedentes
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V. Analisis de resultados

En esta seccidn se presentan los resultados asdesarios descritos en la seccidbn metodoldging ta
para las simulaciones con Equilibrio General com@pas efectuadas con Equilibrio Parcial. Se reanar
que la linea de base aplicada en estos ejercitilizando EGC se corresponde con un escenario merca

a 2007 en el que se considera la liberalizacioredos paises centroamericanos y Estados Unidos (DR
CAFTA), asi como también los eventos de ampliadénla Union Europea de 15 miembros a 25, y
posteriormente a 27. En cuanto a las simulacioneskP, la linea de base corresponde a los datos
entregados por COMTRADE a través de WITS, y lose@ekes a los reportados por la Unién europea en
su base TARIC. En algunos casos, se procedié adizar los correspondientes aranceles especificos.

Para el analisis de los resultados, se seguirdgaieste orden: a) andlisis de los efectos
macroeconomicos sobre el producto y sus compondjtasalisis del comercio exterior, considerarado |
regidén en su conjunto, asi como los casos partesilde Costa Rica, Guatemala, Nicaragua y el d&sto
Centroamérica en EGC, y adicionando las salidag®epara El Salvador y Honduras; c) Analisis
sectorial con el objeto de verificar los cambiosiples en el patron de especializacion, y la dindens
producto; y finalmente d) los resultados sobretetesobre el bienestar y su descomposicion.

A. Resultados macroecondémicos (producto, comercio, consumo e
inversiones)

El cambio en el PIB real de las economias centrdeam&s se incrementa tanto en el escenario de
liberalizacion total (escenario 1) como en el eaderen que la UE excluye Unicamente el sectoasryt
vegetales (escenario 3). Por otro lado el PIB disge ligeramente cuando hay una liberalizacionigarc
con productos sensibles (escenario 2). En el calsogreso per capita, este se incrementa en ehaso

1, especialmente para Costa Rica (4.52%) y el Rést@€entroamérica (12.48%). Para Guatemala y
Nicaragua, el ingreso aumenta marginalmente en%®.460.33% respectivamente. Este aumento es
menor en el escenario 3, especialmente para eb RkstCentroamérica, e incluso disminuye para
Guatemala. Esto se refleja en el cambio en el bianeque se discute mas adelante en mayor detalle.

En cuanto al volumen del comercio, las exportadaleCosta Rica y el Resto de Centroamérica
disminuyen en el escenario 1, disminuyen para (Risi@en el escenario 3, y aumentan de maneraliger
en el escenario 2, mientras que en las importagj@stas aumentan de mayor manera en el escenario 1
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seguido por el escenario 3y el 2. Estos resultadosan que haya un cambio positivo en los térndeos
intercambio de Costa Rica y el resto de los palegSentroamérica en los escenarios 1y 3, mieqtras
se presenta un deterioro en el escenario 2 (véas@m@ro 11). Las causas de estos resultados sa van
discutir en mayor detalle mas adelante.

CUADRO 11
IMPACTOS DEL ACUERDO DE ASOCIACION ENTRE CENTROAMER ICA Y LA UNION EUROPEA
EN TERMINOS REALES
(Cambios con respecto al afio base = 2007)

Ingreso Bienestar Exportaciones Importaciones

PIB X S T Términos de
real per (mlllpnes (variacion (variacién Intercambio
capita  de ddlares) porcentual) porcentual)

Costa Rica 0.22 4.52 477 -1.37 1.87 3.88
Guatemala 0.03 0.46 13 0.93 0.74 0.15
Nicaragua 0.06 0.33 4 0.17 0.35 0.23
Resto de Centroamérica 0.38 12.48 1,386 -4.94 6.40 9.41
Escenario 2: TLC Parcial
Costa Rica -0.01 -0.33 0 0.45 0.57 -0.04
Guatemala -0.01 -0.46 -32 1.01 0.30 -0.25
Nicaragua -0.01 -0.40 -4 0.40 0.15 -0.07
Resto de Centroamérica 0.01 -0.26 -14 0.47 0.25 08-0.
Escenario 3: EU 27 excluye ‘Frutas y Vegetales’
Costa Rica 0.20 4.31 462 -1.39 1.76 3.78
Guatemala -0.00 -0.27 -23 0.89 0.33 -0.17
Nicaragua 0.00 -0.22 -4 0.17 -0.02 -0.09
Resto de Centroamérica 0.03 0.27 25 0.23 0.36 0.17

Fuente: Autores, sobre la base de resultados dég¢lmGTAP, v7.0.
Nota: Las variables del modelo correspondientesEgportaciones (gxwreg), Importaciones (giwregyreso (yp).

Una desagregacion de los efectos quantum y preei@ los distintos escenarios simulados
permite indicar que el grueso de los impactos ligdres escenarios obedece a un efecto de mejoras
los precios mas que a un aumento del volumen esglecialmente en el caso del escenario 1 de
liberalizacion completa. Si se considera Unicamégeambios en términos de volumen, el escenario 2
presenta una mayor ventaja, aunque con aumentogpequefios. Estas afirmaciones son validas tanto
para el analisis del producto como del comercierext (véase el grafico 5).. El analisis subsigtée
introduce la discusion de la variacion con respecta base para el valor de las principales vagabl
macroeconomicas.
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GRAFICO 5
DESCOMPOSICION DE LOS CAMBIOS EN EL PIB Y LAS EXPOR TACIONES TOTALES SEGUN
EFECTO PRECIO Y VOLUMEN
(En porcentajes de la linea de base = 2007)

) o b) Liberalizacién excluyendo c) Liberalizacién excluyendo
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Fuente: Autores, sobre la base de resultados déglmGTAP, v7.0.

El cuadro 12 presenta los resultados de las patespvariables macroeconémicas para
Centroamérica y la Union Europea en términos deaor y en relacion con la base. En cuanto al
impacto en el PIB, se puede observar que el esoathatiberalizacion total es el que tendria un onay
impacto para el conjunto de Centroamérica, espeeigke Costa Rica (3.7%) y el grupo otros
Centroamérica (13.9%), en tanto que para Guateynbligaragua el aumento es de poco mas de medio
punto (0.60%). En cuanto a los escenarios de libacgon parcial, el tnico con un efecto positiwes 3,
donde el PIB creceria en 2.4% para Centroaméri®p n Costa Rica, y con poco impacto para
Nicaragua (0.2%) y Guatemala, donde el cambio eginr@mente negativo.

Para la Unién Europea en su conjunto los cambigsed de producto son practicamente nulos,
lo que se contrasta con los mayores aumentos emo@erérica. Notese que excluir todos los productos
de la canasta de sensibles, o Unicamente las $yuwfagetales’ es indiferente para la UE. Esteana<|
caso para los paises centroamericanos, para ldsgjpesibles aumentos en comercio —exportaciones e
importaciones— se reducirian drasticamente, edpeaige cuando la UE excluye los productos sensibles
de la negociacion. Este andlisis pone de manifiasjoan asimetria de resultados, expresada dratbe
escala que hace que para la Unién Europea, lotagss sean practicamente irrelevantes en términos
relativos®, aunque no asi para el ambito politico, como hesafialado previamente.

13 El total de intercambios comerciales de los paésMercado Comin Centroamericano en el totaladeititercambios
comerciales de los paises de la Union Europea peraiel 1%. Como proporcion de las importacionésds, el Mercado
Comun Centroamericano apenas representa el 0.18%.
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CUADRO 12
SIMULACION ACUERDO DE ASOCIACION CENTROAMERICA — UN |ION EUROPEA:
IMPACTOS SOBRE EL PRODUCTO Y SUS COMPONENTES, TRESESCENARIOS
(Cambios con respecto al escenario base = 2007)

Simulaciones por paises y regiéon PIB C I G X M
A.- CENTROAMERICA
Liberalizacién Completa 5.9 5.4 8.0 6.9 2.9 3.6
Liberalizaciéon excluyendo Productos Sensibles -0.3-04 0.0 29 0.4 0.3
Liberalizacion excluyendo Frutas y Vegetales 10 7 0. 04 3.6 1.2 0.7
B.- COSTARICA
Liberalizacion Completa 4.1 4.4 1.8 4.3 2.5 2.0
Liberalizaciéon excluyendo Productos Sensibles -0.2-0.3 0.5 25 0.4 0.6
Liberalizacion excluyendo Frutas y Vegetales 39 24 16 1.9 2.3 1.8
C.- GUATEMALA
Liberalizacién Completa 0.6 0.9 0.5 0.5 1.4 11
Liberalizacion excluyendo Productos Sensibles -0.4-0.3 1.4 1.4 0.7 0.3
Liberalizacion excluyendo Frutas y Vegetales 00 20 11 1.1 0.8 0.5
D.- NICARAGUA
Liberalizacién Completa 0.7 1.9 0.5 0.5 1.0 1.0
Liberalizaciéon excluyendo Productos Sensibles -0.2 0.2 1.4 1.0 0.3 0.1
Liberalizacion excluyendo Frutas y Vegetales 01 11 11 1.0 0.4 0.4
E.- RESTO DE CENTROAMERICA
Liberalizacion Completa 13.8 125 20.2 12.6 4.3 6.7
Liberalizacion excluyendo Productos Sensibles -0.2-0.3 0.0 4.3 0.4 0.2
Liberalizacion excluyendo Frutas y Vegetales 03 30 03 6.7 0.4 0.4
F.- UNION EUROPEA 27
Liberalizacién Completa 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Liberalizaciéon excluyendo Productos Sensibles 00 .0 0 0.0 0.0 0.0 0.0
Liberalizacion excluyendo Frutas y Vegetales 00 00. 0.0 0.0 0.0 0.0

Fuente: Autores, sobre Simulaciones con la baseFGT.A.

B. Impactos en la produccién por sectores

A nivel sectorial, hay cambios en la produccionagedistintos sectores de la economia. No mostramos
los resultados aqui, debido a su extension. Siraggoblo méas saliente de éstos es que en el caso de
escenario de liberalizacion total, para Costa Ra&saun aumento en la produccién del sector de aBryt
Vegetales’ en 38%. Lo mismo sucede el Resto der@anerica, en donde la produccién de ese sector
aumenta 41%. Para esos paises, la produccion deatda4982%) y ‘otros cultivos’, incluyendo café
(17%) también aumenta. Sin embargo, la produccefmnufacturas livianas’ y ‘pesadas’ y de ‘otros
sectores de la agricultura’ caen para estos pdistes cambios son similares en el caso del esoenar
tres. Por ultimo, en el caso de liberalizacion jghrtos cambios en produccion son minimos, siergtos
menores de 3% en magnitud.
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C. Resultados de comercio exterior (exportaciones e importaciones)

Los Resultados estan condicionados al peso esmeddila cuota de mercado que los paises tienks en
exportaciones totales a la Unién Europea. En grediaa el patron exportador de cada pais deterraga |
mayores 0 menores ganancias relativas resultantes simulaciones. El cuadro 13, presenta unaznatr
de la intensidad de comercio de cada pais enatlexportado por el Mercado Comun Centroamericano a
nivel de grupo. De alli es posible determinar qae principales ganancias en términos globales se
esperan para las exportaciones de Costa Rica,i@spette en productos como ‘manufacturas livianas’,
‘manufacturas pesadas’ y ‘productos agropecuari@ssigue en importancia Honduras que concentraria
los beneficios en el sector de ‘mineria y extratcip también el sector agropecuario. Seguidamente
Guatemala, El Salvador y Nicaragua reciben tambiémeficios en proporciones menores (véase el
cuadro 13).

CUADRO 13
DISTRIBUCION DE LAS EXPORTACIONES DEL MERCADO COMUN CENTROAMERICANO A LA
UNION EUROPEA, 2006
(En porcentajes del total por agrupacion)

Agrupaciones Costa Rica El Salvador  Guatemala Hondas Nicaragua MCCA
Agropecuarios 48.3 6.6 12.1 24.0 8.9 100.0
Mineria y extraccion 0.0 0.0 0.1 99.9 0.0 100.0
Manufacturas livianas 58.4 30.7 2.8 3.0 5.1 100.0
Manufacturas pesadas 90.8 1.1 6.8 0.7 0.6 100.0
Total 56.7 7.4 10.1 19.1 6.8 100.0

Fuente: Autores, sobre la base de datos COMTRAREsaclos a través de WITS.

Como se ha observado, en el escenario de libesilizaotal, las exportaciones disminuyen en
volumen para Costa Rica y el Resto de Centroameénch37% y 4.94%, respectivamente; mientras que
en el escenario 3 estas disminuyen en 1.39% easel @e Costa Rica. Por otro lado, para Guatemala y
Nicaragua las exportaciones aumentan en todosstenarios. En el caso del escenario de liberafimaci
parcial, las exportaciones aumentan para todgsdizes de Centroamérica entre 0.4% y 1.0%. Cuando s
analiza las exportaciones en volumen, se obsemarmns en todos los escenarios, y en mayor medida e
el escenario de liberalizacion completa. Como yiadieo la explicacidn principal para este resutadn
las mayores alzas en precios de los productostexios, l0 que da como saldo aumentos favorables en
los términos de intercambio en todos los paisesd escenario de liberalizacion completa.

En el escenario 1, el sector de Costa Rica en doagein mayor aumento de las exportaciones
es el de ‘Frutas y Vegetales’ (49.4%), mientrasapuel Resto de Centroamérica el Unico sector adelo
aumenta la produccion es el sector del azUcarsdotores con mayor aumento son ‘azucar. Para
Guatemala y Nicaragua, hay un aumento en ‘Frut¥egetales’, ‘ganaderia’ y varios sectores de la
agroindustria. Este patron de cambio en las exgorias es similar en el escenario 3. Por otro laxo,
cambios en las exportaciones en el escenario equefios con relacion a los otros escenarios, con
variaciones menores a +/- 5%.

El cuadro 14 resume los principales cambios allrdeesubsectores segun grado de intensidad
tecnoldgica. Notese la gran relevancia que tienara pos paises centroamericanos los grupos de
productos agropecuarios y manufacturas livianasarebos agregados, la subregién alcanzaria mayores
aumentos de sus exportaciones totales bajo unl@astibierdo de asociacion comercial con la Union
Europea. El escenario menos auspicioso es aquglieerse excluyen los productos sensibles, y en una
situacion intermedia aquel en que la Unién Eurapeduye las frutas y vegetales del acuerdo.
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En cuanto a los posibles efectos, estos son prantiste nulos en todos los sectores, salvo en la
categoria productos agropecuarios. Pese a elltérerinos relativos, como ya se expreso, los cambios
para los paises europeos son practicamente nélaseel cuadro 14).

CUADRO 14
EVALUACION DE IMPACTO ACUERDO DE ASOCIACION CENTROA MERICA — UNION
EUROPEA: DESCOMPOSICION DEL VALOR DE LAS EXPORTACIO NES, VARIOS ESCENARIOS
(Variacion porcentual con respecto al escenarioeha807 y contribucion de cada sector en el total)

Liberalizacién completa Excluye productos La UE excluye ‘F’rutas y
sensibles Vegetales
Cambios Contribucion Cambios Contribucion  Cambios Contribucion
A.- CENTROAMERICA
Bienes 5.0 4.3 0.5 0.4 1.6 1.4
Agropecuarios 18.9 2.3 0.5 0.1 25.4 3.1
Mineria y extraccién -1.5 0.0 -0.1 0.0 -0.2 0.0
Manufacturas livianas 8.8 4.1 0.5 0.3 -1.2 -0.6
Manufacturas pesadas -7.6 -2.1 0.4 0.1 -3.9 -1.1
Servicios -10.5 -1.4 0.3 0.0 -1.4 -0.2
Exportaciones totales 29 29 0.4 0.4 1.2 1.2
B.- UNION EUROPEA
Bienes 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Agropecuarios -0.5 0.0 0.0 0.0 -0.7 0.0
Mineria y extraccién 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Manufacturas livianas -0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Manufacturas pesadas 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Servicios 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Exportaciones totales 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Fuente: Autores, sobre Simulaciones con la baseFGT.A.

En cuanto a los términos de intercambio, estos ataneen los escenarios 1 y 3, mientras que
hay un deterioro en el caso del escenario 2. Eas# de los escenarios 1 y 3 esto se produce pbayue
una mejora en los precios de las exportaciones ntpy@la mejora en el precio de las importaciokes.
el escenario 2, el precio de las exportacionesidigra de mayor manera que el de las importaciones.

Para el volumen de las importaciones, estas aumentéodos los escenarios, siendo la magnitud
mayor en los escenarios 1y 3, en ese orden. Escehario 1, las importaciones aumentan especigmen
para Costa Rica (1.9%) y el Resto de Centroaméfici#o), mientras que en el escenario 3, estas
aumentan en 1.8% y 0.4%, respectivamente. Para&@akt y Nicaragua, las importaciones aumentan en
todos los escenarios entre 0.1 y 0.8%. En el esoehg 3, para Costa Rica y el Resto de Centro@anér
los sectores con mayores aumentos en las impanggieon agropecuarios y agroindustriales. Para
Guatemala y Nicaragua, hay un mayor aumento ensémtores de trigo, y ciertos sectores de
‘manufacturas livianas’ y ‘pesadas’. Nuevamentejgalal que las exportaciones, el cambio en las
importaciones en el escenario 2 es minimo. Igua o los casos anteriores, cuando se calculan
variaciones para el valor de las importacioneddsiae observan aumentos mayores que en el chso de
volumen.
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D. Analisis de variaciones en el bienestar

En cuanto al bienestar, se observa que el esceearidonde hay una liberalizacién total es el mas
beneficioso para los paises de la regidn. El beioefieto para Costa Rica es de 477 millones deeakjla
mientras que el mayor incremento en el bienestarsquegistra es para el conjunto de paises glugénc

a Belice, El Salvador, Honduras y Panama, contahde 1 386 millones de délares. Hay un aumento en
el bienestar para Guatemala y Nicaragua, aunguas eatores son pequefios (13 y 4 millones de délares
respectivamente).

Estos resultados contrastan drasticamente conlesjeal el escenario con productos sensibles,
en donde hay una caida en el bienestar en todgsaless de Centroamérica. Esta caida se debe en su
mayor parte al deterioro de los términos de intalia para estos paises. Sin embargo, si solo se
consideran ‘Frutas y Vegetales’ como productos iblss de la Union Europea, las ganancias en
bienestar se restauran casi totalmente para Cicsa(452 millones de ddlares) y en menor medida par
el resto de Centroamérica (25 millones de ddélaEestp no ocurre en Guatemala, en donde hay todavia
una caida en el bienestar y en Nicaragua, en dandbay ningin cambio en bienestar entre los
escenarios 2 y 3 (véase el grafico 6).

GRAFICO 6
CAMBIOS DE BIENESTAR BAJO DIVERSOS ESCENARIOS SIMUL ADOS
2000
O Costa Rica
B Guatemala
1500 O Nicaragua

O Resto de Centroamérica

1000

500

Escenario 1 Escenario 2 Escenario 3

-500

Fuente: Autores, sobre la base de resultados deasiimnes utilizando el modelo GTAP.

Para analizar de mejor manera estos cambios enieakdtar, el Cuadro 15 muestra la
descomposicion de los mismos. Para el escenariibefalizacion total, la mayor parte de beneficio e
bienestar para Costa Rica y el Resto de Centroaangrioviene de la mejora en los términos de
intercambio. Este efecto se debe al incrementmerpiecios de las exportaciones, especialmente para
sectores como ‘Frutas y Vegetales’, ‘Otras Manufas y ‘Otros Cultivos’ en el caso de Costa Riga;
‘Frutas y Vegetales’, ‘Servicios’, ‘Textiles’, ‘Céecciones’, y ‘Azucar’ en el caso del Resto de
Centroameérica.

Para el escenario en donde hay una liberaliza@érigh, excluyendo los productos sensibles, las
pérdidas en el bienestar provienen tanto de umideiale los términos de intercambio, asi como ke u
pérdida de eficiencia en el uso de recursos dedacmia.
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CUADRO 15
CAMBIOS EN BIENESTAR (VARIACION EQUIVALENTE)
(Millones de ddlares)

Escenario / Pais _ I_Eficic_e’ncia enla Términos _de Ahorrq’e Total
distribucién de factores Intercambio Inversién

Escenario 1
Costa Rica 44 456 -23 477
Guatemala 7 -3 9 13
Nicaragua 3 -1 2 4
Resto de Centroamérica 103 1,015 266 1,386
Unién Europea 27 957 -1,018 -75 -136
Escenario 2
Costa Rica -1 -6 7 0
Guatemala -2 -15 -15 -32
Nicaragua -1 -1 -2 -4
Resto de Centroamérica 2 -9 -7 -14
Unién Europea 27 54 89 7 150
Escenario 3
Costa Rica 39 442 -19 462
Guatemala 0 -12 -11 -23
Nicaragua 0 -3 -1 -4
Resto de Centroamérica 7 18 0 25
Unién Europea 27 320 -279 7 48

Fuente: Autores, sobre la base de resultados délm&GTAP, 7.0.

Al analizar el escenario en donde se excluye aasry Vegetales’ como un sector sensible de la
Union Europea, se muestra la importancia de estersen los beneficios en el bienestar de la regién
centroamericana. En este caso, la mayor partesdeelweficios provienen de la mejora de los térmieos
intercambio. En el caso de Costa Rica y el Rest@el@roamérica, 70% y 53% del beneficio por la
mejora en términos de intercambio provienen deafryt vegetales, respectivamente. Son precisamente
estos sectores los que hacen que el bienestaagaalfle en un escenario de liberalizacién completa
(escenario 1).

E. Resultados de simulaciones con equilibrio parcia
bienestar)

| (comercio y

Los resultados para la creacion de comercio y sidriadel bienestar para los paises centroamericanos
siguen la linea de los resultados de la modelamidnequilibrio general, en el sentido de que elomej
escenario simulado es el de liberalizacion totajo kel cual, todos los paises expanden sus flugos d
exportacion a la Union Europea. La magnitud dadéaacon de comercio esta determinada por el tipo de
composicion de la canasta exportadora. Se esperar@saalzas en sectores agropecuarios, con Costa
Rica y Guatemala con mayores aumentos. En sectonesos los aumentos son nulos, salvo los casos de
Guatemala y Honduras, aunque con variaciones ménifsto se explica por la escasa dotacion de
productos mineros y petroleros en los paises teblsDignos de mencion son los efectos positivos de
creacion de exportaciones en algunas manufactiviasds. En este grupo todos los paises, a exaepcio
de Honduras expandirian sus exportaciones. En mimnjos aumentos esperados en un escenario de
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liberalizacion total serian del orden del 11.4% -9%12n productos agropecuarios; y 35.9% en las
manufacturas livianas. El sector con mayores beinsfes el del azicar (ver el cuadro 16).

CUADRO 16
CREACION DE COMERCIO Y VARIACIONES DE BIENESTAR POR AUMENTO DE
EXPORTACIONES EN EL MERCADO DE LA UNION EUROPEA, ES CENARIO DE LIBERALIZACION
COMPLETA
(Cambios sobre la linea de base = 2006)

Sectores/Paises (I;ci)s;a El Salvador Guatemala  Honduras Nicaragua  MCCA
Agropecuarios 22.3 0.0 3.4 2.7 15 12.0
Mineria y extraccion 0.1 0.0 2.7 0.1 0.0 0.1
Manufacturas livianas 7.7 22.1 57.6 0.9 454.3 35.9
Manufacturas pesadas 0.2 0.4 0.1 0.6 0.2 0.2
Creacion de Comercio 14.1 7.6 4.2 2.4 29.5 11.4
Variacion de Bienestar 64.86 5.55 3.62 3.98 19.6 97.61
Porcentaje en el total 15.2 4.7 4.7 155 5.4 10.0

Fuente: Autores sobre la base de Simulacionegartiio equilibrio parcial.
@ Millones de dolares.

La medida de bienestar calculada indica gananaiasodos los paises, con Costa Rica y
Nicaragua con lo mayores niveles. Ambas son lasi@u@s que obtendrian mayores aumentos de
bienestar a consecuencia de la creacion de comdtnidas simulaciones de EP, estas ganancias se
eliminan cuando se excluye los productos sensjdes Europa, y se reducen en aproximadamente un
tercio con relacion al escenario de liberalizacidmpleta. Es importante destacar que en el caso del
escenario en que la Union Europea excluye Unicanfauts y vegetales, impacta menos a El Salvador y
Nicaragua, que mantienen los beneficios en el sgoanufacturas livianas’, donde el azucar explaca
mayor parte de los aumentos esperados. Asi misinardgua y El Salvador mantienen los aumentos de
bienestar al mismo nivel del escenario de libeaalin total (véase el cuadro 17).

Con el propoésito de evaluar el cambio de la estraatn los diferentes escenarios simulados bajo
el método de EP, se calculé una medida del gradbiveesificacion para el escenario de base, y phra
escenario de liberalizacion completa. El indicasileccionado fue éhdice de Herfindahl-Hirschman
(HH), indice que varia entre 0 y 1. Valores infeg® a 0.10 son indicativos de un alto grado de
diversificacion, en tanto que valores elevados daenta de una mayor concentracion de la canasta
exportadora. Para nuestro analisis, mas que obiservavel del indice y determinar mayor o menor
concentracion, estamos interesados en establemgracaciones entre el valor del indice para el a$e b
y el del escenario simulado, a fin de verificahay aumento o disminucion del “nivel de concen@mali
tras la liberalizacion.
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CUADRO 17
CREACION DE COMERCIO Y VARIACIONES DE BIENESTAR POR AUMENTO DE
EXPORTACIONES EN EL MERCADO DE LA UNION EUROPEA, ES CENARIO DE LIBERALIZACION
EXCLUYENDO FRUTAS Y VEGETALES UNICAMENTE LA UE
(Cambios sobre la linea de base = 2006)

Sectores/Paises Costa Rica El Salvador Guatemala tluras Nicaragua MCCA
Agropecuarios 0.1 0.0 0.2 1.6 15 0.6
Mineria y extraccion 0.1 0.0 2.7 0.1 0.0 0.1
Manufacturas livianas 55 22.1 57.6 0.9 454.3 34.6
Manufacturas pesadas 0.2 0.4 0.1 0.6 0.2 0.2
Creacion de Comercio 0.6 7.6 1.5 1.4 29.5 3.3
Variacion de Bienestar 4.60 5.55 1.49 2.47 19.6 33.71

Fuente: Autores, sobre la base de Simulacionesantdo equilibrio parcial.
& Millones de dolares.

El grafico 7 muestra que en todos los casos, sllvde Costa Rica, un acuerdo con la Union
Europea seria favorable a un entorno pro-divessiftm de la canasta de bienes exportados hacia la
Union Europea. Esta tendencia seria marcadameasefaworable en los casos de Nicaragua y El
Salvador (véase el grafico 7). En relacion a C&ta, hay que anotar que en el periodo previo a los
ejercicios de simulacién la canasta exportadoréirde® hacia los paises de la Unién Europea yahabi
comenzado a diversificarse (PROCOMER, 2008).

GRAFICO 7
CAMBIOS EN LA ESTRUCTURA DE LAS EXPORTACIONES CENTR OAMERICANAS DESPUES DE
LA LIBERALIZACION CON LA UNION EUROPEA
(Indice de Herfindhal Hirschmann)

0.60

HLinea de base
0.50 +

B Liberalizacion completa

0.40 ~

0.30 ~

0.20 ~

0.10 ~

Costa Rica El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua

Fuente: Autores, sobre la base de resultados siiooks EP.

La comparacion de ambos escenarios deja en claagsde el punto de vista de los paises
centroamericanos, seria mas deseable la liberdlizdotal, esto es con la inclusion de la categoria
‘Frutas y Vegetales’ dentro de la liberalizaciém Ilecho, en el listado de productos ganadoresks/én
una amplia lista de productos de tal categoriadwadro 18).
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CUADRO 18
PRINCIPALES PRODUCTOS CON POSIBILIDADES TRAS LA SUSCRIPCION DE UN ACUERDO DE
ASOCIACION ENTRE EL MERCADO COMUN CENTROAMERICANO Y LA UNION EUROPEA
(Productos con aumentos esperados iguales o supsra 1% respecto al escenario de base)

Paises Detalles de algunos productos ganadores rségificativos

COSTA RICA Azicar de cafia sin refinar, Mandioca; Naranjas; Mands; Bananas; Jugo de Naranja;
Tomates; Limones; Camarones Congelados; Caolirras a@rcillas caolinicas; Aguacates,
(148 productos; 32.5% guayabas, mangos y mangostanes; Legumbres, frutaseges; Bayas frescas; Otras
legumbres; Hongos vy trufas preparados o conseryddimsna y sémola; Frutas citricas;
Patatas, frescas o refrigeradas; Cocos; Nueceso@i); Cebollas; Huesos y almendras de
albaricoque; Frutas secas; Unidades digitales deepamiento; Muebles de materiales
. . _plasticos; aparatos electrénicos del rubro 761raaps del rubro 764.1; Electrocardiégrafos;
arancelarlas del C(,)[nerc'OUnidades de entrada o de salida; Fusibles; Resiatefijas de carb6n; Aparatos y articulos
bilateral con la Unién ortopédicos o para fracturas; Aparatos electrotésile peluqueria; Partes y piezas, de los
Europea) aparatos electrotérmicos; Maquinas digitales degsammiento automatico de datos; Aparatos
basados en el uso de rayos X; Aparatos transmjsies
Azlcar de cafia sin refinar; Limones; Camarones €ladgs; Anacardos (nueces de acajl);
EL SALVADOR Acumuladores eléctricos (baterias de acumulacidBlectrocardidgrafos; Teléfonos;
Electroimanes; imanes permanentes y articulos;bfessi Hilo para bobinado; Tiovivos,
0 columpios, barracas de tiro al blanco; Equipo elgzte sefializacion; Maquinas digitales de
(53 productos, 2.8% de procesamiento automatico de datos; Aparatos basadosl uso de rayos X; Juegos de
construccion y juguetes para armar; Cesteria,utmicde mimbre y otros articulos; Aparatos
transmisores; Tubos para camaras de television; quées y andlogos; autématas y
S presentaciones; Unidades de entrada o de salidime®aara hielo y patines de ruedas ;
comercio bilateral con'la \jsquinas de imprimir direcciones; Asientos del tigilizado para aeronaves; Placas y

de las exportaciones
totales y el 41.3% del
total de las lineas

las exportaciones totales
y el 15% del total de las
lineas arancelarias del

Unién Europea) peliculas fotogréaficas planas; Somieres; Escotesillas ; Materiales vegetales o minerales
para tallar; Taladros de todo tipo; Pimienta, Etnriar ni moler; Goma laca, etc.
GUATEMALA Azlcar de cafa sin refinar; Mandioca para consunmeaho; Bananas; Tomates; Limones;

Melaza de cafia; Camarones Congelados; Cantos, gmedra partida o triturada;
(168 productos, 12.18% Vermiculita, perlita y cloritas, no dilatadas; Gitan pérfido, basalto; Marmol; Caolin;

Nueces (de nogal); Otras legumbres y sus mezclasigés y trufas preparados o
conservados; Aguacates, guayabas, mangos y mangestBayas frescas; Guisantes;
b .~ _Cebollas; Cebollas y chalotes, frescos o refrigesaBatines para hielo y patines de ruedas;
de las Ilnea}s a(ancelarlas maquinas de los rubros 726.5 y 726.6; Juegos étects de video; Fusibles; aparatos y
del comercio bilateral  oqinos de los rubros 761; Aparatos y articulospédicos; Aparatos electrotérmicos de
con la Unién Europea)  pejyqueria; Hilo para bobinado; Aparatos basadas eso de rayos X, etc.

HONDURAS

de las exportaciones
totales y el 46% del total

Cocos; Nueces (de nogal); Bayas frescas; Prepasdidosnticios; Almendras; Residuos de
(98 productos, 20.1% de tabaco; Azucar de cafia sin refinar; Frutas, nuecéscaras de frutas y otras partes;
las exportaciones totales Legumbres conservadas temporalmente; Harina y sér8emillas de algodén; Guisantes;;
y el 27% del total de las Moras frescas; Bananas; Puré de Mango; Aguacategalias mangos y mangostanes;
lineas arancelarias del Camarones Congelados; Minerales de plata y sus mivades; Jugo de Naranja; Jugo de
comercio bilateral con la Pifia; Jugo de tomate con azucar; Cigarros, PiSadretc

Union Europea)

Azlcar de cafia sin refinar; Mandioca para consummano; Camarones Congelados;

NICARAGUA Guisantes; Aguacates, guayabas, mangos y mangsstAnacardos (nueces de acaju);
Huesos y almendras de albaricogue, melocotén; éxatirara hielo y patines de ruedas;

0 Asientos del tipo utilizado para aeronaves; Conderes estaticos (por ejemplo;

(38 productos, 19.1% de Electrocardiografos; Aparatos grabadores; Otrosisfommadores eléctricos; Aparatos
basados en el uso de rayos X; Aparatos transmjsbtesbles de materiales plasticos;
a ; Equipo de procesamiento de datos; Pinturas, diyupzssteles; Articulos de tripa (excepto el
lineas qran_celarlas del pelo de Mesina); Fusibles; Teléfonos; Peines, pasngtasadores para el pelo; Ron; Raices
comercio bilateral con la e regaliz; Residuos de tabaco: Té verde (sin fetame en envoltorios; Cacao en grano,
Unién Europea) entero o partido, crudo o tostado; Preparados atinies mixtos homogeneizados; Nueces,

cacahuetes (manies) y otras semillas; , etc.

Fuente: Autores sobre la base de Simulacionegaritio Equilibrio Parcial.

las exportaciones totales
y el 11% del total de las
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F. Los cambios en sensibilidad ambiental en Centroa merica

Una vision completa de los posibles impactos maoio@micos y, especialmente, comerciales de un
eventual acuerdo comercial con los paises de lanJauropea ha de considerar también alguna medida
del nivel de cambios tanto en la estructura, comel@inamismo de los sectores con mayor sensakilid
ambiental. Este es uno de los posibles mecanisam@sqgaptar los efectos sobre el desarrollo sodeenib
de un acuerdo comercial y para evaluar los postaethios de la dependencia de la canasta expartador
de industrias ambientalmente sensibles tras lealizacion proyectada.

Con tal propésito, se procedid a calcular los camlgue se producirian en los diversos
escenarios para las canastas de productos expodadtro de la categoria “ambientalmente sensibles”
considerando que las ponderaciones de cada iraldstniro de las agrupaciones sectoriales se mantien
después del acuerdo comercial. En el escenaricatdos resultados fueron muy positivos al mosiae
para el conjunto de los paises miembros del MC@# gekportaciones de las IAS al mundo se reducirian
en un -7,0 %, al igual que las destinadas hadimién Europea, -7,1% (véase el cuadro 19). En témi
generales esto seria indicativo de una disminud®na sensibilidad ambiental de las exportaciones
centroamericanas no solo por su disminucion dirasteciada al acuerdo con la Unidn, sino por que
ademas éste estaria potenciando su reducciorveelati la estructura productiva de la sub-region al
favorecer otros sectores mas ambientalmente m&ghbles; esto se hace evidente en Costa Rica y en el
resto del MCCA.

CUADRO 19
EFECTOS DE UN ACUERDO DE ASOCIACION ENTRE EL MERCAD O COMUN
CENTROAMERICANO Y LA UNION EUROPEA SOBRE LAS INDUST RIAS AMBIENTALMENTE
SENSIBLES.
(Variacion porcentual con respecto al escenariogbas2007)

Exportaciones Totales Mundo (Resultados EGC)

Escenarios
Escenario 1 Escenario_2 Escenario 3 % IAS en las
Paises Ultraliberalizador ~ €X¢luyendo bienes  excluyendo frutas y exportaciones totales
sensibles vegetales la UE
Costa Rica -3.3 -0.3 -3.5 6.5%
Guatemala -1.0 0.0 -0.1 11.8%
Nicaragua -0.7 -1.0 -0.8 3.3%
Resto MCCA -18.3 -0.5 -0.7 15.6%
MCCA -7.0 -0.3 -0.2 9.6%
. Exportaciones hacia la Unién Europea (Resultado8)EG
Escenarios
Escenario 1 Escenario_z Escenario 3 % IAS en las
Paises Ultraliberalizador ~ €X¢luyendo bienes  excluyendo frutas y exportaciones totales
sensibles vegetales la UE
Costa Rica -1.6 0.8 -1.2 3.4%
Guatemala -1.5 1.8 1.2 12.5%
Nicaragua -1.8 1.9 1.2 1.4%
Resto MCCA -10.0 0.3 0.0 1.3%
MCCA -7.1 0.8 -0.7 3.9%

Fuente: Autores sobre la base de Simulacioneganilio EGC con la base GTAP 7.0.

En los escenarios alternativos apenas hay variesiogspecto a la calidad ambiental del patrén
exportador, aunque respecto de las exportacioneis @ Union Europea, excluir del acuerdo los
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productos sensibles favoreceria el desarrollo ¢éaxgor de productos procedentes de industrias sucias
que ademas serian desviados desde las destinaeatoadlel mundo. Excluir frutas y vegetales favere
ambientalmente a Costa Rica, mientras que en ¢b rde los paises se desvia exportaciones
ambientalmente sensibles hacia Europa desde elantmdcualquier caso, las variaciones son limitadas
resultado que era previsible considerando que laasta centroamericana de exportaciones
ambientalmente sensibles dirigidas hacia la Unigroea es bastante baja (3.9% del total) y rept@sen
menos del 10% del total de las exportaciones dabeegion.

En cuanto al impacto particular al nivel de losspaique integran la subregién, se observa
indicios de una reduccién de las exportacionesdéigaa IAS hacia Europa similar en Costa Rica,
Guatemala y Nicaragua, y mucho mas clara en & desios paises del MCCA. En estos tres paises, la
reduccion en las exportaciones quimicas es la cageintide en la caida final de las IAS, aunque son
destacables las variaciones negativas en papeddugios metdlicos. El aumento de las exportaciones
forestales en Costa Rica (aunque su peso espeeifidas exportaciones totales en menor al 1%), y
cuando se excluyen los productos sensibles delrdmuel de practicamente todos los sectores
ambientalmente perjudiciales en todos los paidasdiagdos, es un motivo para la preocupacion.

Guatemala presenta un mayor grado de dependenlaa oelustrias ambientalmente sensibles y,
al igual que en Nicaragua, las exportaciones detgsl de industrias aumentan siempre que el esoena
considerado no sea el de liberalizacion completa.

CUADRO 20
EFECTOS DE UN ACUERDO DE DESGRAVACION TOTAL ASOCIAC ION ENTRE EL MERCADO
COMUN CENTROAMERICANO Y LA UNION EUROPEA SOBRE LAS INDUSTRIAS
AMBIENTALMENTE SENSIBLES
(Variacion porcentual con respecto al escenariogha2007)

Paises Escenario 1 de Liberalizacion completa
Sectores Costa Rica  Guatemala  Nicaragua I\/IT gétz MCCA
Forestal 2.9 -04 0.0 -28.9 15
Otros Alimentos 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Madera -1.3 -1.0 -0.1 -6.4 -3.7
Papel -6.3 -2.1 -0.3 -28.5 -7.8
Derivados del petréleo 0.3 -1.6 0.0 0.0 -7.7
Quimicos -3.0 -1.4 -1.7 -30.5 -5.4
Minerales 0.0 0.0 0.0 -27.2 -0.9
Metal -4.8 -1.1 -0.3 -1.9 -12.4
Productos metalicos -7.8 -3.7 -3.0 -26.0 -10.7
Total IAS -1.6 -1.5 -1.8 -10.0 -7.1
Paises Escenario 2 con la exclusién de los productos selnisis
Sectores Costa Rica  Guatemala  Nicaragua I\/IR g(s:tz MCCA
Forestal 3.5 0.4 0.0 0.2 3.3
Otros Alimentos 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Madera -0.2 0.8 0.0 0.1 0.1
Papel 0.3 1.2 0.1 0.7 0.6
Derivados del petréleo 0.7 1.0 0.0 0.0 0.4
Quimicos 0.7 2.2 1.9 1.3 1.2
Minerales 0.0 0.0 0.0 0.4 0.1
(continua)
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Cuadro 20 (continuacion)

Metal 1.1 2.5 0.1 0.1 1.0
Productos metalicos 0.8 1.6 0.9 1.3 1.0
Total IAS 0.8 1.8 1.9 0.3 0.8
Paises Escenario 3 con la exclusion de Frutas y Vegetal@3E)
Sectores Costa Rica  Guatemala  Nicaragua I\/IT gétz MCCA
Forestal 3.0 0.3 0.0 -0.5 2.8
Otros Alimentos 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Madera -1.1 0.4 0.0 0.0 -0.3
Papel -5.3 0.6 0.0 -0.1 -3.3
Derivados del petréleo 0.3 0.5 0.0 0.0 0.1
Quimicos -2.4 1.5 1.3 0.3 -1.5
Minerales 0.0 0.0 0.0 -0.3 -0.3
Metal -3.9 1.9 0.0 0.0 -0.8
Productos metalicos -6.6 0.7 0.2 0.4 -4.3
Total IAS -1.2 1.2 1.2 0.0 -0.7

Guatemala presenta un mayor grado de dependeniza helustrias ambientalmente sensibles vy,
al igual que en Nicaragua, las exportaciones detgst de industrias aumentan siempre que el esoena

En cualquier caso y tanto si examina mediante ibgoilgeneral o parcial, en caso de que fruto
del acuerdo comercial las exportaciones asociadA$ a0 se reduzcan, sus aumentos relativos seran
menores que los del resto de sectores, por lowgparsicipacion en el patron exportador disminuira.
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V1. Conclusiones y recomendaciones de politica
comercial

La Unién Europea es el segundo socio comerciabsi@ises centroamericano y uno de los principales
proveedores de asistencia oficial al desarrolloladsubregién. Desde mediados de los noventa las
exportaciones de esta area hacia la Union Europgerimentaron un notable descenso en términos
relativos mientras que los niveles se mantuviemativamente estancados hasta inicios de la recient
década. Asimismo las importaciones procedentesudepB redujeron su participacion en el total. Con
este panorama resulta l6gico que los actores dasapdrtes traten de reforzar sus lazos comerciales,
especialmente considerando que los niveles araiaseton aun elevados en ambos sentidos. En 2007 se
iniciaron las conversaciones formales para alcanmarcuerdo de Asociacion entre Costa Rica, El
Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua, y l@tBuropea.

Este trabajo evalia los impactos socio-econdémicoampientales derivados del acuerdo
aplicando dos enfoques econdmicos complementaEgsilibrio General Computable y Equilibrio
Parcial. Las caracteristicas del modelo y la basedatos utilizados, el GTAP, impiden analizar
individualmente los impactos para El Salvador y ¢ioas. Por tanto en estos paises el andlisis de
Equilibrio Parcial se hace indispensable.

Por otro lado, para entregar resultados que aplayearea de los negociadores, es necesario
considerar que ambos bloques presentas sector@scpvos sensibles y deben se incorporados en las
simulaciones. Por tanto este trabajo analiza tseerarios, liberalizacién total por ambas partes,
liberalizacion excluyendo los productos sensiblesambas partes y liberalizacion excluyendo frutas y
vegetales del acuerdo por parte de la Unidn Europea

En términos generales, los resultados indican gaedliberalizacion completa de todas las lineas
arancelarias resulta favorable para ambos bloguexpandir las exportaciones de todos los paises
incluidos en el acuerdo —entre 1 y 5%—, siendo @apeente beneficiados los productos agropecuarios
y en alguna medida las ‘manufacturas livianas' ércaso centroamericano. Estos resultados son
respaldados con los derivados del enfoque de BdguailiParcial. En términos de bienestar, una
liberalizacién plena arrojaria aumentos para tddegaises negociadores, siendo significativos phara
caso de Costa Rica. Esto se debe a mejoras ériaisivs de intercambio asociadas a mayores prdeios
las exportaciones de productos agropecuarios @néacanas (especialmente ‘Frutas y Vegetales’ y
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‘otros cultivos’). El escenario en que se exclul@nproductos sensibles apenas muestra cambiasen |

intercambios comerciales, aunque en caso de prsdu@stos son positivos. Cuando la Unién Europea
excluye las frutas y vegetales, se mantienen ezRsgt positivos en comercio y producto, aunque en
magnitudes inferiores al escenario de liberalizacidmpleta. Es remarcable que en el escenarioen qu
excluye sensibles se producen pérdidas de bienastaiadas al empeoramiento de los términos de
intercambio y a pérdidas de eficiencia en el uslosiéactores.

Para analizar completamente un acuerdo es necesamgiderar sus implicaciones sobre la
sostenibilidad ambiental. Si bien este trabajo retgmde realizar un andlisis acabado al respecto si
incluye el andlisis de la dependencia del patrgpogador en industrias ambientalmente sensiblesd®e
ese punto de vista, el acuerdo con la Unién Eur@sepositivo para los paises analizados siempre y
cuando la liberalizacion sea completa. En ese asceese tipo de exportaciones se reduciran paast
los paises, ocurriendo lo contrario en el casoutesg excluyan los sensibles. En cualquier casmdou
los efectos de este tipo de industrias son positean relativamente menores y por tanto se reduce s
participacién en el patron exportador. La baja ddpacia en los paises centroamericanos de las
exportaciones procedentes de industrias ambiem#negensibles hace que los impactos comerciales
positivos asociados al acuerdo no se centren es ssttores.

Los resultados obtenidos en las Simulaciones delilim Parcial entregaron informacion
adicional sobre el tipo de productos mayormenteeti@ados con la liberalizacion, basicamente
productos agricolas (banana, pifia, limon, naranjgces, y camarones, entre otros). Asimismo
corroboraron la intuicion de que las mayores gaiaarse producen cuando se desmantelan los niveles d
proteccion arancelarias. En cuanto al aumentoateebtar asociado a las mayores exportacionesjal ig
gue en los ejercicios en EGC, este estuvo domipad@osta Rica, principal socio comercial de laddni
Europea dentro del grupo, siendo en todo casocehaso de liberalizaciéon completa el que otorga lo
mejores resultados.

Es necesario considerar que los dos enfoques eamsnilizados se aplican en un contexto
estatico, y por tanto no incorporan los posiblepaatos dinamicos asociados al acuerdo, que son muy
relevantes considerando que actualmente las negmues dan un peso muy importantes a los temas de
inversion, servicios, propiedad intelectual, y s&tad sanitaria y fitosanitaria, entre otros.

Finalmente, en un contexto global de relativamepteos avances en la liberalizacion
multilateral, y considerando la marcada desigualdadel desarrollo econémico y social de ambos
bloques negociadores y que los beneficios y/o gasdipara la UE en todos los escenarios son
practicamente cero, la Union Europea debiera eflgj compromiso por la lucha contra la pobrezh y e
mantenimiento de una politica activa a favor decamercio mas justo (es decir los Objetivos Del
Milenio), siendo mas flexible y generoso en las doigsla de consensos para el cierre de las
negociaciones.
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Anexo 1

COMERCIO Y ARANCELES APLICADOS Y RECIBIDOS POR CENT ROAMERICA Y LA UNION
EUROPEA RECIPROCAMENTE
(Linea de base = 2004)

No.  Productos Exportaciones  Resistencia  Importaciones Resistencia en Saldo
(Millones de délares) en UE 2  (Millones de délares) Centroamérica Comercial
1 Aroz 0 0.0 0 0.0 0
2 Trigo 0 0.0 0 0.0 0
3 Ocereales 4 0.0 0 0.0 4
4 FrutasVeg 1091 33.2 5 15.2 1086
S Semillaoil 25 0.0 0 0.9 25
6 FibrasVeg 1 0.0 0 0.0 0
7 Ocultivos 593 0.1 15 1.4 578
8  Ganaderia 14 0.0 3 4.2 11
9  Forestal 103 0.1 1 1.3 101
10 pesca 4 0.0 2 0.7 2
11 ExtEnergia 1 0.0 1 0.0 0
12 Mineria 27 0.0 4 1.6 23
13 carne 23 0.4 6 13.3 16
14 AceitesVeg 5 0.0 11 10.6 -6
15 | 4cteos 11 0.0 30 14.4 -18
16 Azucar 49 15.4 1 28.5 48
17 OtrosAlim 340 1.6 82 9.2 257
18  BebyTab 26 0.0 74 16.7 -48
19 Textiles 62 0.0 65 10.5 -2
20 confecciones 53 0.0 27 15.9 26
21 cueroCalz 34 0.0 18 11.3 15
22 Madera 21 0.0 26 12.3 -4
23 papel 26 0.0 134 3.3 -108
24 DPetroleo 8 0.0 131 9.5 -123
25 Quimicos 76 0.0 597 2.8 -521
26 prodMineral 9 0.0 58 10.2 -49
27 Metal 4 0.0 108 2.0 -103
28  prodMetal 13 0.0 93 5.4 -80
29 Autop 14 0.0 193 10.7 -179
30  ETransp 12 0.0 290 1.0 -278
31 MaquiEquip 115 0.0 792 1.3 -677
32 otrManuf 2389 0.0 300 2.2 2089
Total bienes 5153 7.3 3068 4.3 2086
Total servicios 3401 1879 1522
Total Comercio 13707 8014 5693

Fuente: Autores, sobre la base de datos GTAP 7.0.
Nota: Incluye el comercio de maquila.
@ Autores, sobre la base de aranceles ponderadeslae pais y grupos de productos.
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Anexo 2

AGREGACION SECTORIAL DE LA BASE DE DATOS GTAP

No. Sector Descripcion Agregados

1 Arroz Arroz en cascara

2 Trigo Trigo

3 Otros Cereales Maiz, Cebada, etc.

4 Frutas y Vegetales Frutas, Vegetales, Hortalizas

5 Semillas y frutos Oleaginosos Soya, Girasol, padgeitera Productos

6 Fibras vegetales Algodon, yute Agricolas y
agropecuarios

7 Otros Cultivos Cafia de azucar, café, cacao Slate.

8 Ganaderia Ganado bovino, porcino, aves, etc.

9 Forestal Silvicultura y extraccion de madera

10 Pesca Pesca

11 Extraccién de Energia Extraccién de Carb6ngietrcrudo y gas natural Extraccion y

12 Mineria Extraccion de minerales Mineria

13 Carne Productos carnicos de ganado bovino,mrgiaves

14 Aceites vegetales y grasas Aceites y grasagalege

15 Lacteos Productos lacteos (leche, yogur, queso)

16 Azucar AzUcar refinada

17 Otros Alimentos Arroz pilado, productos de pamé] confiteria, etc.

18  Bebidas y tabaco Bebidas y productos de tabaco M?_?\llji;ancél;ras

19 Textiles Productos textiles

20 Confecciones Confecciones

21 Cuero y calzado Productos del cuero y calzado

22 Productos de Madera Productos de madera, muebles

23 Productos de Papel Productos de papel, impretata,

24 Productos Refinados de Petréleo  Productos defsde petrdleo (gasolinas, nafta, etc.)

25 Productos Quimicos Productos quimicos y farntaassu

26 Productos Minerales Vidrio, productos de piedra

27 Productos Metallrgicos Laminas de acero

28 Productos metélicos Productos metélicos Ma;eu;gggjsras

29 Vehiculos Vehiculos y sus partes

30 Equipo de Transporte Equipos de transporte

31 Maquinaria y Equipo Maquinaria y Equipo

32 Otras Manufacturas

33 Servicios Electricidad, agua, transporte, coston, servicios

financieros, servicios inmobiliarios, gobierno (Edaion, Servicios

Salud, etc.), etc.

Fuente: Agregacion en base a 57 sectores de lalbat@os GTAP, version 7.0.

52



CEPAL — Coleccion Documentos de proyectos Acuerldsbciacion Centroamérica — Unién Europea...

Anexo 3
PRODUCTOS SENSIBLES EN EL TRATADO DE LIBRE COMERCIO CENTROAMERICA-ESTADOS
UNIDOS
Centroamérica y Republica Dominicana Estados Unidos

Sector GTAP Producto Sector GTAP Producto
Otros cereales Maiz Frutas y Vegetales Cacahuates
Frutas y Vegetales Papas, frijol, vegetales Carne Carne
Came Carne Lacteos Lacteos (queso)
Aceites y grasas Aceites vegetales AzUlcar Azlcar
Lacteos LActeos Bebidas y tabaco tabaco y alcohol etilico
Azucar Azlcar Otros cultivos Cafia de azlcar
Otros Alimentos Harina, fructosa Fibras vegetales Algodon

Fuente: Tratado de Libre Comercio Centroaméricadest Unidos.
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Anexo 4

INDUSTRIAS AMBIENTALMENTE SENSIBLES

CUCI Rev.1 Descripcién CUCI Rev.2
251 Pulpa y desperdicio de papel 251
332 Productos derivados del petréleo 334 + 335354 3
512 Productos quimicos organicos 511 a516
513 Productos quimicos inorganicos 522
514 Otros productos quimicos inorganicos 523
515 Materiales radioactivos 524
521 Alquitran mineral 3352
561 Abonos manufacturados 562
599 Insecticidas, fungicidas, etc. 591 + 592 + 598
631 Chapas y maderas terciadas 634
632 Manufacturas de maderas 635
641 Papel y carton 641
642 Articulos de pulpa, papel y carton 642
661 Cal, cemento y otros materiales de construccion 661
671 Hierro en bruto 671
672 Lingotes de hierro o acero 672
673 Barras de hierro o acero 673
674 Planchas de hierro o acero 674
675 Flejes de hierro o acero 675
676 Rieles de hierro o acero 676
677 Alambre de hierro o acero 677
678 Tuberias de hierro o acero 678
679 Piezas de molde y de forja, de hierro o ac@narabajar 679
681 Plata y platino 681
682 Cobre 682
683 Niquel 683
684 Aluminio 684
685 Plomo 685
686 Zinc 686
687 Estafio 687
688 Uranio 688
689 Otros minerales no ferrosos 689
691 Piezas estructurales acabadas 691
692 Envases de metal para transporte y almacen@mien 692
693 Articulos de alambre y cercas y enrejados 693
694 Clavos, pernos, tuercas, etc. 694
695 Herramientas 695
696 Cuchilleria 696
697 Enseres domésticos 6973 a 6975
698 Manufacturas de metales comunes 699

Fuente: Autores, sobre Low y Yeats (1992), y Sché[#99).
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Anexo 5

ACUERDOS DE LIBRE COMERCIO DE LA UNION EUROPEA 27 *

Socio Naturaleza del Acuerdo Em\;%%? en Comentarios
Islas Faroes (DNK) Tratado de Libre Comercio 0R01. Reemplaza el tratado anterior (1991)
Suiza Tratado de Libre Comercio 01.01.73 Cubri&chtenstein, ahora Miembro de la UE
. Acuerdo de Estabilizacién y Disposiciones aplicadas primero como Acuerdo
Macedonia Asociacion 01.05.04 Interino
Croacia Acue_rdo_ ple Estabilizacion y 01.02.05 Dlsp_osn:|ones aplicadas primero como Acuerdo
Asociacion Interino
. Acuerdo de Estabilizacién y La entrada en fuerza del Acuerdo Interino esta
Albania Asociacién 01.12.06 pendiente
Montenegro Acue_rdo_ ple Estabilizacion y 01.01.08 La entrada en fuerza del Acuerdo Interino esta
Asociacion pendiente
. . Acuerdo de Estabilizacién y La entrada en fuerza del Acuerdo Interino esta
Bosnia-Herzegovina Asociacion 01.07.08 pendiente
Argelia Acuerdo de Asociacion 01.09.05 ilﬁEgro-Medlterraneo suple el de Cooperacion de
Egipto Acuerdo de Asociacion 01.06.04 ilﬁE;Jro-Medlterraneo suple el de Cooperacién de
Acuerdo Euro-Mediterraneo. Disposiciones de
Israel Acuerdo de Asociacién 01.06.00 comercio aplicadas inicialmente bajo el Acuerdo
Interino de 1995
Jordania Acuerdo de Asociacion 01.05.02 AcuerdofBdediterraneo de 1997
Libano Acuerdo Interino 01.03.03 iIWE;Jro-Medlterraneo suple el de Cooperacion de
Marruecos Acuerdo de Asociacion 13.10.00 AcuerdoBlediterraneo
Autoridad Palestina Acuerdo de Asociacion 01.07.97 Acuerdo Euro-Mediterraneo Interino
Tanez Acuerdo de Asociacion 01.03.98 Acuerdo Euralideraneo
Paises y Territorios de Acuerdo de Asociacion 01.10.71 Segun lo previsto en la Cuarta Parte del Tratado de
Ultramar Roma
Chile Acuerdo de Asociacion y 01.02.05 Acuerdo de Asociacion firmado el Noviembre de
Protocolo 2002
Socio Econémico, Coordinacion i . o .
México Politica y Acuerdo de 25 07.00 Decision 2/2000 sobre liberalizacion de comercio
L en el contexto de acuerdo global de 1997
Cooperacion
Desarrollo de Comercio Intercambio de Cartas; las condiciones establecidas
Sudafrica y 02.11.00 en el TLC de bienes se aplican provisionalmente

Cooperacion desde 2000.

Acuerdos que suceden al de Cotonou y cuya notifinaxla OMC esta siendo preparada

CARIEORUM Acuer’do_ de Sociedad Acuerdo d_e Asoc_iaci()n Eco'n(")mica Completa, con cmmies en
Econdmica el comercio de bienes, servicios y el desarrollocaEperacion.

Acuerdo Interino de Sociedad En negociaciones para un Acuerdo de Asociacion @oaa

Econdémica Completa

Africa Central

Comunidad Africana
del Este

Este y Sur de Africa

Pacifico

Comunidad de’
Desarrollo de Africa
Austral

Oeste de Africa

Acuerdo Interino de Sociedad En negociaciones para un Acuerdo de Asociacion doaa
Econdémica Completa
Acuerdo Interino de Sociedad En negociaciones para un Acuerdo de Asociacion @oaa
Econdémica Completa
Acuerdo Interino de Sociedad En negociaciones para un Acuerdo de Asociacion doaa
Econdémica Completa

Acuerdo Interino de Sociedad En negociaciones para un Acuerdo de Asociacion doaa
Econdmica Completa

Acuerdo Interino de Sociedad En negociaciones para un Acuerdo de Asociacion doaa
Econdmica Completa

Fuente: Autores, sobre Comision Europea (2008).
& Se omiten los Acuerdos de Integracién entre léades Miembros de la Unién Europea, y las Unionéisakeras con Andorra,
San Marino y Turquia.
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Anexo 6

EVALUACION DE IMPACTO ACUERDO DE ASOCIACION CENTROA MERICA — UNION
EUROPEA, DESCOMPOSICION DEL VALOR DE LAS EXPORTACIO NES TOTALES DE BIENES Y
SERVICIOS, VARIOS ESCENARIOS

(Variacion porcentual con respecto al escenarioeb2807 y contribucion de cada sector en el total)

Escenarios . N, Excluye productos La UE ‘Frutas y
Liberalizacion completa . ;
sensibles Vegetales

Principales secto Cambios  Contribucion  Cambios  Contribucién Cambios Contribucion

B.- COSTA RICA

Bienes 3.65 3.13 0.46 0.40 3.33 2.85
Agropecuarios 50.32 6.89 0.73 0.10 50.80 6.96
Mineria y extraccion -0.12 0.00 -0.88 0.00 -0.72 0.00
Manufacturas livianas -4.37 -0.68 -0.03 -0.01 678. -1.36
Manufacturas pesadas -5.48 -3.08 0.54 0.30 -4.90 -2.76

Servicios -4.02 -0.58 0.05 0.01 -3.49 -0.50

Exportaciones totales 2.55 2.55 0.40 0.40 2.35 2.35

B.- GUATEMALA

Bienes 1.74 1.48 0.73 0.62 0.85 0.72
Agropecuarios 0.91 0.18 0.43 0.08 1.27 0.25
Mineria y extraccion -0.55 -0.02 -0.12 0.00 -0.21 -0.01
Manufacturas livianas 2.82 1.31 1.15 0.53 1.00 470.
Manufacturas pesadas 0.05 0.01 0.02 0.00 0.05 1 0.0

Servicios -0.40 -0.06 0.92 0.14 0.49 0.08

Exportaciones totales 1.41 1.41 0.76 0.76 0.79 0.79

C.- NICARAGUA

Bienes 1.23 1.09 0.28 0.25 0.25 0.22
Agropecuarios 3.08 0.44 -0.03 0.00 0.98 0.14
Mineria y extraccion -0.91 0.00 -0.33 0.00 -0.83 0.00
Manufacturas livianas 1.25 0.82 0.39 0.26 0.17 110.
Manufacturas pesadas -2.09 -0.17 -0.04 0.00 -0.34 -0.03

Servicios -1.26 -0.15 0.56 0.06 0.30 0.03

Exportaciones totales 0.95 0.95 0.31 0.31 0.26 0.26

C.- RESTO DE CENTROAMERICA

Bienes 8.48 7.47 0.40 0.35 0.58 0.51
Agropecuarios -17.78 -1.08 0.16 0.01 16.16 0.98
Mineria y extraccion -6.33 -0.02 0.12 0.00 0.02 .000
Manufacturas livianas 14.55 10.93 0.49 0.37 -0.53 -0.40
Manufacturas pesadas -36.36 -2.36 -0.43 -0.03  08-1. -0.07

Servicios -26.51 -3.17 0.28 0.03 -0.37 -0.04

Exportaciones totales 4.29 4.29 0.38 0.38 0.47 0.47

Fuente: Autores, sobre la base de simulacione&d@&P 7.0.
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