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Utopíayrealidaddel DiálogoBirregional
Celac-UniónEuropea1
PabloVillagómez

El primero de los ejes de la política exterior, y quizás el más importante para
las relaciones internacionales, es aquel que recae sobre el diálogo político y
diplomático –por los efectos positivos que suelen desprenderse de los contactos
directos que autoridades estatales, u organizaciones internacionales y de
integración, suelen mantener entre sí, para fortalecer y desarrollar los vínculos
de amistad y cooperación–. Su utilidad dependerá de los temas que las Partes
incluyan en la agenda de deliberaciones; temas que deben ser la manifestación
de la preocupación general, y la clara expresión de la voluntad política, de los
pueblos por adquirir compromisos, que re² ejen intereses comunes, y que sean
realizablessobre labasedel respetomutuo y labuenafe–obligacionesquenacen
de la convicción de que conviene a todos aunar esfuerzos, trazar propósitos
comunes, recibir benë cios recíprocos–. Empero, como severáa lo largo deeste
análisis, en el Diálogo Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños
(Celac) - Unión Europea (UE), estas premisas no se cumplen, bien sea porque
los temas quemás interesan a la región latinoamericana y caribeña no aparecen
en laagenda, o reciben un tratamiento desfavorable; bien seaporquepredominan
los intereses del bloque europeo, o porque la posición latinoamericana aparece
dividida, sin el consenso regional quedemanda la interlocución con laUE.

En este documento se abordan, sucintamente y sin ánimo exhaustivo, algunos
aspectos referentes al denominado Diálogo Birregional Celac-UE, a ¨ n de
determinar su incidenciaen cadaunade las regiones implicadas, y establecer, en
el plano teórico, si su contenido respondeefectivamentea los intereses quecada
una dë ende como suyos –de acuerdo con su realidad histórica, económica y
cultural–; así como, establecer la pertinenciadequeesteencuentro interregional
se prolongue indë nidamente, en función de los resultados y benë cios que trae
para lasPartes.

Se trata de hacer una evaluación de las relaciones interregionales, que permita
apreciar lascontradiccioneshistóricasquesubsisteny quereproducen,enunplano
paradójico, las inconsistenciasdeun proceso que sehabía puesto en marchacon
el ¨ n de encontrar soluciones efectivas a los problemas–resultado de relaciones
internacionales injustas y desiguales–. Tal debió ser, desde sus comienzos, el
objetivo del Diálogo Birregional.

La disparidad entre los actores de este diálogo estructurado salta a la vista, así
también es notable la desconsideración de las implicaciones que ésta tiene para
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el bloquelatinoamericano; el cual haprocedido sin haber adoptado, previamente,
unaestrategiaque incluyera lascondicionesqueaseguraran un trato equilibrado,
y compromisos equitativos entre las Partes. Este estado de las cosas se ha
visto afectado, además, por la falta de sindéresis entre países latinoamericanos
y caribeños, en torno a las cuestiones que deben discutir con la UE. Todo
esto, mientras el bloque europeo se presenta como un conjunto cohesionado
de naciones. Quedan, así, en evidencia las contradicciones que existen, entre
centro y periferia, a la hora de decidir la inserción en la economía global. Las
negociaciones comerciales entre la Comunidad Andina y la UE, por ejemplo,
terminaron por realizarse entre una región y países individuales: Colombia y
Perú, en 2010, y con Ecuador, en 2014. En estoscasos–como en losacuerdosde
asociaciónquepromuevelaUEcon tercerospaíses–, lainiciativaseencuentradel
lado europeo, queesdondesedeterminael tipo denegociación queseobservará,
graciasaquecuenta con institucionesdecarácter supranacional, con estrategias,
objetivos y un mandato claro de los Estadosmiembros a los que debe ajustarse
lanegociación –losmismosquesuperan largamente las capacidadesquepueden
mostrar lamayoríadepaíses latinoamericanosy caribeños.

Debe añadirse el hecho de que la política europea de relacionamiento con los
paíseslatinoamericanoshademostradoser coherentecon losinteresesy objetivos
de la UE, que no ha cesado de promover y suscribir acuerdos de cooperación
que constituyen una forma de ‘contractualización’ de las relaciones bilaterales
entre laUE y terceros países–conmiras a favorecer la cooperación en dominios
tan diversos como las relaciones comerciales, la industria, la asistencia técnica
y ¨ nanciera, energía, ciencia y tecnología, y ambiente: ámbitos todos éstos
comprendidosdentro deun concepto amplio dediálogo político.

Otro aspecto que incide en el Diálogo Birregional es el grado de avance e
institucionalidad de los procesos de integración regional que tienen lugar en
América Latina y en Europa, esfera en la que, otra vez, encontramosdiferencias
notables. Mientras lospaíses latinoamericanosy caribeñosavanzan en medio de
grandes di¨ cultades, los países europeos registran logros signi¨ cativos, que se
re² ejan en lasolidez delasinstitucionescomunitarias. El bloquelatinoamericano
y caribeño –conformado por países que prë eren defender ciertos intereses
parciales– se torna vulnerable a la in² uencia de potencias extrañas a la propia
región y, en estesentido, resultan proclivesaadoptar posicionesqueno permiten
estructurar una agenda común, o mantener una posición consensuada ante el
bloqueeuropeo.

NodejadeserciertoqueentidadescomolaUnasuroMercosursehandotadodeuna
estructura institucional compleja, pero el rasgomás importantede la integración
latinoamericana y caribeña está determinado por la simultaneidad de procesos
de integración presentes (tales como la Comunidad Andina, Mercosur, Unasur,
ALBA, SICA, Aladi y asociaciones del Caribe, y la propia Celac); procesos
que, en muchos aspectos, se superponen entre sí, complejizando la integración
continental. Al reconocer estas realidades, los Gobiernos sudamericanos han
decidido que tanto la CAN como Mercosur converjan ¨ nalmente en la Unasur,
meta que debería alcanzarse en un plazo razonable. LaUE, por su lado, a partir
de su creación en 1951 (como Comunidades Europeas) ha ido desarrollando
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su institucionalidad, dotándola de una diversidad de órganos que se encargan
de prácticamente todos los ámbitos relacionados con el funcionamiento,
representación y colaboración entrepaísesdel bloqueeuropeo.

Caracter ísticasde los inter locutores

El diálogoconEuropaseinicióel 19demarzode1958, unañodespuésdela¨ rma
del Tratado de Roma. En aquella ocasión la entonces Comunidad Económica
Europea (CEE) transmitió a los países latinoamericanos un memorando
explicativo de losobjetivosde la integración europea, y suspuntosdevistasobre
las repercusiones que tendría, sobre otras regiones del mundo, la formación del
bloque comunitario. Como es natural, el memorando abrió la posibilidad de
llevar a cabo el Diálogo Birregional, a pesar de la distinción fundamental que
separaba a los interlocutores; mientras la CEE había previsto los elementos que
lepermitirían consolidarseen losañossubsiguientes, lospaíses latinoamericanos
carecían deunaestructurasemejante, lo quedi¨ cultaríael establecimientodeuna
agendacomún que lessirvieradebase.

Fue “ la pura buena suerte el vehículo que dio impulso a la Unión Europea”,
advierteel historiador Tony Judt (2013: 51), como sepuedeapreciar en el hecho
de que cinco de los seis países fundadores fuesen los Estados más ricos de
Europa, o que los países pobres del Este se incorporaran cuando el proceso ya
seencontrabamuy avanzado. Y lo quehapermitido aesta asociación comercial
europea diferenciarse, de todos los procesos de integración anteriores, es su
intención expansionista; pues, con el objeto de proteger los intereses de sus
miembros, la Comunidad Europea y sus entidades sucesoras comprendieron,
desdeun inicio, quedichosintereses“estaríanmejor salvaguardadosextendiendo
aotrossuspropiasnormasy benë cios” (2013: 52).

Nomenosimportanteparalaconstruccióneuropea, esel elementoqueserë ereal
concepto deEuropa y europeidad. Europasemiraasí mismacomo “un pequeño
continentecon unalargahistoriadeconscienciadesí mismo, lo quesigni¨ caque
ser europeo es tener una identidadmuchomásprecisa” queaquellaqueexisteen
otras regiones del mundo. La europeidad, en cambio, “es algo que los europeos
sehan buscado” –anotaJudt–, y añade “ que lo cierto esqueentre lacontigüidad
geográ̈ ca y su pasado común, parecen, en efecto, compartir algo indígena y
fundamental” , lo que no signi¨ ca que se desconozcan las divisiones europeas y
sus implicacionesen lahistoriay culturadeestecontinente (2013: 57).

LaComunidaddeEstadosLatinoamericanosy Caribeñossustituyóal mecanismo
permanentede consulta y concertación política, conocido como Grupo deRío –
creado en diciembrede1986, en Río deJaneiro–.

La Celac concentra los intereses y objetivos de treinta y tres Estados
soberanosdeAméricaLatinay El Caribe. Suobjetivoprincipal eslograr
la unidad e integración política, económica, social y cultural, así como
promover y proyectar unavoz concertadaen ladiscusión de losgrandes
temasy enposicionamientodelaregiónanteacontecimientosrelevantes,
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en reunionesy conferenciasinternacionalesdealcanceglobal, así como
en la interlocución con otras regionesy países (Celac, 2011).

Resulta muy difícil hablar de Latinoamérica como un todo coherente, y más
todavía tratar de dë nir algo así como una latinoamericanidad o, lo que es lo
mismo, hablar de un auténtico bloque regional que tuviese identidad propia.
A pesar de compartir una historia común y similares rasgos culturales, las
diferenciasenel campoeconómico odel conocimiento sonunobstáculo alahora
de impulsar algún proceso, hacen difícil identi¨ car y defender interesescomunes
antepotenciasextrañas.

Para el bloque comunitario, el leitmotiv de las relaciones interregionales ha
sido la compraventa de bienes y servicios mediante la ¨ rma de acuerdos de
libre comercio, que invariablemente han favorecido los intereses de las grandes
corporaciones del ‘Viejo Continente’ –tanto en temas referentes al comercio
como en otros que rebasan ampliamente el ámbito meramente comercial–.
Entre los factores más determinantes de la política europea en el diálogo con
América Latina, amás de la política comercial, se deben mencionar: los efectos
deexclusión derivadosdel establecimientodel bloqueeuropeo; lapolíticaagraria
restrictiva –caracterizada por un marcado proteccionismo agrícola–; la política
decooperación dirigida aproyectosque interesan al bloque, especialmenteen el
campo de la seguridad –entendida como lucha antinarcóticos, trata de personas,
etc–. Setratadefactoresquehansido identi¨ cadoscomoobstáculosenel Diálogo
Birregional y que, sin embargo, continúan presenteshastael momento, sin queel
bloque latinoamericano haya presentado una alternativa común para posicionar
sus intereses legítimos. A todo esto, habría queagregar la poca importancia que
laregión tieneen lageopolíticaeuropea, cuyaspreocupacionesestán volcadasen
losEstadosUnidos, el NortedeÁfrica, MedioOrientey laregión del Cáucaso, y,
amuy pocadistancia, China.

No obstante, en la región latinoamericana es posible observar una conciencia
creciente que favorece, desde lo social, el rol regional en el diálogo con el bloque
europeo, y los benë cios potenciales que pudieran derivarse del mismo –siempre
que logre fortalecer su posición, mediante el mejoramiento de su capacidad de
negociación–. Concomitantemente con esta postura, los líderes latinoamericanos,
mediante pasos inéditos, han dado un mayor impulso a la integración regional,
han acelerado la integración política, económica y social. Unasur, Celac y ALBA
son procesos que, eventualmente, deben potenciar la capacidad de los países
latinoamericanosparaconstruir unaposicióncoherenteconsuderechoal desarrollo
económico; y que deben establecer un frente común que redimensione el diálogo
político. Para ello, es imperativo que al interior deAmérica Latina y el Caribe se
establezcan prioridadesprecisasy se lleveacabo unadistinción fundamental entre
solidaridadeinterésparticular, consonantecon lasexpectativasdelospueblosdela
región–queaúndebenenfrentar lasdicotomíasquelesimponenvoluntadesajenas,
y que ‘toman expresión’ en esquemas que obstaculizan dichos procesos, tal es el
caso de laAlianzadel Pací¨ co quehasurgido comoun contradictor de laUnasur.

Las relaciones entre laCelac y laUE –así como los vínculos bilaterales entre el
Ecuador y laEurozona–debensustentarseenaquellosprincipiosproclamadospor
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la Constitución del Ecuador, el derecho comunitario y el derecho internacional,
en cuanto fueren aplicablesy sirvandereferenteparasustentar y delimitar dichas
relaciones. Para Ecuador, en particular, tienen una importancia fundamental los
principios establecidos en el texto constitucional, que dë nen el objeto de su
política exterior: defender y proteger los intereses nacionales. El Art. 416 de la
Constitución (2008) acentúa el énfasis en la independencia e igualdad jurídica
de los Estados, la autodeterminación de los pueblos, el respeto de los derechos
humanos, la integración latinoamericana, entre otros. Se trata de principios que
formanpartedeun orden jurídico quepretendeestablecer la justiciay equidad en
las relaciones internacionales.

En el Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea (TFUE) se establecen
las competenciasde laUnión, entre las cuales consta lade: “crear un espacio de
libertad, seguridady justicia” (ParlamentoEuropeo, 2000: Art. 4.2 literal j). Entre
tales principios se encuentran los de igualdad de sus ciudadanos, la democracia
representativa, el derecho aparticipar en lavidademocráticade laUnión, donde
rigen estrictas normas en materia migratoria; la cooperación para el desarrollo;
la cooperación económica, ¨ nanciera y técnica; el deber de proteger o ayuda
humanitaria; y, la denominada cláusula de solidaridad. Conviene tener presente
que todos ellos están orientados al incremento y consolidación de la in² uencia
política y económica de los países europeos en el mundo. Así, por ejemplo, en
el espacio de libertad, seguridad y justicia prevalece la cooperación judicial y
policial y, por lo tanto, el concepto de seguridad del Estado y la ciudadaníaque,
muchasveces, sealcanzaacostade la libertad.

En lo que respectaa laacción exterior de laUnión Europea, lamayor incidencia
corresponde al concepto de seguridad. No obstante, los valores constitucionales
de la Unión dë nen su propia naturaleza: democracia, respeto a los derechos
humanos, igualdad, economía social de mercado, pleno empleo y solidaridad
(entrelosdistintospaíses), empleoy progresosocial, combatealaexclusiónsocial
y la discriminación, protección del medio ambiente, promoción del progreso
cientí¨ co y técnico, respeto de la diversidad cultural, entre otros. Estos valores
deberían ser su¨ cientes para conferir a las relaciones birregionales un carácter
inequívoco de cuánto benë cio deriva de principios compartidos y de valores
comunes. Pero, los vínculos bilaterales y birregionales parecen ser divergentes;
losvaloresadoptan formasdistintassiguiendounainterpretaciónqueespropiade
cadaunade las regiones, en función de factoressocialesy culturalesconstruidos
por cadaunadeellas.

En el caso europeo, el proceso de integración –conformeha ido evolucionando–
hapuesto de relieve la preponderancia de temas como la seguridad, el comercio
y la circulación del capital, desplazando al ser humano a un segundo plano. Al
contrario, en AméricaLatinaprimael espacio político y social, pero éste todavía
seencuentraenclavado en unamera intencionalidad, apesar de lospasosque, en
estadirección, sehan dado en Unasur.

En el proceso latinoamericano, se ha puesto énfasis en la integración política,
lo que debería llevar a las naciones, a la concertación de una posición común
que les dé, además, voz propia ante países hegemónicos desarrollados. Así, se
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demarcaría una fuerte distancia de la propuesta de integración europea (basada
en los intercambios económicos y comerciales). Se trata de una distinción que
no excluyeaquelloselementospresentesen dichosprocesospero, como sepuede
apreciar, seponeel énfasisen ámbitosdistintos.

Entonces, ladinámicadelainterrelación entreambosbloquesresponderáno sólo
a los intereses y objetivos regionales sino a las características propias de cada
uno de ellos; y a los medios económicos y técnicos puestos a su disposición
para conseguirlos, cuya utilidad y ë cacia dependerá del grado de cohesión de
las Partes al interior. Así, se debe situar a ambas regiones en pie de igualdad
ante compromisos tangibles que sean, a un tiempo: garantía de la paz perenne,
salvaguardiade la libertad, y sostén de laprosperidad quesuspueblosesperan.

Objetivose ideas inalcanzables

De cuanto se ha expresado, se in¨ ere que el diálogo político entre el bloque
latinoamericano-caribeño y el bloqueeuropeo, deberíaorientarsehaciaobjetivos
que den sentido al esfuerzo conjunto que signi¨ ca impulsar las relaciones
birregionales, demanera que desde los inicios de este encuentro esté asegurado
el benë cio mutuo, y el carácter claramente equitativo y solidario de dichos
vínculos.

Por ahora, losobjetivosdel diálogo llevan la impronta del interéseuropeo. Pero,
en el futuro, dichos objetivos bien podrían estar comprendidos en los siguientes
enunciados:

1. Dialogo político: para la construcción de una agenda común basada en
el respeto mutuo, soberanía, integridad territorial e independenciade los
Estados, y que tengaen cuenta los intereses legítimosde lasPartes.

2. Cooperación internacional: para el desarrollo económico, social y
cultural de los pueblos; fundada en la solidaridad, la autodeterminación
políticay económica, el principio del patrimonio común.

3. Intercambio de conocimiento, ciencia y tecnología: para el desarrollo,
teniendo en cuenta que el conocimiento y la información son bienes
jurídicos, producidospor lasociedadenel transcurso delahistoria, por lo
tanto, el acceso a talesbienesesun derecho universal.

4. Fortalecimientodel talentohumano: paraimpulsar el desarrollo cientí¨ co
y tecnológico, la investigación y el pensamiento humanístico.

5. Incremento de las inversiones y el comercio interregional: en base a
complementariedades, el intercambio de información y experiencias
que permitan que la actividad comercial contribuya a lograr una justicia
distributiva.

6. Encontrar soluciones prácticas y duraderasa los problemas que plantea
el fenómenomigratorio interregional.
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7. Cumplir debuena fecon loscompromisos internacionales: adquiridosde
conformidad con los principios y propósitos establecidos en la Carta de
lasNacionesUnidasy en lostratados, declaracionesy pactosdederechos
humanos.

8. Promover la justicia internacional: que reconozca a cada pueblo su
dignidad y le permita proveerse de losmediosmateriales para satisfacer
susnecesidadesy lograr laprosperidad.

9. Observar una conducta compatible con el deber de preservar la paz
y seguridad internacional: para lo cual se harán avances efectivos y
veri¨ cables en materia de desarme, eliminación del armamento nuclear,
armasquímicasy todoarmamentodedestrucciónmasivay contrario alas
leyesde lahumanidad.

10. Conservar y mejorar el ambiente: a ¨ n de que sea compatible con
el ejercicio efectivo de los derechos fundamentales, el Buen Vivir del
individuo y lacomunidad.

Europa diseña su política extracontinental tratando de reacomodarse en las
nuevasrelacionesdepoder quecaracterizan a lasrelaciones internacionales, y de
mantener unapretendidahegemoníaensupolíticaexterior, apesar del indiscutible
desplazamiento geopolítico que la hadejado relegada, ante el surgimiento deun
mundo multipolar –que tiene su mayor exponente en el continente euroasiático,
dë nido por laalianzaentreRusiay China, y quehatrasladado la importanciade
losasuntosmundialesalacuencadel Pací¨ co–. Estamismasituaciónhaobligado
a los países europeos a redoblar esfuerzos para no perder del todo su in² uencia
en regiones como América Latina, en la cual se hace cada vez más fuerte la
presenciadepaísescomoChinay Rusia.

América Latina está consciente de estas verdades innegables. Sobre estas
bases históricas levanta los pilares de su política exterior y plantea un Diálogo
Birregional que instaure instituciones comunes y ¨ je compromisos vinculantes,
que converjan en el esfuerzo común de construir un mundo en el cual el interés
del Estado, y de lasorganizaciones internacionales, no seaotro que lacausa¨ nal
del ordenamiento jurídico y político: cada ser humano ha de ser visto, al mismo
tiempo, como causay ¨ n de lasdecisionesdel poder público.

Europa ha querido ser un mundo para sí y, por ello, ha elaborado, con gran
creatividad –sin duda–, una legislación comunitaria que prescinde del derecho
internacional o pretende mantenerlo lo más apartado posible. Y ha organizado,
por lo menos en la esfera del derecho, un espacio común europeo de libertad,
seguridad y justicia, en el cual se prioriza la seguridad, en detrimento de la
libertad y la justicia. Europa ha esquivado el legado de la Ilustración, aquel que
le impeleaconformar unespacio comúndelibertad, igualdad y fraternidad, en el
quepredomine–por encimadecualquier otraconsideración– la fraternidad entre
todoslossereshumanos, entreel ciudadano cosmopolitaquetomaparasí, y para
sus semejantes, lasdecisiones quemás seajusten asus necesidadesmateriales y
asusanhelosdebienestar.



84

LíneaSur8 • 2014 • pp.77-104

LíneaSur |Agendaestratégicaeintegración

No es verdad que el mercado une a los pueblos, que éstos prosperen sólo si
compiten por la rentabilidad y acumulación del capital. Prosperan, en el estado
jurídico, cuando seunen, sereconocencomo igualesy tienen lacertezadeejercer
losmismos derechos y asumir obligaciones jurídicas y morales en un marco de
absoluta reciprocidad.

En vistade la rigidez del ordenamiento jurídico en el cual tiene lugar el proceso
de integración europeo –y considerando las di¨ cultades queplanteael complejo
esquema de integración latinoamericano y caribeño– esmuy improbable que el
Diálogo Birregional se oriente en unadirección muy distinta a la que impera en
estosmomentos. Hastasepodríapensar queseatestiguael mejor de losdiálogos
posibles. Pero, tampoco se puede descartar la posibilidad de que si la parte
latinoamericana pretendiera lograr, a través de este proceso, ciertos propósitos
vinculadosasudesarrolloeconómicoy social, podríaplantear loscambiosquetan
legítima aspiración exige; y, preparándose para ello, presentaría planteamientos
–cuando se presente la oportunidad– dotados de la efectividad que sólo puede
provenir de un bloque de países fundado sobre la coherencia y claridad de su
papel histórico.

Derechoshumanosy deber deproteger

La Unión Europea atribuye singular importancia a los derechos humanos y
libertades fundamentales, aspecto que se ha re² ejado ¨ elmente en distintos
convenios y resoluciones adoptadas a nivel comunitario, así como en la
ejecución de determinadas acciones, referidas a terceros países. Ha sido el
Parlamento Europeo el que, con mayor ahínco, hadefendido unapolítica común
en esta materia, al invocar ciertos principios y tratados de alcance universal, e
instituyendo organismos propios de seguimiento y vigilancia de la práctica
efectiva de estos derechos en ‘ terceros países’ –situación que le ha permitido
manejar, las cuestiones referentes, con claros ¨ nes políticos, sirviéndose de la
enormesensibilidad queeste temaconcitaen todo el mundo2.

LaUEbasasupolíticasobrederechoshumanosenlasconferenciasinternacionales
organizadasporNN.UU.enViena,El Cairo,CopenhagueyPekín;enladeclaración
de lasNN.UU. sobrelospueblos indígenas; en lacondenadel racismo, xenofobia
y el antisemitismo; en el Tratado de la Unión Europea –que determina que el
respeto de los derechos humanos es el elemento central de la pertenencia a la
UE–. Losesfuerzosdel Consejo, de laComisión y del Parlamento por incluir, de
formacadavezmássistemática, cláusulasrelativasen losacuerdoscelebradoshan
aseguradoquenosetratedesimplesdeclaraciones, sinoqueseanconsideraciones
efectivas de la situación en terceros países. LaUE semuestra preocupadapor el
resurgimiento del fanatismo y la intolerancia política y religiosa; la persistencia
de prácticas condenables como la pena demuerte, la tortura, los tratos crueles,
inhumanos o degradantes; los desplazamientos forzosos; las violaciones de los
derechos humanos y, en especial, de los derechos de los niños y de lasmujeres,
entreotros.

Mas, la política en esta esfera tiene la peculiaridad de encontrarse íntimamente
ligada a la política comercial, constituyéndose en una anomalía política y
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jurídica. La implantación deestemodelo se realizó en losañosde laComunidad
Económica Europea y “no ha sido objeto de recepción pací¨ ca por parte de
los países en desarrollo” y “hasta en el propio seno europeo las divergencias
existían en relación a su efectiva implementación como efectivo condicionante
de concesiones comerciales preferenciales con vistas al desarrollo de los países
comparativamentemáspobres” (Álvarez García, 2013: 43 y ss.).

A partir de1971,araízdelaaprobacióndeunaexcepciónalacláusuladelanación
más favorecida, en el marco del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio (GATT), el bloque europeo concede preferencias arancelarias a los
paísesendesarrollo.Paraello,seestablecióladenominadacláusuladehabilitación,
adoptadaen laRonda deTokio (1979), queestableció un marco jurídico para el
SistemaGeneralizado dePreferencias (SGP), en el cual semantieneel Ecuador,
hasta su culminación el 31 de diciembre de 2014. La cláusula autorizaba a los
países desarrollados a establecer preferencias arancelarias individuales, a través
detratosdeferencialesymásfavorablesalospaísesendesarrollo.Esasí como,por
mediodel SGP, laUEhapermitidoel accesopreferencial asumercado, conforme
alanormativaeuropea, alosproductosexportadospor lospaísesendesarrollo. A
cambio, lesexige, ademásdelareciprocidadcomercial, lapromocióny el respeto
de los convenios internacionales de derechos humanos, medioambientales y de
gobernanza. Son alrededor deveintisiete tratados internacionalessobrederechos
civilesy políticos, derechoseconómicos, socialesy culturales, derechosdel niño,
erradicación de la tortura, contra el genocidio, derechos laborales, erradicación
del trabajo infantil, discriminación contra lamujer, entreotros.

La posición del bloque europeo parte de la noción de la supuesta precariedad
existente en los países de América Latina –en lo que respecta a la promoción y
respeto delosderechoshumanos, el ambientey lademocracia–. Parte, asimismo,
de una presunta potestad universalizadora de estos bienes jurídicos, que lleva
al bloque a presentarse como modelo a seguir en tales materias. Pero en esta
combinación fatal –e innecesaria entre dos esferas tan disímiles de la actividad
humana, como son el comercio debienesy servicios, y la realización efectivade
los derechos fundamentales–, no predomina el afán altruista, sino su utilización
práctica, como instrumento encaminado a obtener nuevos y más extensos
benë cios económicos y comerciales. Los derechos humanos dejan de regular
la vida política y social de los ciudadanos, y pasan a convertirse en una forma
más de fetichismo de lamercancía. Con el agravante de que el modelo a seguir
ha actuado como falso tutor de países que, posiblemente, no tienen mucho que
imitar o aprender de aquellos Estados que sólo buscan defender sus intereses
másprosaicos. Todo circunscrito aun contexto deglobalización, quehasupuesto
el tránsito de la geopolítica a la geoeconomía –según los códigos de los países
desarrollados, empeñadosenperennizar ladivisión internacional del trabajo y las
relaciones dedependencia centro-periferia, como un mecanismo que solventa la
crisis económica del capitalismo contemporáneo –que afecta precisamente a los
paísesmásricos.

Ninguna sociedad, país o individuo pone en duda –a estas alturas del devenir
histórico de la humanidad– la importancia de situar a los derechos humanos y
libertades fundamentales en el centro de la convivencia universal, y que se les
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reconozca como el eje de un derecho cosmopolita; pero, son cada vez más los
pueblos y los ciudadanosque seniegan aadmitir que talesderechosy libertades
estén al servicio de lapolíticay de losgrandes intereseseconómicos. Deahí que
en la agenda birregional sobre derechos humanos no se haga alusión a aquellas
convencionesy declaracionesincómodasparalos¨ nesinmediatosdelosEstados
poderosos –como las que aluden a: la necesidad de establecer un nuevo orden
económico internacional, deberes y derechos económicos para los Estados, o la
plenavigenciadelosprincipiosdeautodeterminacióndelospueblos, lautilización
soberana de los recursos naturales, el derecho al desarrollo económico, político,
social y cultural, el patrimonio común de lahumanidad, igualdad soberana, entre
otrosmuchos, quepasan desapercibidos ante los ojos interesados de las grandes
potencias.

De ahí que la práctica efectiva del principio de igualdad soberana sea una
herramienta poderosa en manos de los países latinoamericanos y caribeños, si
realmente quieren revertir la tendencia –que subsiste en el Diálogo Birregional–
a ahondar las asimetrías y dejar sin soluciones efectivas a las contradicciones
y desigualdades que se han agudizado en el lapso transcurrido desde que se
iniciaran las tratativasCelac-UE.

Deigual manera, laUEmani¨ estasu preocupación por lassupuestasviolaciones
de los derechos humanos en América Latina, al tiempo que alude a la ‘débil
noción’ que, de tales derechos, se tiene en ‘esas tierras’. Consciente de la
di¨ cultad de integrar un componente moral, en las relaciones internacionales,
como elemento indispensable para evitar que se destruya la credibilidad de los
derechoshumanosy lade lapropiaUE, el Parlamento Europeo (PE) sepropone
desarrollar un papel pionero.

No se puede pasar por alto, el hecho signi¨ cativo que tiene todo aquel discurso,
acerca del respeto de los derechos humanos, sobre la soberanía e independencia
de lospaísesen desarrollo, consideradosEstados infractoresper se, en tanto que
ellos (losdesarrollados) sepresentan como unmodelo aseguir, adjudicándoseel
derecho de tutelar estos bienes jurídicos, en cualquier lugar del mundo –donde
a su juicio se encuentren amenazados–, situación que conmina a las potencias
europeasa ‘ intervenir’ con el ¨ n derestablecerlosy asegurar lapaz y estabilidad
mundial.

No dejadeser interesante lavaloración queel PE harealizado de lo queentiende
por derechos fundamentales –no sin antes obviar el hecho de que todos los
derechos humanos son de igual jerarquía–, declarando, a este respecto, que sus
prioridades son aquellas que ha dë nido como fundamentales: el derecho al
desarrollo como derecho universal e inalienable –motivo por el cual laUE debe
propiciar una cooperación internacional ë caz, para la realización del derecho
al desarrollo y la eliminación de los obstáculos al desarrollo–. Asimismo, el PE
considera que es necesario que la Unión Europea pueda contar con un sistema
demedidas coercitivas, en caso de violación de los derechos humanos por parte
de terceros países. Tan altos propósitos constituyen la imagen evidente de las
contradicciones en lasque incurren los paísesdesarrollados, queno han podido,
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hasta el momento, conciliar sus postulados teóricos con el realismo práctico de
sus relacionesexteriores.

Surgen varias preguntas en relación a la política de derechos humanos de la
UE, expuesta en los términos señalados supra: ¿forma parte de la agenda del
Diálogo Birregional la política de derechos humanos de la UE?, o ¿se trata
de ¨ jar este tema bajo el concepto de cooperación solidaria? ¿Se discuten las
cuestionesqueplanteael PEcon lostercerosEstados?, o¿setratadeimponer una
visión unilateral y unidimensional de los derechos humanos y del concepto de
democracia, aunospaísescuyospueblos tienen el derecho reconocido deejercer
la autodeterminación política, económica, social y cultural? ¿Es legal que laUE
establezca un sistema de sanciones unilaterales de carácter coercitivo al margen
de lasNacionesUnidas?¿Puedeun Estado intervenir en la jurisdicción soberana
deotro, a ¨ n decali¨ car su sistema judicial y penal, o inspeccionar susprocesos
electorales?Y, por último, ¿se justi¨ can estosactosde injerenciaen la intención
que podría atribuírseles, en base a la buena fe de estar motivados en un genuino
deseo decolaborar en el fortalecimiento institucional de lospaíses intervenidos?

Como sepodrásuponer, todas lascuestionesplanteadasen el párrafo precedente
tienen una sola respuesta: los temas referentes a derechos humanos y libertades
fundamentales, en los términos planteados por el PE, no constan en el Diálogo
Birregional, por cuanto son parte de la normativa comunitaria queno sediscute
sino quesimplementeseaplica.

Sepuede observar, a la vez, que tampoco existemención algunaal denominado
deber deproteger, cuya invocación, por partedeun puñado deEstadosbelicistas
agrupados en laOTAN, ha traído consigo un cuadro de persistentes violaciones
de los derechos humanos de miles de personas, o la ambigua postura de la UE
frente a la matanza de palestinos en la Franja de Gaza. Tampoco se examinan
lascuestiones relativasal desarmeuniversal, a la eliminación dearmasatómicas
y otros temas vinculados al derecho humano a la paz; asuntos que no pueden
dejarse fueradel diálogo entredosbloquesque tienen importantes compromisos
internacionalesconel mantenimientodelapazyseguridadinternacional –cuestión
del másalto interésde lahumanidad por cuanto concierneasu supervivencia.

Un ámbito que no debe pasar desapercibido para los países latinoamericanos y
caribeños es el relativo a la denominada ayuda humanitaria, campo en el cual
la UE puede ejecutar acciones encaminadas a prestar asistencia y socorro a las
poblaciones de terceros, a víctimasde catástrofesnaturaleso deorigen humano,
protegiéndolas y haciendo frente a las necesidades humanitarias resultantes de
estas diversas situaciones (Parlamento Europeo, 2013: Art. 214.1). Pero, en el
derechoeuropeoexiste, al respecto, ciertaambigüedad, quepodríadar lugar auna
interpretación según la cual la UE pudiera reclamar algún grado de autonomía
en la esfera de la protección humanitaria. Esta cuestión debe llevar a los países
latinoamericanos y caribeños a adelantar una postura de rechazo de tales
pretensiones, insistiendo en que las intervenciones humanitarias deben ajustarse
estrictamente a la legalidad internacional, y que no caben acciones regionales
realizadascon independenciade laONU –y queno tengan en cuenta la voluntad
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expresadel Estadoafectadopor estasmedidasni loslímitesqueel mismoimponga
aestas intervenciones, en el caso de invocarlas.

Una agenda común no debe desconocer estas realidades sino abocarlas en un
planoderespetomutuoy auténticacooperación internacional. Esen tornoadicha
cooperación, y al objeto de lamisma, quedebecentrarse laagendacomún, pues,
interesa a los Estados grandes suprimir las desigualdades que obstaculizan la
unidaddetodaslasnaciones, ensuesfuerzocompartidopor lograr el bien común,
así como el sano desempeño de las fuerzas productivas orientado a este mismo
¨ n. Conviene a todos acceder, en términos demutuo benë cio, al conocimiento
técnico, cientí¨ coy académico, paraque¨ nalmenteprevalezcalarazónuniversal,
sustento y garantíadel progreso, la justiciay lapaz.

Política demigración y derechos fundamentales

Un tema relevante para el Diálogo Birregional es el referente a los derechos
humanos de las personas migrantes, independientemente de su condición
migratoria; en especial porque se trata de un sector humano muy vulnerable,
que ha sido criminalizado mediante normativas que menoscaban sus derechos
fundamentales, o que constituyen un obstáculo insuperable en los trámites de
regularización migratoria –esto, en un continente que pregona los derechos
humanos, y que se atribuye, inclusive, la potestad de juzgar y certi¨ car el
comportamiento de terceros Estados–. América Latina haría bien en insistir
en la necesidad de enmendar estos aspectos negativos en la políticamigratoria
de la Unión Europea, pues no guardan relación con el discurso político que
manejan losGobiernos de losEstados interesados (en perjuicio de las personas
migratorias).

Europahaenfrentadosiempreparadojasmigratorias.Sehanutridodelamigración
de personas procedentes de todos los continentes, y pertenecientes a todas las
razas y nacionalidades, al tiempo que las ha rechazado con argumentos banales,
que ocultan las causas económicas de la migración; causas vinculadas al modo
de producción capitalista, interesado en crear permanentemente condiciones
favorables a la explotación laboral y a unapolítica de remuneraciones que tenga
el menor impacto en la rentabilidad de la economía depredadora. Además, la
paradoja describe la contradicción que existe entre: el rechazo de las personas
migrantes, quienes podrían convertirse en una carga económica para el Estado
de destino; y el benë cio que dan aquellas con una formación profesional,
quienes resultarían funcionales al mercado laboral. Asimismo, se quiere ocultar
la contribución de este grupo a la prosperidad de las naciones, mientras han
sido –especialmente aquellos que no han podido obtener residencia legal y un
empleo regular– víctimasdemedidaso¨ cialesdiscriminatorias, del racismo y la
xenofobia, de lasdeportacionesy loscon¨ namientos.

Enmuchosaspectos, lapolíticademigración europeasecontraponeconexpresas
normasy principiosdederechoshumanos, comoaquellosqueconstanen laCarta
de los Derechos Fundamentales de la Unión Europea, por no mencionar otros
instrumentos regionales e internacionales que son aplicables, pero que resultan
vulnerados por el mismo motivo. Tal es el caso de los principios de igualdad
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y no discriminación contemplados en los Artículos 20 y 21 (1 y 2) de dicha
Carta; el primero establece que: todas las personas son iguales ante la ley; el
último señalaque: seprohíbetodadiscriminación, y enparticular la ejercidapor
razón desexo, raza, color, orígenesétnicoso sociales, característicasgenéticas,
lengua, religión o convicciones, opiniones políticas o de cualquier otro tipo,
pertenencia a unaminoría nacional, patrimonio, nacimiento, edad u orientación
sexual (1), al tiempo queprohíbe toda discriminación por razón denacionalidad
en el ámbito deaplicación del Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea y
del TratadodelaUniónEuropea y sin perjuicio delasdisposicionesparticulares
de dichos Tratados (2). A todo esto añádase que el Artículo 1 de la CDFUE,
(ParlamentoEuropeo, 2000: 8) determinaque“ ladignidad humanaes inviolable.
Será respetaday protegida”.

El citado Artículo 1, por tanto, reconoce sin duda el carácter universal de tales
principios, pero, además –y esto es algo que no se puede obviar–, la misma
disposición con¨ ere un carácter universal a la Carta, puesto que el concepto o
ideadedignidadhumanaenglobaatodosloshabitantesdel planeta, y al conjunto
de las normas y disposiciones de la CDFUE, por encontrarse vinculadas, de un
modo u otro, a lanoción dedignidad humana.

Empero, es el Artículo 45 (1 y 2) de la CDFUE el que pone de relieve las
inconsistencias de la política de migración de la UE, toda vez que el mismo
dispone que: todo ciudadano de la Unión tiene derecho a circular y residir
libremente en el territorio de los Estados miembros (1). De lo dicho en los
párrafos precedentes se in¨ ere que: o bien esta última norma contraviene los
principios universales de igualdad y no discriminación –y no se atiene a la
idea de dignidad humana–, o bien estosmismos principios carecen de ë cacia
jurídica. Lo cierto es que si dichos enunciados tuviesen imperium3, tendrían
que regir independientemente de la voluntad de los Estados, pues, siendo –
como en efecto son– normas del ius cogens4 no admiten acuerdo en contrario.
Consiguientemente, lo que cabe es que la política de migración europea se
adecúe a estos principios de un modo absoluto, o los soslaye absolutamente
(Parlamento Europeo, 2000: 21-38).

ParaEcuador no dejadeser preocupante–y, seguramente, lo esparaotrospaíses
latinoamericanos y caribeños– el desconocimiento de la institución del asilo
diplomático, que ha sido establecida desde hacemás de un siglo por el derecho
interamericano, el mismoquecomparte, conel derecho derefugio, losprincipios
instituidos para hacer efectiva la protección internacional de los derechos
fundamentales de las personas, que ejercen su derecho de buscar y recibir asilo
en unasedediplomáticao en el territorio deotro Estado, cuando tienen fundados
temoresdeser víctimasdeunapersecución real o potencial por motivospolíticos
o discriminatorios5.

En materia migratoria lo que está en juego es el principio de libre movilidad
humanay el derechoamigrar, dosaspectosdelalibertad íntimamentevinculados
con ladignidadhumana, concepto querepresentaal elementomásesencial delos
derechos fundamentales de todas las personas. La Celac no puede permanecer
indiferenteanteestarealidad, y dejar quesea laparteeuropea laquedetermine la
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agenda temática sobremigración, en la cual, como es lógico, no se contemplan
lascuestionesantesanotadas.

Judt tiene razón cuando observa que el objetivo de la zona Schengen consiste
en la construcción de un muro de contención de migrantes. Para ello, utiliza
a países ubicados en el borde fronterizo como: Polonia, la República Checa,
Eslovaquia, Hungría, Croaciay Eslovenia, y el Mar Mediterráneo, convertidosen
un limesdemográ co; esdecir, en un tapón quebloquea los ² ujoshumanosque,
eventualmente, se dirijan hacia el Oeste o el Norte (Judt, 2013: 136-137). Pero
el enclaustramiento europeo carece de signi¨ cado práctico y hasta histórico. La
migración ha cambiado la ¨ sonomía de ese continente –a pesar de las políticas
restrictivas adoptadas para detener la migración–. Se trata de un cambio que
seguramenteseguiráprofundizándoseen el futuro, con un gran impacto cultural.
Cualquier cosa que esto signi¨ que, prosigue Judt: “ indica claramente que en
su forma más fuerte, la idea de Europa ha pasado a la historia” (Judt, 2013:
139). El curso que sigue la integración europea no parece favorable a cambios
importantes en el estatuto conservador que le sirve de guía, especialmente
porque la preponderancia que, seguramente, irán adquiriendo, cada vez más, las
institucioneseuropeas incrementaráel sentimiento nacionalistamásextremista.

Con excepción de la libertad de expresión y de otros derechos más –algunos
de los cuales no son precisamente derechos sino más bien delitos–, el sesgo
comunitario sobre los derechos y libertades describe un cuadro sumamente
preocupante. Los idealesquelaUEpredicacon tanto ahínco no pueden resistir a
lapraxis. Al igual queSaturno, devoraaestas formas jurídicas, como aquel dios
mitológico asushijos.

En lapropuestapresentadaanteel PE, por Jean-ClaudeJuncker, actual Presidente
de laComisión Europea, secomprometecon unanuevapolíticademigración; la
quees, sin embargo, una reiteración de laposición comunitaria, que insisteen el
espíritu solidario –que lepermitebloquear sus fronterasa lamigración desde los
paísesdeorigenmigratorio–, acompañando a lamismadeunapolíticacomún de
asilo y fomento a lamigración legal, que atraiga el talento para enfrentar mejor
los retosdemográ̈ cosde laUE.

Como se puede ver, no se diferencia en nada de cuanto existe, a no ser por la
intención de hacerlamás ë ciente al momento de evitar la llegada demigrantes
a los países europeos. No asume ninguna responsabilidad por crear condiciones
que favorezcan el desarrollo económico y social de los países de procedencia
migratoria, a pesar de que dichas naciones, sometidas al régimen colonial
europeo, sevieroncompelidasa¨ nanciar –consusrecursosnaturalesy humanos–
el bienestar general deun continente. Losefectosdel pasado colonial lossufren,
hastael díadehoy, lospueblosperiféricos, a loscualesse les impidió valersede
suspropias fuerzasparaasegurar laprosperidad desusgentes.

Delitos internacionales

Por cuanto le afectan directamente, la Unión Europea ha ¨ jado su atención en
tres delitos internacionales, y por tanto, están presentes indeleblemente en la



91

LíneaSur8 • 2014 • pp.77-104

Utopíayrealidaddel DiálogoBirregional Celac-UniónEuropea| PabloVillagómez

formulación de su acción externa: la trata de mujeres y niños; el narcotrá̈ co;
y la xenofobia y el racismo. A juicio de la UE estos delitos están íntimamente
vinculadosa lascuestionesqueatañen a laseguridad del espacio comunitario.

Con respecto a la trata, la principal responsabilidad en cuanto a la prevención y
detención de este delito recae en los países en los que se origina, es decir, en el
lugar dondeseorganizan y actúan lasbandascriminales. Empero, como sepodrá
suponer fácilmente, lapersecución deestedelito y su total erradicación no podrá
lograrse sin una auténtica cooperación internacional, que involucre a todas las
institucionesque–encadaunodelosEstadosafectados–tenganresponsabilidades
en estecampo.

En cuanto al comercio ilegal de narcóticos, según los promotores europeos de
la política antidrogas, la lucha contra este delito debe basarse en una forma de
cooperación que apela a la solidaridad de los países productores de droga. No
se tomaen cuenta queestosmismospaíses asumen lamayor carga: es el Estado
donde se producen el que emprende acciones de represión a las organizaciones
criminales, lo quesigni¨ caquepadece toda laviolenciaqueesta luchagenera, y
asumelasnumerosasvíctimasy lasgravessecuelassociales,económicasypolíticas
–así como la corrupción que se produce entre instituciones y autoridades–. Se
tratadeun precio exorbitante quedeben pagar por impedir queamplios sectores
de la población europea consuman estas sustancias ilícitas, y sostengan, con su
narcodependencia, uno de losnegociosmásrentablesdel mundo –anotar que las
ganancias son capitalizadas, precisamente, en los comercializadores, no en los
productores.

Sedebeañadir el hechoconstatabledequelaluchacontrael problemamundial de
lasdrogashafracasado en su faserepresiva, y quelos instrumentosmultilaterales
vigenteshandemostradopalmariamentesuinë cacia.Lacomunidadinternacional
–representadaen lasNN.UU.– estáobligadaaelaborar un nuevomarco jurídico,
quedejeatrásaquellaspolíticasdesfasadasy anacrónicas. Lasnuevas tendencias
seorientan haciaun tratamiento, y resolución del problema, distinto; quedaatrás
el falso, einë caz, paternalismoestatal –quehaprimado conformeala infundada
creencia de que: todos los seres humanos son propensos a cometer delitos si el
Estado no les vigila y castiga. Así, cae un falso sentido de la moral, raíz de la
corrupción y mendacidad queexisteen torno aeste ² agelo.

Cuanto se ha dicho a este respecto tiene respaldo en la auditoría efectuada a la
Comisión Europea, por la O¨ cina de las Naciones Unidas contra la Droga y el
Delito (ONUDD). Se demostró que la enorme cantidad de recursos económicos
(750 millones de euros en 2009) destinada por la UE a contener este delito, en
terceros países, no logró detener el trá̈ co ni el consumo –las organizaciones
criminales siempre encuentran la manera de evadir las acciones de entidades
como Europol y Eulex–. Una di¨ cultad añadida es la falta de voluntad política
para llevar la discusión, del problemamundial de las drogas, a un análisis más
serio queadopteunapolíticaquedésolución efectivaaeste ² agelo.

Un hito importante en la política sobre sustancias ilícitas quedó registrado en la
Declaración de Atenas del Mecanismo Celac-UE en materia de drogas (19 de
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junio de 2014). A instancias de la delegación del Ecuador –y con el apoyo de
la delegación mexicana– se incluyó en el documento un párrafo que alude a la
necesidad de elaborar un nuevo instrumento multilateral, que tenga en cuenta
las tendencias actuales que orientan el tratamiento del problemamundial de las
drogas.Sinembargo,el DiálogoBirregional seresisteatocarel tema(delasnuevas
tendencias), especialmentedeaquellas tesis quepromueven la legalización de la
producción y comercialización de narcóticos, o el libre consumo de sustancias
consideradascomo suaves.

En cuanto a la xenofobia y el racismo, estosdelitoshan recrudecido en laUnión
Europea –como consecuencia de la crisis económica que afrontan varios países
que la conforman–. Se ha bosquejado un escenario, casi permanente, de bandas
xenófobasqueseidenti¨ can conel nazi-fascismoy el nacionalismoextremo. Las
víctimassuelenserpersonasmigrantesprocedentesdeÁfrica,Asia,Latinoamérica,
de los países árabes, de la comunidad gitana, y minorías de distinto signo. La
Celac no puedesustraersedesu obligación deexigir a laUEqueadopteacciones
y políticas orientadas a erradicar toda forma de discriminación, incluyendo las
queseoriginan en políticasanti-migrantes, o en leyesabiertamente racistas–que
pueden causar responsabilidad internacional del Estado infractor6.

Si el delito seoriginaen un país en víasdedesarrollo, losmecanismosprevistos
parasu represión seactivan inmediatamente. Si el ilícito seproduceen unEstado
desarrollado, lo más probable es que la conducta quede sin juzgamiento ni
sanción. Las relaciones internacionales se mueven en estas zonas grises, donde
impera una doblemoral. Así también ha ocurrido con los crímenes cibernéticos
o con las guerras neocoloniales, que constituyen acciones de violación a los
derechos fundamentales, mas, sin que éstos parezcan preocupar a nadie, a pesar
desu gravedad. Todo lo cual perpetúasu cometimiento.

Cooperación para la integración

Ineludiblemente, en el Diálogo Birregional deberíaabordarseel tema referentea
la cooperación para apoyar los procesos de integración regionales; cooperación
que podría darse mediante el intercambio de información y experiencias –de
aspectosconcretos– que interesen a lasPartes, incluso a travésdeasesoramiento,
asistencia técnica y académica. En el caso de Ecuador y Unasur, por ejemplo,
bien podría considerarse la posibilidad de que distintas instancias de la Unión
Europeatrans̈ eran conocimientosy experienciasobrelaorganización de lasede
de la UE, en Bruselas; datos que pudieran ser de utilidad para lo propio en la
sedede laUnasur en Quito. Esto, atendiendo a las necesidades que laSecretaría
General suramericanahaya–con eseobjetivo– identi¨ cado.

Asimismo, la Secretaría General de la Unasur debería gestionar la calidad de
observador ante laUnión Europea, a¨ n dequepuedacontar con unasedepropia
en Bruselas y, deesamanera, estrechar los lazosdeamistad y cooperación entre
las organizaciones de integración de ambas regiones. Por su relevancia para los
sistemas de integración implicados en este relacionamiento, se debería procurar
impulsar el intercambio de información y experiencias resultantes de estos
procesos, así como promover un mayor conocimiento de la red de organismos,
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instituciones y otras entidades que –por su sola existencia– podrían contribuir
a mejorar la estructura organizacional. En el caso de la Unasur facilitaría, por
ejemplo, adquirir conocimientos adicionales que doten de mayor ë cacia a
su estructura institucional –actual o futura–. Esta cooperación especializada
tendría que estar perfectamente engranada, de manera que evite supeditaciones
innecesarias, o condicionamientos que menoscaben su independencia. Para
estos efectos, convendría queUnasur planteara a laUE el establecimiento deun
mecanismo propio dediálogo político, de intercambio depuntos de vista acerca
de futuroscompromisos, enmateriadecooperación bilateral.

Política decooperación

En teoría, laUE cuentacon unapolíticadecooperación que favorecea lospaíses
que requieren recursos, de todo tipo, para enfrentar los desafíos que les plantea
su propio desarrollo. Pero, lapolíticaeuropeadecooperación debeser utilizada:

enprimer término, comoun instrumentodependientey supeditadoalos
lineamientos, directricesy prioridadesde lapolíticaexterior y desegu-
ridad común de laUE; y, en segundo lugar, comoun ejercicio solidario
quepretendecontribuir alaatencióndelasnecesidadesdevariospaíses
en desarrollo, a favor de su entorno nacional, regional y global deme-
nor inequidad y, por ende, másestabley seguro (Prado, 2014: 89 y ss.).

Además, América Latina y el Caribe no es una región prioritaria para la
cooperación europea, lo quese re² ejaen la constantedisminución de los fondos
destinados, hecho que contradice, además, la relación estratégica entre ambas
regiones, establecidaen laCumbredeRío deJaneiro de1999.

El Tratado de la Unión Europea, de 1993, establece la política comunitaria de
cooperación al desarrollo, enmarcadaen varios objetivos: desarrollo económico y
social duradero, inserción –armoniosa y progresiva– en la economía, lucha contra
la pobreza, y promoción de la democracia y los derechos humanos, el estado de
derechoy laslibertadesfundamentales. Y, seestableceel compromisodeactuar con
coherencia, coordinación y complementariedad –con otros donantes de la Unión
EuropeayconlaComisión–,sindescuidarpolíticasdeaccionesdeincidenciaexterior
(como son la política agrícola común, la política comercial, normas migratorias
y ambientales, entre otras). Pero, esta política está jerarquizada en su orientación
geográ̈ ca, y depende del respaldo político y ¨ nanciero de sus instrumentos
operativos. Tieneencuentalaprioridadquelaregión–por el paísreceptor–muestre
hacialoslineamientosdelapolíticaexterior común. Así, seponederelieveel per¨ l
fáctico delapolíticadecooperación delaUE, lacual –si bien pretendeser unactor
global– termina decantándose por ciertas áreas, por su condición de excolonias,
la vecindad y la seguridad. La política europea de cooperación mezcla el apoyo
comercial con laayudaal desarrollo (Prado, 2014: 93-94).

Entre lasprioridadesquetieneAméricaLatinay el Caribeseencuentrael acceso
a la información y al conocimiento, elemento sin el cual no cabe siquiera que
se hable de desarrollo. Este tema, sin embargo, ha sido planteado en el Diálogo
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Birregional de modo ambiguo y retórico, de tal suerte que difícilmente podrá
traducirseen realizacionesconcretas. Detrásde la ideadeconocimiento, ciencia,
y tecnología, existe la falsa concepción de que estos bienes son de propiedad
exclusiva de quienes los producen. De esta manera, son: conservados para sí,
como bien estratégico; o, vendidosa terceros, comomercancía. En amboscasos,
se perjudica aquienes no los crearon; o, no tienen recursos para comprarlos. Ha
ocurrido, entonces, laapropiación indebidadeunosbienesconcretosy tangibles.
Pertenecen a la humanidad, pues no son el producto exclusivo de un puñado de
‘ iluminados’ ; nohay personaquehayacreado(o inventado) delanadalasciencias
y la tecnología. Su ‘descubrimiento’ es el resultado de un saber acumulado por
la humanidad, a lo largo de la historia. Es producto del esfuerzo mancomunado
dehombresy mujeresde todo el mundo que, deunmodo u otro, han contribuido
con su trabajo, directa o indirectamente, al ¨ nanciamiento de la investigación.
Los bienes cognitivos son un producto social, mientras que sus benë cios son
privados.

SantiagoRocahacevariosplanteamientoscríticosal manejodel conocimiento en
esta fasedel capitalismomundializado. RecuerdalaspalabrasdeEnriqueDussel,
quien sostieneen su obraHacia la liberación cientí ca y tecnológica: “ laciencia
y la tecnología no tienen un valor abstracto, sino que deben concretarse en las
exigenciasdeunpaísodeunaregión.Esnecesariaunapolíticadedescolonización”
(Dussel, 2014; Roca, 2014).Enotraspalabras, el conocimientoesun valor deuso
y no un valor decambio, por cuanto su causay objeto son siempresociales. Si se
constriñeraal ámbitoprivado, nosóloqueselosustraeríadesu legítimoposeedor,
sino que se lo atro¨ aría –por su imposibilidad práctica de ser útil a todos, y de
recibir, de todos, los aportes que necesita para su innovación–. Únicamente de
esta forma, el conocimiento podráestar al servicio del género humano. Y, sólo en
lamedida en que su formación esté determinada por la voluntad general, podrá
alcanzar ë caciauniversal.

Para los países en desarrollo, la transferencia efectiva de los saberes cientí¨ cos
y tecnológicos garantizará la satisfacción de las necesidades de sus pueblos, en
áreas de salud, vivienda, educación, transporte. No es el mero asistencialismo o
lacooperaciónparael desarrollo –queperennizaladependencia– y quesólo sirve
al Estado cooperante para satisfacer sus propios intereses, desentendiéndose de
susobligaciones internacionales.

Este otro mundo posible adquiere factibilidad cuando el conocimiento obtiene
preponderancia en el diálogo político y social; su ausencia en la agenda sólo
favoreceaunoscuantosEstadospoderososy grandestransnacionales. El artículo
deRocaesbozaloselementosquenopodrían faltar enunapolíticadecooperación
que incluya la ideade libreacceso al conocimiento:

el reconocimiento de las condiciones que obstaculizan el libre acceso
a la información y al conocimiento, y la adopción demedidas concre-
tas para superarlos; la eliminación de las restricciones arti¨ ciales para
el acceso a la información, la socialización e institucionalización de
prácticas para la construcción del conocimiento libre, la adopción de



95

LíneaSur8 • 2014 • pp.77-104

Utopíayrealidaddel DiálogoBirregional Celac-UniónEuropea| PabloVillagómez

normas y pautas para la generación de una cultura libre, la liberación
del trabajo, laconstruccióndelahegemoníadelapropiedadsocial y del
bien público; y la liberación de las relacionesdepoder (Roca, 2014).

Estederechoseencuentracontempladoen laConstitucióndel Ecuador (Asamblea
Constituyente, 2008), que abre posibilidades –a través del Sistema Nacional de
Ciencia, Tecnología, Innovación y Saberes Ancestrales– para la generación,
adaptación y difusión del conocimiento para lograr el Buen Vivir (Art. 385).
Es el Estado el que está encargado de adoptar políticas, programas, recursos y
accionesdirigidasaeste¨ n(Art. 386),mediantelaincorporaciónalasociedaddel
conocimiento, la generación y producción, la difusión y acceso al conocimiento,
así como garantizando la libertad decreación e investigación (Art. 387).

Varios instrumentos internacionales, jurídicamente vinculantes, reconocen este
derecho;por tanto,cuandoseplantealacuestióndel intercambio(deconocimiento)
entre los Estados, no se está haciendo un planteamiento desmesurado –que
pudiera asustar a alguien–. La comunidad internacional, en su conjunto, está
interesada por la real vigencia de estos derechos7. El bloque latinoamericano y
caribeño tiene laobligación, y también el derecho, de incorporar este importante
temaen laagendadel Diálogo Birregional, y dehacerlo en suspropios términos.
El ‘Olimpo’ particular ya no podrá dirigir, a su antojo, los asuntos humanos –
manteniendo a todosbajo un plúmbeomanto de ignorancia.

Cooperación en materia deseguridad

El concepto de seguridad parte de una visión unidimensional –de la parte
europea–. En la realidad, este tema tieneuna lecturamuy diferente, dependiendo
de la región. LasprioridadesdeAméricaLatinay deEuropa, en estecampo, son
completamentedistintasal momento dedeterminar quéconstituyeunaamenaza.
En el ámbito de laCelac, el énfasis recaedemodosdiferentes, según sehablede
seguridad: en Centroamérica; en laAméricadel Sur; o, en el Caribe. Se trata de
diferencias a tener presentes cuando se discutan estos temas con la UE –la cual
tieneunavisión alejadade la latinoamericana, y cercanaa lade losEE.UU.

Lasnacionessudamericanasconciben laseguridad como un problemavinculado
a la preservación de la paz, al respeto de la soberanía e integridad territorial
de los Estados, al apego a los principios de no intervención e igualdad jurídica
de todos los países. Al tiempo, se destacan por no constituir bloques o alianzas
militares, hasta tal punto que varios Estados latinoamericanos (como Ecuador
y México) han denunciado el Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca
(TIAR), o están comprometidoscon ladesnuclearización y el desarmeuniversal.
Centroamérica pone el énfasis en la cooperación para enfrentar los delitos
internacionales vinculados a la movilidad humana, la migración ilegal, la trata
de personas o el narcotrá̈ co. En cambio, la UE entiende la seguridad como
un problema vinculado a la guerra y otros con² ictos internacionales, invoca al
‘deber de proteger’, y utiliza esta entidad del derecho humanitario de manera
instrumental. Los países miembros de la UE pertenecen, en su mayoría, a un
bloque militar ofensivo (la OTAN); algunos de ellos tienen armas atómicas,
participan en con² ictos internacionales graves –son susceptibles de poner en
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peligro lapazy laseguridadenel planeta–.Essobrelabasedel reconocimientode
estasmarcadasdiferenciasquedeberealizarseel DiálogoBirregional; demanera
que, unaposición crítica del bloque latinoamericano pueda in² uir, y superar los
obstáculosqueminan losesfuerzosdelacomunidad internacional por proveer un
ambientemundial depaz.

Mas,enesteámbito,nadainduceapensar quelaregiónlatinoamericanay caribeña
sea una prioridad para la UE. Durante la visita realizada a Washington por el
comisario deComercio Interior y Serviciosde laUnión Europea, Michel Barnier
–quien pronunció un discurso en el Center of Strategic and International Studies
(CSIS), el pasado 12 de junio–, éste señaló que en el nuevo orden mundial del
siglo XXI “EE.UU. y Europasenecesitanmutuamentemásquenunca”. EE.UU.
necesitaunaEuropafuertey unidaquedesarrolle“unapolíticacomúndedefensa,
degran alcance, sobre labasedeunaampliacooperación e integración” . Europa
debe intensi¨ car su capacidad militar y tecnológica a ¨ n de estar “en mejores
condiciones para intervenir donde y cuando los EE.UU. no desee hacerlo, por
ejemplo en África” . Y “ser un socio mucho más capaz en acciones conjuntas
como en Libia” . Para terminar su discurso, el funcionario europeo señaló que
“Europay losEE.UU. forman un buen equipo”, tal como “lo hemosdemostrado
en el pasado y vamos a probarlo en el futuro. Empleando todas las armas de
nuestro arsenal paraconstruir nuestraasociación y haciendo frentea losdesafíos
del mundo en constantecambio” (Barnier, 2014).

En otra parte desu intervención, el comisario europeo reconoció sin ambagesel
carácter militar de la asociación euro-norteamericana, recordando que europeos
y norteamericanos “resistimos la expansión del comunismo” y en los últimos
años “hemos sido socios en la lucha contra el terrorismo” ; para ello, destacó la
importancia de las negociaciones comerciales iniciadas el año pasado para un
TTIP (Transatlantic Trade and Investment Partnership), las mismas que tienen
el propósito de “reforzar y rediseñar la Asociación Transatlántica” , e impulsar
el crecimiento de ambas economías “sin renunciar a los valores que nos son
propios” , a¨ nde“estar en lavanguardiadelasnormasy estándaresmundiales” y
“dar formaal entorno global denegociosen losañosvenideros” (Barnier, 2014).

Las aseveraciones de Barnier rë eren a la manera como la UE entiende las
relaciones internacionales –en función de sus objetivos estratégicos–.En ningún
otro aspecto como en éste, se constata, tan claramente, la forma cómo la UE
sustituyealosEstadosmiembros–atravésdeunasinstitucioneseuropeasdotadas
de facultades o atribuciones propias de un Estado soberano–; la UE podría
convertirseen un Estado Federal (para lo cual existen y seconsolidan yaalgunas
entidades y procedimientos). Esta sola realidad debería ser razón su¨ ciente para
que el proceso de integración latinoamericano –cuyos protagonistas mantienen
un fuerte sentido de soberanía, y no parecen dispuestos a llegar al punto de
superar la idea del Estado-nación–, tracen una estrategia de relacionamiento
con la capacidad de responder a los desafíos, que se irán haciendo más fuertes
conformeavance la integración europea.

Para laUE, la política de seguridad y defensa forma parte de la política exterior
y de seguridad común. Así, se dota de una capacidad operativa –basada en
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medios civiles y militares– a la cual podrá recurrir en misiones para garantizar
el mantenimiento de lapaz, laprevención decon² ictosy el fortalecimiento de la
seguridadinternacional –conformealosprincipiosdelaCartadelasNN.UU. (Art.
42.1. TUE)–. En estadisposición, seaprecian algunosaspectospreocupantes:

1) la UE se atribuye la potestad de emprender misiones militares fuera del
ámbito territorial de la Unión, justi¨ cando esta conducta en motivos que
conciernen a la comunidad internacional en su conjunto –representada en
lasNacionesUnidas–.

2) la UE se plantea intervenir en zonas de con² icto asumiendo un rol de
alteridad con la ONU, olvidando el hecho de que no representa ni los
intereses ni la voluntad de la comunidad internacional. Tampoco aparece
en el TUEquelaUniónEuropea, comoorganismo regional, hagapartedel
sistema de NN.UU. sino que, al contrario, se presenta como una entidad
paralela–sin quehayarecibido unmandato universal en esesentido.

3) la UE, en materia de seguridad y defensa, no afecta el carácter especí¨ co
delapolíticadeseguridady defensadelosEstadosmiembrosdelaOTAN.
Las dudas sobre la legalidad de esta norma surgen del hecho de que la
meraexistenciade laOTAN podríaser cuestionadadesdeel punto devista
de la Carta de las NacionesUnidas, que prohíbe demanera terminante el
uso de la fuerza en las relaciones internacionales y asigna al Consejo de
Seguridad lafacultaddetomarmedidascoercitivasparareestablecer lapaz.
Podrían citarseotrasdisposicionesde lasección 2 del TUE queobligan al
mismo razonamiento y que permiten pensar que la Unión Europea se ha
extralimitado en el ámbito de laseguridad y defensade la región.

A manera de ejemplo del estado en que se encuentra este tema en el ámbito
latinoamericano, procede mencionar la política de seguridad y defensa de
Unasur –tal como consta en el Estatuto del Consejo de Defensa Suramericano,
constituido como órgano de consulta, cooperación y coordinación en materia de
defensa–. El Consejo debe sujetarse a los principios y propósitos establecidos
en la Carta de laONU y de laOEA, y en losmandatos y decisiones deUnasur.
Como sus fundamentos, se mencionan: respeto a la soberanía, integridad e
inviolabilidad territorial de los Estados; no intervención y autodeterminación;
promoción de la paz y solución pací¨ ca de las controversias; salvaguardia del
derecho internacional; fortalecimiento de Suramérica como un espacio libre de
armas nucleares y de destrucción masiva; promoción del desarme y la cultura
de paz; apoyo a acciones humanitarias y de mantenimiento de la paz (en el
marco de las Naciones Unidas); entre otras. Las bases del Consejo de Defensa
Suramericano tienen profundas diferencias con las del bloque europeo. Se trata
dedosplanteamientosdivergentes, quepueden colisionar en algúnmomento. No
hay un punto derelación.

Losaspectosquesediscuten en el DiálogoBirregional son todosdel interésdela
UE. Bajo laPresidenciaPro-TemporedeChile, estepaíspropuso laaprobaciónde
un nuevo capítulo sobre lapaz en el Plan deAcción de laCelac. Seproponíaque
América Latina y Europa fuesen declaradas zona de paz –y modelo del mundo
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en estaesfera–. Lapropuesta rayabaen laensoñación, puesto que, en loshechos,
ambas regiones están separadas por un abismo. Así lo entendieron, entonces,
Ecuador, Cubay Venezuela, quecoincidieron en losargumentosparaoponerseal
proyecto. Finalmente, tuvo queser abandonado.

Concierne a los intereses de América Latina y el Caribe tener presentes las
dolorosasexperienciashistóricasdesuspasadosencuentrosculturalesconEuropa
y los Estados Unidos, sin soslayar el aporte de estas naciones al pensamiento
universal, a las artes, y la ciencia. Se requiere un balance justo y equilibrado
de los contenidos de un Diálogo Birregional, que no desprecie las capacidades
y complementariedades existentes entre sus pueblos, que recupere los valores
humanistas que permiten construir sociedades democráticas, que hacen posible
la felicidad humana. Si Latinoamérica quiere jugar un papel en el concierto
internacional –y tener voz propia–, tendrá que establecer sus prioridades. Los
distintos países de la región deben ponerse de acuerdo, incluso en los puntos
mínimos a defender, mancomunadamente, ante cualquier bloque externo; de tal
suertequelostemasquepor suspeculiaridadesnoesténdebidamenteconcertados
sean excluidosdel diálogo y abordadosen lasagendasbilateralesdecadapaís.

Política comercial

La UE está dë nida por el Tratado de Lisboa como “una unión económica y
monetaria cuya moneda es el euro” (Parlamento Europeo, 2010: Art. 3.4.). Por
estosmotivos, a laUE le corresponde competencia exclusiva en el ámbito de la
unión aduanera, lapolíticamonetariay lapolíticacomercial común; detal suerte
que tiene facultad para tratar, entre otros aspectos, las inversiones extranjeras
directas, la política de exportación y medidas de defensa comercial. La política
comercial común está respaldada en diferentes instrumentos comunitarios. En
lo que concierne al acceso a mercados de países terceros, la UE expidió (el 22
de diciembre de 1994) un reglamento que establece los procedimientos para
responder ante los obstáculos al comercio –que se presenten en el mercado
comunitario–, y eliminar losperjuicios resultantes, así como para responder ante
los obstáculos que se presenten en el mercado de un país tercero. En materia
de defensa comercial, la UE busca concluir acuerdos con países terceros y
organizaciones internacionales. En la práctica, la Comisión Europea –sobre el
mandato de negociación dë nido por el Consejo– ha concluido acuerdos con
el espacio económico europeo, deasociación con terceros paísesmediterráneos,
y con los países ACP (África-Caribe-Pací¨ co). Sin embargo, en determinadas
materias, la UE y los Estados miembros tienen competencias compartidas en
dominios, como comercio de servicios culturales y audiovisuales, servicios de
educación y desalud humana.

La política comercial común está dë nida, asimismo, en el Tratado de
Funcionamiento de laUnión Europea (TFUE). Sebasaen principios relativosa:
modi¨ caciones arancelarias, celebración deacuerdos arancelarios y comerciales
–relativos al intercambio demercancías y servicios, y los aspectos comerciales
de la propiedad intelectual e industrial–, inversiones extranjeras directas,
uniformización de las medidas de liberalización, política de exportación, y
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medidas de protección comercial –entre ellas, las que deban aceptarse en caso
de dumping y subvenciones–. La política comercial común está vinculada a los
principiosy objetivosde laacción exterior de laUE (Parlamento Europeo, 2013:
Art. 207).

Los Estados que buscan pactos comerciales con los países europeos tienen
que hacerlo, forzosamente, a través de la UE. Es lógico pensar que, en dichas
negociaciones, los terceros países –generalmente en vías de desarrollo– deban
tratar con un bloque de Estados, unido y cohesionado alrededor de un objetivo
común;así,estánsiemprerodeadosdepolémica,porel enfrentamientoqueprovoca
el temor de que un acuerdo de esta naturaleza pudiera afectar negativamente
a la parte más débil. Situación que se agrava si se considera que los países en
vías de desarrollo tienen una frágil estructura institucional, y que el tamaño de
sus economías no les permite negociar en términos de igualdad jurídica y peso
político. Reviste gran importancia para los países en desarrollo buscar que la
negociación reconozca lasasimetríasentre lasPartes.

Sin embargo, estasconsideracionessonmuy difícilesdeconseguir en lapráctica,
tal como lo atestigua el Corportive Europe Observatory (CEO) al analizar las
negociacionesentre laUE y losEE.UU., dondesemanejauna retóricaque tiene
por objeto persuadir a la opinión pública de que se está considerando la gama
depuntos de vista de losEstados, y la sociedad civil, involucrados. Con esto, se
pretende demostrar que las negociaciones son abiertas, cuando, en la realidad,
lo que predomina es el punto de vista de las empresas interesadas. LaComisión
Europea (CE), por ejemplo, como paso previo al inicio de lasnegociacionescon
losEE.UU., hamantenido al menos119 reuniones reservadascon corporaciones
–y sus grupos de presión–, y unas cuantas con sindicatos y asociaciones de
consumidores. Ocurrió, también, que durante las frustradas negociaciones del
Acuerdo de Libre Comercio de las Américas (ALCA), las contribuciones de
la sociedad civil –que debían ser canalizadas hacia cada una de las mesas de
negociación–, rara vez eran tomadas en cuenta, quizás algún elemento fuera
incorporado al texto del acuerdo.

Se supone, por su compromiso, que la CE proporciona la mayor cantidad de
información acerca del proyecto de acuerdo comercial, pero ha ocultado al
público la mayor parte de la información. Los documentos que recogen las
posiciones discutidas en estos procesos, cuando se publican, son incompletos,
y no revelan los aspectosmás controvertidos de la negociación. LaCEO ä rma
que este material rubricado como con¨ dencial (las disposiciones, referencias
documentales, instrumentos internacionales, etc.) tiene impacto sobreel acuerdo
en su conjunto. Lafaltadetransparenciaafectaamillonesdepersonasy al futuro
de la sociedad democrática, es el escrutinio público el que podría poner a salvo
los interesesde lasociedad civil.

Segúnel Observatorio,otroargumento,parael ‘manejoreservadodeinformación’,
de laComisión es el que se rë ere a losestudios independientes de impacto que
guían lanegociación. Cadavez que laUE emprendenegociacionescomerciales,
la Comisión debe encargar un estudio independiente que analice los impactos
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económicos, sociales y ambientales del acuerdo. En la realidad, estos estudios
suelen ser elaborados por la propia CE y think tanks, ¨ nanciados por empresas
con inmensos intereseseconómicos.

En la negociación con losEE.UU., laCE ha sido criticada por su interpretación
del estudio económico de impacto, según el cual, el acuerdo transatlántico
signi¨ cará un incremento de EUR 545 por familia. Pero, expertos del College
of Europe de la ciudad de Brujas, citados por el CEO, señalan que en los
escenariosexaminados, el másoptimistaproducíael muy citado incremento de
EUR 120 000 millones para la economíaeuropea, equivalente al 0,5%del PNB.
LaCE haseñalado al respecto que: solamentedespuésdediez añosdesuscrito el
acuerdo podrá llegarse adicho incremento, mientras tanto, no pasará del 0,05%.
En un escenario más realista, el incremento no pasa del 0,01%para el período
de diez años. El benë cio para laUE, en este acuerdo comercial, esmínimo. El
Centre for Economic Policy Research (CEPR), con sede en Londres, ha tratado
de negarle validez al estudio del College of Europe. Apoyando ¨ nancieramente
al CEPR, están grandes bancos: Deutsche Bank, BNP Paribas, Citigroup,
Santander, Barclays y JP Morgan, quienes podrían llegar a benë ciarse con el
acuerdo comercial y, por tanto, pagan entre EUR 6 000 y EUR 20 000 al año al
think tank que favorece los interesesdesuspatrones.

Se supone que la CE negocia siguiendo las instrucciones de los Gobiernos de
la UE, y durante el proceso tiene responsabilidad ante la sociedad civil, los
Estados miembros y el Parlamento Europeo –que ejerce control democrático.
En los hechos, empero, no existe un equilibrio entre el poder de la CE y los
Estados. Por la mayor capacidad, experiencia técnica e iniciativa –al momento
de redactar textosdenegociación– de laCE, losEstadosmiembrosdeben actuar
conjuntamente si quieren que semodi¨ que algún aspecto de la negociación. En
varias oportunidades, los Estados han podido constatar que la Comisión se ha
extralimitado en su mandato. Para los eurodiputados del Parlamento Europeo es
difícil tener el tiempo su¨ ciente para analizar los enormes y complejos textos
comerciales de laUE, que abarcan a todo el planeta. Según ellos, losmiembros
del Comité para el Comercio Internacional (INTA), reciben entre 500 y 1000
páginas por semana. Las voces críticas no han vacilado en señalar que “ la
política comercial europea se encuentra dirigida por un comité de tecnócratas
no electos que creen en las bondades de la liberalización del comercio y que
están muy aislados de las tensiones y presiones políticas” (Corporate Europe
Observatory, 2013).

Hay quienes, en lamisma Europa, denuncian las consecuencias ominosas de la
política comercial, inclusive para los propios habitantes del continente europeo.
La OCE señala que la organización ‘Alternative TradeMandate Alliance’ –que
reúne a más de 50 organizaciones de la sociedad civil– está trabajando en una
visión alternativa, que dé prioridad a las personas y al planeta antes que a las
empresas.

La integración europea y la causa de su unidad ha sido la idea de mercaderes
y comerciantes, de mercado común. La insaciable provisión de recursos
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energéticos, queno poseen en su suelo, es laquemejor dë nesu carácter. Ambas
ideas convergen en lanecesidad de instaurar unapolítica de seguridad y defensa
común; unapolíticademigración y decooperación solidaria.

Larecientecreación del Observatorio deEmpresasTransnacionales, enel ámbito
de la AlianzaBolivariana para los Pueblos deNuestra América (ALBA), marca
una diferencia importante en el tratamiento que estas corporaciones reciben, y
mani¨ esta que los países en vías de desarrollo sí pueden poner en práctica el
principio de igualdad soberana, aquel quecontribuyeasuperar lasdesigualdades
centro-periferia.

En abril de 2013, el ALBA acordó en Guayaquil crear el Observatorio con el
¨ n de combatir los abusos de estas empresas. Incluyendo la participación de
República Dominicana, ésta fue la ocasión en la que, los países miembros del
bloquesubregional deintegración, analizaronel estadodesituacióndeloslitigios
internacionales–sobreinversionesentrenacionesy multinacionales–, tras lo cual
se propuso que la naciente entidad planteara las instancias regionales para: la
solución de controversias en materia de inversiones. Se trata de un proyecto que
yaestáenmarchadentro deUnasur.

Conclusionesgenerales: un diálogo formal, pero insustantivo

Este apretado examen del Diálogo Birregional Celac-UE, remarca los vacíos,
denotaaquellostemasquenoconstanen laagendadeesteencuentro interregional,
enseña el limitado alcance conferido a esos otros temas que aparecen del modo
más conveniente a los intereses del bloque europeo. Se ha restado la relevancia
que debería tener esta relación interregional, habida cuenta de su dimensión
geográ̈ ca y la enorme población implicada, la diversidad de culturas, las
diferentes realidades económico-político-sociales, y los distintos niveles de
desarrollo.

En un escenario muy complejo, se requiere que los temas –que sean parte de
la agenda común– se seleccionen cuidadosamente, atendiendo a los intereses
de cada región; de manera que el resultado, de estos contactos, se traduzca en
verdaderosbenë ciosparaellas. Cabemencionar que la interrelación Celac-UE,
a través del Diálogo Birregional, permite que lasPartes expongan sus puntos de
vista y aspiraciones, sin que se derive realmente en compromisos jurídicamente
vinculantes.

Al pasar revista, seveun diálogo queno estádiseñado paraenfrentar problemas
comunes, y para darles solución, en base al reconocimiento mutuo de las
diferencias y las potencialidades. La UE puede disponer, en grado superlativo,
de personal y recursos económicos y materiales para promover sus intereses
geoestratégicos; los países latinoamericanos cuentan con escasos recursos, sin
ningunaposibilidad dequeciertos interesescomunessean abordadosen el curso
de este diálogo. Se marcha sobre líneas paralelas que jamás llegan a juntarse.
La irrealidad de Diálogo Birregional debería permitir la re² exión –a los países
latinoamericanosy caribeños–acercadelaconvenienciademantenerlo, debuscar
otrasvías (quegaranticen unmínimo de tratamiento y resultadosconcretos), que
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propendan aacercar a losdosbloquesmedianteunacooperación efectiva, acorde
con losprincipiosy propósitosde laCartade lasNN.UU.

Ante el mantenimiento en la super¨ cie, de cuestiones que deberían tratarse en
profundidad, le cabe a América Latina y el Caribe una gran responsabilidad;
puesto quehaconsentido en laprimacíade losasuntosque le interesan al bloque
europeo. No hasido capaz dearticular posicionescomunesen –casi ninguna– las
cuestiones que se abordan, o deberían abordarse. Conspira la habitual disputa
entre intereses particulares de los paísesALC. Se requiere una voluntad política
parasuperarlos, en laspropiasinstanciasy mecanismoscreadosen laregión, para
tratarlosy resolverlos.

Esmuy improbablequelaUEseavengaaintroducir reformas, ensuordenamiento
interno, encaminadas a modi¨ car o suprimir las normas que los Estados
latinoamericanosestiman quemenoscaban su soberanía.

La desigualdad jurídica entre los Estados, pertenecientes a uno y otro bloque
regional, puede y debe ser corregida mediante la aplicación del principio de
igualdad soberana –que no depende de la voluntad de las Partes, sino de la
decisióndeunadeellas. Laimplementacióndemecanismos, por partedel bloque
latinoamericano, severi¨ caríadentro dela legalidad internacional y con sujeción
al principio de reciprocidad –el cual genera derechos y obligaciones similares
para ambas Partes, y no puede ser interpretado como retaliación o represalia,
pues, escapaaestas ¨ guras.

Bien cabe que, en el ámbito de la Unasur o de la propia Celac, se instituyan
órganoscon atribucionesparahacer el seguimiento a lasituación de losderechos
fundamentalesen laUniónEuropea, oenregionesdondeintervienelaUE,através
delaOTAN.Estosmecanismospodrían instituirseen losparlamentosnacionales,
invitando a los representantes europeos a informar sobre aquellas cuestiones de
interés, para los diputados o senadores, en los procesos de aprobación de un
tratado internacional (o con respecto a determinada situación internacional).
Hastasepodríacontemplar laposibilidad dehacer públicasevaluacionessobrela
conductadeciertospaísesen el ámbito de losderechoshumanos.

Esteprincipio de igualdad soberanaencuentraapoyo en otro principio o derecho
colectivo fundamental: la libre determinación de los pueblos, conforme al cual
los pueblos tienen derecho de organizarse del modo que más convenga a sus
interesesenel ordeneconómico,políticoy cultural, y aadoptar el régimenjurídico
concomitantecon talespropósitos. Convieneseñalar queambosprincipios, el de
igualdad soberana y el de autodeterminación, están reconocidos en el derecho
internacional y forman partedel orden jurídico de lospuebloscivilizados.

Para los países de América Latina y el Caribe, el derecho de los pueblos a la
paz y al desarrollo esunacuestión fundamental. Entienden quedeél dependesu
futuro, pues sólo lapaz puede crear las condicionesbajo las cuales sealcanzael
desarrollo y la prosperidad. Situaciones de guerra y enfrentamientos armados,
de cualquier signo, benë cian exclusivamente a los productores y comerciantes
de armas. Aquellos países –escenarios de guerras contra el terror– son víctimas
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deaccionesde injerencia, o demedidasmásextremas, todas ilegales, debloqueo
político y económico. Son zonas donde se ha comprometido no sólo la paz, la
con¨ anza y la estabilidad, sino que se perennizado su situación de pobreza, de
subdesarrollo y dedependenciaa losEstadoshegemónicos.
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