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Uruguay reaviva sus relaciones
con la Comunidad Europea
(1988-1991)

Rafael de Juan y Pefalosa”

El 4 de noviembre de 1991 se firmaba en la capital comunitaria el Acuerdo Marco

de Cooperacidn entre la Comunidad Econdmica Europea y 1a Repiblica Oriental del
Uruguay que venia a sustituiral ya vetusto acuerdo comercial suscritoel 2de abril 1973,
Una semana después (12 y 13 de noviembre), también en Bruselas, se celebrd la sexta
reunidn de la Comision Mixta instituida por el articulo 52 del acuerdo primigenio!. Ei
momento no podia haber sido mejor elegido ya que, a pesar de antiguos contenciosos
atin pendientes de resolucidn y que enseguida veremos, el espiritu del recién
estrenado acuerdo propiciaba nuevos replanteamientos de cooperacion.

Antesde irrumpir en estas relaciones haréun bosquejo de la situacién de Uruguay

1. ElAr. 5 delcitado acuerdo prevé la celebracion de estas comisiones mixtas una vez alaficenfecha

y lugar fijados de comun acuerdo, y admite Ia posibilidad de reuniones extracrdinarias si hay
consense de ambas panes. El ohjetive de las mismas se concreta en "buscar los modos y maneras
que ayuden a desarrollar una cooperacion economica y cometcial entre la CE y Uruguay con
ventajas para ambas partes”. En ef nuevo acuerde los tiempos de celebracion vy los objetivos a
perseguir por las comisiones mixtas {recogidos en el Art. 21} presentan algunas variaciones enla
linea de fa ampliacidn; mds en concreto: 1. Medidas destinadas a diversificar el comercio; 2.
Intensificacion de la cooperacién y 1a coordinacion de medidas; y 3. La posibilidad de crear
subcomisiones de especializacion y grupes de trabajo.
Por lo que se refiere a los lugares de celebracidn, se institucionaliza una norma que venia stendo
aplicada desde ¢l origen: la alternancia enire Bruselas y Montevideo. Una obsevacién mas
respecto a las comisiones mixtas celebradas hasta el presente. En total han sido seis. La primera
tardé tres aftos en celebrarse {(Montevideo, 1976) y enire ésta y la segunda pasaren casi diez afios
{Bruselas, 1985}, claro indicic del escaso interés que, durante largos afios, pusieron ambas partes
en esfas relaciones. En un articulo mio anterior las calificaba de adormecidas (JUAN Y
PENALOSA, Rafael de, La CE y Uruguay: relaciones tan antiguas como adormecidas, En:informacidn
Comercial Espanola (Semanal}, n? 2.216

*Profesor de Estructura Econdmica Internacional, Universidad del Pais Vasco



{15/21 de enerc de 1890}, pp. 241-245. Las restantes comisiones mixtas tuvieron lugar en
viontevideo {marzo, 1887), Bruselas (octubre, 1988}, Montevideo {julio, 1990) y Bruselas {noviem-
bre, 1981).

. Parafinales de 1981 se preveia unainflacidn del 85/90% {inferior al 129% del afio anterior}; lostipos

de interés para los préstamoes alas empresas estaban entre 190 v et 120% anuai; eltipo de cambio
habia evolucionado con menos rapidez que los precios interiores, lo que se veia reflejado en la
talanza comercial que en los nueve primeros meses del afo registraba un déficit de 13 millones
de ddétares {286 millones habia sido el superavit en los mismos meses de 1990, refiejo del
descense del 6% del valor de las exportaciones y de un incrementc del 25% del de las
importaciones.

. En marzo de 1891 la deuda exterior uruguays alcanzaba los 7.150 millones de ddlares. Gracias

a operaciones de recompra y de reconversidn, en el marco del Plan Brady, ladeuda netatotal habia
descendido de los 2.900 miliones, a finales de 1990, a 2.600 millones a 31 de marzo de 1991.

. Alrededor del 20% de 1a fuerza laboral trabaja en el sector publico, El Parlamento uruguayo hacia

algunocs meses que habia aprobado una ley facultando al Ejecutivo & proceder 2 la privatizacion
de algunos servicios en manos de empresas piblicas y a liguidar algunas de éstas. A finales de
este afio de 1891 ya habia comenzado ia liquidacicn de la empresa pesquera estatal (ILPE}, y en
el inmediato horizonte de lag privatizaciones estaban la Compaiiia del Gas, algunos servicios de
la Compania Eléctrica (UTE) y de la linea aérea PLUMA, asi como transiormar a ANTEL
{telecomunicaciones) en una compania mixta con mayoria de capital nacional {publico y privade).
Las dos ditimas empresas, dada su envergadura y su significacion patridtica, presentaban
problemas alahora de encontrar inversores capaces de mantenerias y de modernizarlas, al tiempo
que su privatizacién habia hecho correr rios de tinta en Ia prensa entre los distintos partidos.

. En un folleto explicativo del nuevo régimen de inversiones, publicade por 1a Comisidn para el

Desarrollo de la inversion y prologado por el presidente de la Republica, Luis Alberto Lacalte
Herrera, se cita un articulo del 22 de abril de 1881 del periddico norteamericanc The Miami Herald
en el gue se afirma que Uruguay es, en términos de andlisis de riesgo, ¢l pais mas seguro de
Sudamsérica y el tercero del continente después de Canada y Puerto Rico.

. El promedio de )a tasa de inversién entre 1985 y 1950 fue del 9,5%, la més baja de los paises de

América Latina.

. Para evitar una posible revuelta sacial y otros ejemplos acaecidos en algunos pafses de América

®

Latina asi lo aconsejaba, el Gobierno habifa dispuesto un plan de Emergencia Social, consistente
eh un ayuda especial en alimentos, ropa y atencion sanitaria. Varios paises amigos, entre elfos
Espafia e ltalia, acudieron con donaciones en apoyo del mismo.

A finates de 1891 sdlo el 11% de los habitantes de Montevideo aprueban iz gestion de Gobierno
frente al 55% que la desaprueba. Por el contrario, el alcalde (intendente le llaman) de Maontevideo,
el izquierdista Tabaré Vazquez, era el politico mas popular del pais, contando con un apoyo del
51% a su gestion municipal. La situacion era politicamente tensa en la medida de la significacidn
de Montevideo dentre de la pegueha Republica Criental.

. Esta denominacién del MERCADO COMUN DEL SUR, integrado por Argentina, Brasil, Paraguay

y Uruguay. El proceso de formacidn de este mercado comun comienza a formalizarse con el
Tratado de Buenos Aires (hoviembre de 1988) que cred un espacic econdmico comun entre
Argentina y Brasil. En abrii de 1890, en el Acta de Buenos Aires, este espacic econdémico toma la
forma de un mercado comun. A este mercado comin se agregan, en la reunign de ministros de
Relaciones Exteriores y Finanzas celebradas en Brasilia el 2 de agosio de 1930, Uruguay y
Paraguay.
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Uruguay reaviva sus relaciones con [a Comunidad Econémica Europea (1988-1991)

a finales de 1991, asi como del momento en que se encontraban las relaciones de la
Comunidad con América Latina, que nos puedan servir de marco general de referencia
para encuadrar los aspectos singulares de las mismas.

|. PANORAMA ECONOMICO Y POLITICO

A finales de 1991 algunos indicadores de la situacion econémica de Uruguay
seguian siendo sombrios: un alto indice de inflacion, niveles persistenies de desem-
pleo, elevados tipes de interés v una fuerte caida del volumen y del valor de las
exportaciones®. El déficit del sector pablico {con una presién fiscal del 209} rondaba
el 2% del PIB debido, sobre todo, a los déficits de la Seguridad Social y del Banco
Central (a causa de la deuda exterior?). Otras facetas del panorama econdmico eran
mucho mas alentadoras {como la reduccién de la deuda exterior) y, sobre todo,
reflejaban bien a ias claras la voluntad de las autoridades uruguayas de privatizar y,
Hlegado el caso, liquidar, una parte importante de la economia en manos del sector
publico’, ¥ la adopcién de un régimen de puertas abiertas para las inversiones
extranjeras® en un pais con una de las tasas de inversion mas bajas del mundd®.

La descripcidn del panorama politico, por esas mismas fechas, exigiria el dominio
de las técnicas del claroscuro al estilo Rembrandt. Por una parte, v es el lado oscuro,
¢l coste social del ajuste fiscal que venia aplicande el Gobierno es alto y 120.000
familias (de una poblacién que apenas excede los tres millones) viven en condiciones
extremas’. También forma parte de ese lado oscuro la situacion del presidente Lacalle
al teper que gobernar en minoria, lo que le exige continuas, e infructuosas,
negociaciones con el Partido Colorado y Frente Amplio para la aprobacion de leyes
fundamentales como Ja de Seguridad Social, la reforma educativa, la reforma del
sistema laboral y otras. Todo ello sin contar la falta de respaldo popular.®

En la zona clara del cuadre fulgura una palabra: MERCOSUR®, Es la palabra
magica, el abracadabra para los males y los problemas de la Reptblica. No hay
aparicidn publica del presidente en que deje de pronunciarla. A finales de octubre de
este ano 1991, Lacaile afirma que “el MERCOSUR no €s una certeza sinG una
oportunidad para el pais al multiplicar por 70 su campo econdmico; oportunidad que
requerirduna gran reconversion industrial y productiva que deberd tener como actor
fundamental al sector privado”. Lacalle abriga 1z ilusidn, no sin fundamento (ya que
por el Tratado de Asuncién la Secretaria del MERCOSUR" estard en Montevideo) de
convertir a ésta en la Bruselas del Cono Sur. En esta ilusidn el presidente se encuentra
arropado por el pueblo. $in duda los temores sobre el proceso v las consecuencias de
Iz integracidén no faltan, sobre todo por la inestabilidad econdmica v social de Brasil,
el socio gigante. Pero la ilusién es muy superior a los temores,

10. En una primera etapa esta Secretaria se encargara de la coordinacién politica de la infegracion.
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Il. BUEN MOMENTO DE LAS RELACIONES ENTRE LA
COMUNIDAD Y AMERICA LATINA

Por estas mismas fechas (finales de 1991), el balance de los pasos dados por la
Comunidad, desde mediados de 1987, hacia los paises, © grupos de paises, de América
Latina es alentador, sin que este calificativo signifique un guerer cerrar los ojos a la
evidencia de que, entre las prioridades de la Comuntdad en sus relaciones con el resto
del mundo, esta América nuestra ccupa uno de los Gltimos lugares.

Ensucesiénripida y enumerando sdlolos pasos, recordemos: 1. Las Conclusiones
del Consejo (22.V1.1987) en las que amplian los instrumentos de cooperacion con losg
paises de América latina, dando entrada a instrumentos, como la cooperacion
industrial y tecnolégica, mis acordes con paises de renta media como cs el caso de
Uruguay; 2. La primera reunitn ministerial informal (23.1X.1987), en Nueva York, con
motivo de la Asamblea General de las Naciones Unidas, aunque a su margen, entre
la CEy el Grupo de Rio, en la que se inicia un importante didlogo politico entre ambas
partesqueterminara porinstitucionalizarse, tresaios después, en Roma (20 .X11.19903™,
3. Resolucidén del Pleno del Parlamento Europeo (27.X.1988) sobre 1a cooperacidon
entre la Comunidad y los Paises en Vias de Desarrollo (PVD) de América Latina y Asia
{ALA); 4. La Comisién presenta, en mayo de 1989, el resumen de Jos 13 afos (1976-
1988) de cooperacién con ios PVD de ALA, que servird de base para las Conclusiones
del Consejo Europeo (noviembre de 1989} y para: 5. Las Orientaciones para la
Cooperacion con los PVD de ALA (11.VI.1990), Comunidad de la Comisién, y que
serdn aprobadas por el Consejo de Ministros del 18 de diciembre del mismeo aio; 6.
Reunitn en Roma entre la CE v el Grupo de Rio, a la que acabamos de referirnos, que
consagra, en la consideracion de la Comunidad, a América Latina como un todo con
personalidad propia e individualidad relativa...

Hay otro tipo de documentos para la historia, los protagonizados por las vistas de
personalidades a los centros del poder o desde los centros del poder a otros confines,
quetambién sonsignoy simbolode la marcha delos acontecimientos. En nuestro caso,
y a partir de ia vuelta de la democracia a la Republica Criental, en 1984, se suceden
las visitas de autoridades uruguayas a Bruselas y de miembros significativos de la
Comisién a Uruguay. Entre los primeros, los que mas repitieron peregrinacién fueron
el ministro de Asuntos Exteriores, Enrique [glesias (peregrinaje que luego continuari

11. Sobre los origenes y evolucion del Grupe de Rio, ast como sobre la Reunién de Roma y sus
importantes consecuencias, cfr. JUAN Y PENALCSA, Rafael de, La CE formaliza e impulsa sus
relaciones con América Latina, En: Informacion Comercial Espafiola {Boletin Econémico), n® 2275
{15/21 de abril de 1991), pp. 1191-1203. Pocos meses despues del encuentro en Roma, la
Comunidad y el Grupo de Rio celebra su primera reunidn, ya de cardcter institucional, en la ciudad
de Luxemburgo, los dias 26 y 27 de abril; para una informacion mas detallada de los avances
conseguidos durante esos meses, ¢fr. JUAN Y PENALOSA, Rafael de, Avance en las relaciones
CE - América Latina, En: Informacion Comercial Espafiola (Boletin Econdmico), n? 2285 (30 set/
% octubre, 1991}, pp. 3066-3072.
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como presidente del BID)?y los ministros de Agricultura y Pesca (Ministeriode lomis
emblemiticoen estas relaciones?, Roberto Vazquez-Platero, primero, y Pedro Bodino,
después'? Bl 18 de marzo de 1988, el mismo presidente, Julio Maria Sanguinetti, viajard
a Bruselas. Entre los segundos, recordaré que en la toma de posesion del presidente
Sanguinetti (1 de marzo de 1985) la Comision estuvo representada por C. Cheysson.
Posteriormente, y con motivo de la inaguracion de la Ronda Uruguay del GATT (13/
20 de setiembre de 1986), la Comisién cstuvo representada por De Clereq. A éstas
seguirian otras visitas'?,

Retahila de documentos, escritos y personajes significativos que no debe ni
sublimarse ni menospreciarse. Documentos gue dejan un rastro para la Historia: el de
una América Latina, el de un Uruguay, que van subiendo peldafos en la atencion
comunitaria desde ia lejania mas increible, gestada al mismo tiempo que la Comuni-
dad. No es ahora la ocasidon mas apropiada para desgranar las razones, motivos y
causas de indiferencias pasadas. Es suficiente dejar constancia de que es propicio en
que Uruguay v la Comunidad firman el Acuerdo de Cooperacidn.

I1l. RELACIONES COMERCIALES: BATALLAS Y
ESCARAMUZAS

La balanza comercial de la Comunidad con Uruguay ha sido tradicionalmente
deficitaria. Enla Gltima década este déficit, sin llegar a ser inquietante, alcanzd su cota
maxima en 1987 (670 millones de ECUs), con tendencia a estabilizarse en torno a los

12. Las visitas de Enrigue Iglesias, como ministro de Asuntos Exteriores de Uruguay, a Bruselas, ala
Comisién, que tengo registradas son: 1. Los dias 14 y 15 de abril de 1985, donde mantiene
encuentros con el presidente J.Delors y con Cheysson; 2. EI 26 de noviembre, defmismo afo, para
prasidir la Segunda Comisidn Mixta CE - Uruguay, al tiempo que mantiene encuentros de trabajo
con Cheysson; 3. Los dias 16 y 17 de julio de 1986, para mantener un intercambio de puntos de
vista con el presidente J.Delors, y otras personalidades de la Comision (Cheysson, Andriessen...)
softre las relaciones CE - Uruguay y sobre la nueva Ronda del GATT, que se inaugurara en
setiembre de ese mismo afio en Punto del Este {(Uruguay} y en la que ostentard la Presidencia.
Posteriormente, y ya como presidente del BID, visitard fa Comision los dias 29 de enero de 1880
y el 5 de noviembre de 1897 {al dia siguiente de la firma del Acuerde Marco de Cooperaciony.
El Sr. Roberto Vazquez-Platero estuvo en la Comision los dias 20 de setiembre y 8 de noviembre
de 1985; el Sr. Pedro Bodino lo hara los dias 19 y 20 de noviembre de 1887,

13. Entre ellas: 1. M.Andriessen, vicepresidente de la Comisién, el 10 de setiembre de 1887 2. En
octubre de este mismo afio, viaja 2 Montevideo C.Chaysson: el 24 de octubre mantiene un
encuentro con el Grupo de Rio, y los dias 26 y 27, y ya como visita oficial, mantiene encuentros
con el presidente Sanguinetti, el ministro de Economia, Ricardo Zerbino; 3. Visita de De Ciercq (4
y 5 de agosto de 15998); 4. Visita del comisario Matutes los dias 8 a2 10 de julio de 1980,
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350 millones. La Comunidad, principai cliente de Uruguay, absorbid en 1989 el 23%
de sus exportaciones (31% en 1980) y fue proveedor del 21% de sus importaciones
(19% en 1980). Asi, pues, a lo largo de la década de los ochenta, la Comunidad ha ido
perdiendo, porcentualimenite, significado como recepior de las exporiaciones urugua-
yas, cediéndolo en favor de Estados Unidos y, sobre todo, de otras zonas del mundo
no desarroliado (y no, precisamente, de América Latina). El significado de Uruguay en
los intercambios comerciales comunitarios (en ambas direcciones) es, logicamente,
insignificante, aungue superior al de Estados Unidos.

Mas que seguir desgranando otras consideraciones inducidas de los Cuadros 1y
2, y que se evidencian por si mismas, juzgo de mayor interés referirme y detenerme
brevemente en los aspectos mas destacados, bien por su conflictividad bien por su
permanente situacion de tira y afloja, de estas relaciones comerciales.

El sector conflictivo por excelencia -por la veterania de su presencia y por la
complejidad de su solucidn- es el cirnico; problema tanto mas acuciante cuanto que,
cemparativamente, Uruguay es el pais mis perjudicadoe por la Politica Agricola Coman
(PAC) comunitaria en este sector, sobre todo si se tiene en cuenta que una gran parte
del suelo cultivable uruguayo no permite la substitucitn de la produccidn de carne por
otros productos agricolas; perjuicio tanto mas hiriente cuanto que el valor de las
exportaciones de carne uruguaya hacia el resto del mundo representa alrededor del
70% del valor de las importaciones de productos comunitarios'; dicho con otras
palabras: la carne uruguaya contribuye a sostener las cxportaciones comunitarias hacia
Uruguay.

Por lo que se refiere a la carne bovina, a finales de 1991 fas demandas uruguayas
secentranern: 1. Que la Comunidad le permita aplicar la cliusula inscrita en el acuerdo
bilateral, firmada en el marco del GATT (Ronda Tokyo), que estipula que Uruguay
puede beneficiarse de las cuotas no utilizadas de los contingentes atribuidos a otros
paises’®; v 2. Un aumento de 5.000 Tm. de su cuota de carne de calidad superior en
base 2 que sus posibilidades de exportacién siempre han sido evaluadas a la baja.

14. Las exportaciones de carne bovina representan alrededor del 15% de las exportaciones totales de
Uruguay; fa carne de calidad superior {'Hilton Seef’} es la que ofrece mejores perspectivas pero,
también, la que sufre maycres obstaculos para una penetracion expansiva en e mercado
comunitario. La capacidad media de produccion {y, en la practica, de exportacidn) de Uruguay es
de alrededor de 11.000 Tm. Sin embarge, y tal como se negocit en la Ronda Tokyo del GATT,
Uruguay solo dispone de un contingente de exportacion anual hacia la CE de 2,900 Tm. Ademas,
¥ en opinién de los expertos uruguayos, si se compara la renta media obtenida por tonelada de
carne (de cualquier clase} exporntada a fa Comunigdad, Uruguay forma parte del grupo de paises que
percibemenos ecus portenelada, por causa del menor porcentaje de ‘Hilton Beef' {de valor superior
al de otros tipos de carnel. A esto hay que ahadir los prejuicios derivados de las ventas de caine
comunitaria a otros paises, potenciales mercados de las exportaciones de carne uruguaya, a
precios subsidiados, lo que se traduce en una bajada de los precios, coma por ejemplo una venta
de 100 mil Tm a Brasil a mediados de 1981,

15. Eneldltimo itemn {VIIl) del acuerdo bitateral sobre carne bovina se lee: "la Comunidad esta dispuesta
a examinar gue Uruguay pueda exportar cantidades suplementarias anvales de estos cortes
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Guadro N° 1. DISTRIBUCION GEQOGRAFICA DE LAS EXPORTACIONES DE LOS PAISES DEL MERCOSUR

AL RESTO DEL MUNDO {Afios de 1980 y 1988} En millones de dolares y en %
Exportaciones a CE Estados Unidos Japén

1986 1589 1980 1989 1080 1989
Paisas Valor % Valor % Valor % Valor % Valor % Valor %
Uruguay 333 31 380 23 83 8 184 12 g 1 22 1
Argentina 2442 30 2843 26 718 8 1282 13 211 3 331 4
Brasil 6.147 31 8954 29 3510 17 8.047 23 1232 6§ 2313 7
Paraguay 96 31 454 35 17 8 46 4 11 4 g 1

Ameérica Latina Otros Total

1980 1888 1980 1889 1850 1989
Paises Valor 9% Valor % Valor % Valor % Valor % Valor %
Uruguay 395 37 518 32 238 23 522 32 1.058 100 1.638 100
Argentina 1813 24 2086 21 2742 34 3280 33 8.025 100 8482 100
Brasil 3.650 18 3.931 11 5599 28 10.161 30 20.132 10C 34.406 100
Paraguay 142 46 423 33 44 14 349 27 310 100 1.281 100

FUENTE: Fondo Monetario Internactonal, Direction of Trade Statisties Yearbook

DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LAS IMPORTACIONES DE LOS PAISES DEL MERCOSUR DEL RESTD

DEL MUNDO {Afios de 1980 y 1988} En millgnes de ddlares y en %
Importaciones de CE Estados Unidos Japon

1880 1989 1880 1988 1980 1889
Paises Valor % Valor % Valor % Valor % Valor % Valor %
Uruguay 315 19 262 21 182 10 108 @& 688 4 38 3
Argentina 3132 30 1250 29 2380 23 788 18 978 ¢ 268 8
Brasil 4110 16 3.893 19 4634 19 4987 21 1192 5 1322 7
Paraguay 82 17 104 15 5 10 119 18 42 8 88 13

Ameérica Laifna Otros Total

1980 1989 1980 1989 1880 1888
Paises Valor % Valor % Valor % Valor % Valor % Valor %
Uruguay B20 38 625 4% 484 29 276 22 1848100 1.271 100
Argentina 2255 21 1458 34 1798 17 811 19 10541 100 4.287 100
Brasil 3118 12 3682 18 11.808 48 8267 41 24861 10¢ 20.028 100
Paraguay 271 52 188 28 68 13 287 3% 522 100 877 100

FUEMNTE: Fendo Manatario Internacional, Direction of Trade Statistics Yearbook
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Cuadro N® 2. DISTRIBUCION GEOGRAFICA DEL COMERCIO DE LA COMUNIDAD ECONGMICA EURQ-
PEA Y DE ESTADOS UNIDOS CON LOS PAISES DEL MERGODSUR Y GTROS GRUPOS DE PAISES DE

AMERICA LATINA {1986 y 1980)

En millones de ECUs y en %

Exportaciones de

Paises

Grupos de paises
Uruguay
Argentina

Brasil

Paraguay

Otros

Total
MERCOSUR
Pacto Andino
Mere. Comin Centroamericane

Importaciones de

Uruguay

Argentina

Brasil

Paraguay

Otros

Total

MERCOSUR

Pacte Anding

Mere. Coman Centroamericanc

laCEa
1886 1990
Valor % Valor %
2i6 1 233 1

1707 12 1235 8
3.503 24 3.636 23

174 1 175 1
8910 61 10.347 66
14.510 100 15.626 100
5600 39 5278 34
3.805 27 3244 2

643 4 618 4

la CE desde
1986 1980

Valor % Valor %

300 1 567 2
2309 11 3472 14
7.371 36 9138 36

168 1 445 2
10.183 50 11.964 47
20.331 100 25.844 100
10.147 50 13.681 53
4579 23 4512 18
1103 5 934 4

Estados Unidas 2
1486 1890
Valer % Valor %
101 © 121 0
858 3 g41 2
3820 14 4356 11
174 1 151 0
23.078 86 34,677 86
28.232 100 40.246 100
5153 18 5568 14
5838 21 5833 14
1672 & 2342 6
Estados Unidos desds
1986 19380
Valor % Valor %
484 1§ 212 ¢

954 2 1.387 3
7461 18 8.170 16

2 ¢ 4 0
33286 7¢ 42245 81
42237 700 52.069 100

8.941 21 9.823 19
10.240 24 11420 22
2284 5 2287 4

FUENTE: Fende Monetario Internacienal, Direction of Trade Statistics Yearbook

especiales enla medida en que el contingente global mencionado enla letra i no haya sido utilizade
por otros paises beneficiarios”. La Comunidad responde una y otra vez a esta legitima demanda
argumentando gue es imposible conocer, antes del fin de cada ano {cuando ya no hay nada que
hacer), silos paises beneficiarios agotardn o no sus cuotas, por lo que es imposible proceder a una
redistribucion. No es menos cierto que esa cléusula nunca ha sido aplicada, al parecer, por no herir
la sensibilidad de Estades Unidos v Canadd, paises que detectando una alta cuota no alcanzan, por
diversas razones, a agotarla en sus exportaciones hacia la CE. La parte uruguaya rearguye
atirmando que con un poco de buena voluntad comunitaria no seria dificil obtener, unos meses antes
de fin de afio, una estimacién fiable de las cuotas que no van a ser utilizadas.
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Uruguay reaviva sus relaciones con la Comunidad Econémica Europea {1988-1991)

En esas mismas fechas, y respecto a la carne ovina, Uruguay desea utilizar una
parte de la cuota {3.000 Tm) no utilizada por Argentina'® y, lo que es mas importante,
que en adelante la Comunidad, en su reparto de las cuotas, tuviese en cuenta los
cambios habidos en la estructura productiva de los paises exportadores?.

Cuadro N® 3. ANALISIS COMPARATIVO DE LAS IMPORTACIONES DE LA CE PROCEDENTES BE

URUGUAY (1888-1390)

Afios  Importa- Importa- | Importaciones | Importacignes | Importaciones | Importacion
ciones ciones | de productos | deproductos | de productos de 10dos
totales  produc- |agricolas elegi- | industriales ele- | textiles elegi- | los productos
dela tos basi-|  bles para gibles para bles para
CE oS aran- al SPG el SPG el SPG

cel cerg

1990 567.226  275.702{13.679 | 7.750(82.196 | 71.773 [19.464|16.122[115.339 | 95.645
Variacién  -13,87 -31,79| 18,23 |-1065( -0,20| -2,63 | 1868 | 30,93 454 1,00
% 90/91

1989 658.558  404.180|11.570 | 8.674(82.362 1 73.714 |16.401[12.308{110.333 | 94.6%6
Variacibn ~ -25,44 -36.46| 11,31 15,93 351| 17,17 | 51,78 49.42| 949 20,43
% 89/88

1988 883.296 636.081110.394 | 7.482,79.572 (62.914 (10.805| 8.237[100.771 (78.633

*cubiertas por SPG * ‘recihides par SPG

FUEMTE; Gomisin Europeq.

Encomparacion con la batalla de la carne, los otros contenciosos comerciales no
sobrepasan la categoria de flecos. Asi, respecto a los agtios, una demanda uruguaya,
también antigua, sigue siendo la de prolongar el periode habil para sus exportaciones
hacia la Comunidad®™. A cllo se han anadido recientemente las preocupaciones
uruguayas por la reglamentacion fitosanitaria que entrara en vigor con el mercado
Unico v que podria obstaculizar sus exportaciones hacia la CEP,

Finaimente, y respecto a las exportaciones de textiles -capitulo de obligada
referencia en las relaciones Norte/Sur-, el acuerdo rubricado por ambas partes el 10
de noviembre de 1986 (v que entrd en vigor el 1 de enero de 1987) habia venido
cumpliéndose sin problemas, entre otras razones porque en €l no se contempla
ninguna restriccién cuantitativa, lo cual es muy poco frecuente en esta drea®, El hecho
de que el acuerdo estuviera a punto de extinguirse (31.X11.1991) no presentaba
problemas dado que la decisién del Comité de textiles del GATT de prorrogar el
Acuerdo Multifibras (AMF) hasta el 31 de diciembre de 1992 ya habia sido asumida por
la Comunidad.

16. Segun el acuerde firmado entre Argentina y la CE el 23 de febrero de 1990.
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18.
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20,

21,

a2,

Los experios uruguayos consideran que las cantidades atribuidas en Jos acuerdos de autolimitacion
firmados entre la Comunidad y los paises proveedores de carae ovina, basados en las importacio-
nes tradicionaies de la CE, no tienen en cuenta los cambios que han venido produciéndose en las
estructuras productivas de esos paises. Y buena prueba de ello es que mientras en otros paises
los stocks de carne ovina estan en disminucién en Uruguay estan en aumento.

La cuestién de prolongar las fechas de exportacion es fundamental en el sector frutero. En més de
una ocasion he oido a empresarios canarios y valencianos afirmar que sdlo se gana dinero en el
negocio exportador de frutas los quince primeros dias de una campafa v los quince ditimos.

En ¢l caso de Uruguay, a finales de 1881 nuevos problemas se habian presentade, lo que indujo
a Uruguay a solicitar que se le otorgara un contingente especial para los agrios exportados mas
alla del 18 de octubre y hasta finales de noviembre con el fin de recuperarse de la pérdida de
mercado de la extinta Repuablica Bemocratica Alemana y el otorgamtento por parte comunitaria de
un ¢crédito a la Union Soviética y a otros pafses de la Europa del Este. Los uruguayos proponian
que dichos pafses adguiriesen naranjas uruguayas para compensarse por la anulacion de
contratos y las pérdidas de exporiacion durante 1980 v 1981,

La mas que comprensible procupacion uruguaya por las posibles repercusiones que la normativa
comunitatia en las areas veterinaria y fitosanitaria pudiera tener en su comercio con la comunidad
es mas que comprensible si tenemos en cuenta las solapadas formas de proteccionismo que en
los ultimos guince afios han ido asentdndose en los paises industrializados. En nuestro ¢aso, y
como muestra de que ne eran éstas sus intencignes, la Comunidad envié una misidn a Uruguay
{del 14 al 18 de octubre de 1891) para identificar posibles problemas en esas dreas; la misidn tuvo
eco y amplia cobertura tanto en la prensa come en la television. Terminado su trabajo, la misidn
se trasladd a Argentina {det 18 al 23 del mismo mes)} con &l mismo objetivo. Las conclusiones
obtenidas porla misién pueden resumirse en 1. Que la cooperacion era imprescindible para facilitar
y asegurar fa continuidad de los intercambios; 2. Que en la medida en que las enfermedades
fitosanitarias y animales no estan delimitadas por fronteras geograficas, esta colaboracion, para
ser eficaz, deberia extenderse a los paises del entorno y, mas en concreto, a fos paises del
MERCOSUR (Argentina, Brasil, Paraguay); y 3. Que dada la vastedad del territorio, y en un primer
estadio, el plan de accion comunitario debia circunscribirse en los territorios limitrofes de estos
cuatro paises.

Esta situacion privilegiada ha sido muy bien aprovechada por Uruguay para incrementar en los
Gltimos anos el volumen de sus exportaciones de productos AMF hacia Iz Comunidad: de 9.257
Tmen 1986 a 17.588 Tm en 1880, Este incremente hay que atribuirlo, sobre todo, alalana cardada
{Categoria 48} cuyas exportaciones han pasado de 8.59% Tmen 1986 2 16.094 Tmen 1980(51%
de las importaciones extra CE}, sobrepasando largamente los niveles alcanzados por otros paises
latinoamericanos sujetos a limitaciones cuantitativas en esta misma mercancia: p.e. Brasil {3.345
Tmen 1880) y Argentina (3.978 Tm en 1880). Notable incremento que no ha pasade desapercibido
en algunos paises europeos més afectados {ltalia, RFA, Inglaterra y Francia: sobre todo los dos
primerosy; segun la Federacion europea INTERLAINE, a esta situacién (que no se duda en calificar
de ‘cuasi monopolio’ y de ‘dependencia’} hay que afadir 12 posibie practica de competencia desleal
por parte de Uruguay al aplicar unos precios un 20% inferiores a los del mercado eurcpeo.

Los articulos de peleteria y de cuero, como ya viene siendo tradicional, constituyen, en el caso de
Uruguay, la casi totalidad de los productos industriales sensibles para la Comunidad.

En julio de 1990 ta Comisién comunitaria habfa adoptade una Comunicacion al Consejo relativa
a las orientaciones para un nuevo esquema del SPG que, a la luz de los resultados de las
negociaciones de la Ronda Uruguay, se aplicaria a partir de 1992 y estaria vigente el afio 2000,
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V. SISTEMA DE PREFERENCIAS GENERALIZADAS

Durante 1990 Uruguay ccupd el vigésimo noveno lugar de entre los paises
beneficiados por el Sistema de Preferencias Generalizadas (SPG) comunitario. En ese
afio las importaciones totales comunitarias procedentes de Uruguay y cubiertas por
el SPG se incrementaron un 4,5% respecto al aflo anterior, al tiempo que las que se
beneficiaron del sistema aumentaron ligeramente (1% respecio 2 198%9). Con twdo,
considero oportune anotar que durante ese mismo periodo las importaciones totales
comunitarias (incluidos los productos no cubiertos por el SPG) procedentes de
Uruguay decrecieron ea un 13,9% (cfr. Coadro 3).

El disfrute del SPG por parte de los productos de los clisicos sectores basicos ha
sido, logicamente, muy desigual, ya que desigual es la concesidn de las ventajas del
sistema. Ast, un 87% de los productos industriales® llegaron en 1990 a la Comunidad
bajo el paraguas del SPG, registrando un ligero descenso (-2,6%) respecto al afio
anterior; ne obstante, conviene recalcar que no se restablecieron los derechos
normales una vez que se superd el techo establecido. La utilizacion del sistema para
los productos agricolas experimentd en 1990 un fuerte descenso (-10,7%) respecto
al afio anterior -todo lo contrario de lo sucedido en 1989 (+15,9%)-, fuertes y ripidas
variaciones que son fruto del estrecho margen preferencial que aplica la Comunidad
a este sector. Las exportaciones uruguayas de productos textiles, por su parte, que
se benefician del SPG pasaron del 75% en 1989 al 83% en 1990, del total de las
importaciones cubiertas por el sisterna.

Es de sobra conocida la contienda mantenida durante afios entre los paises
latinoamericanos v la Comunidad sobre el SPG, tanto sobre el instrumento en si%,
como por ¢l hecho de que las veniajas del sistema se hayan convertido en el
desideratum al que pueden aspirar esos paises en sus relaciones comerciales con la
Comunidad. Desde mediados de 1990 la Comision trabaia en la elaboracion de un
nuevo esquema del SPG, instrumento al que considera atin ¢como necesario en tanto
que elemento de la politica de desarrollo de la Comunidad. Las ideas matrices del

En este documento se constataban una serie de deficiencias e inadecuaciones en ef SPG
comunitario {concebido hacia veinte afios para promover el desarrclo econdmico v ka industriali-
zacién de los Paises en Vias de Desarolio) que exigian su inmediata revision. Entre esas
deficiencias destacan: 1. La erosion del margen preferencizl, fruto de las sucesivas reducciones
de los derechos aduaneros negociades en €l seno del GATT, ha hecho menos atractive al sistema;
2. De un instrumento alternative a los mecanismos del GATT, ha pasado a ser un instrumento
complementario & partir del momento en que los PVD han acentuado su participacion en las
negociaciones multilaterales y en gue su integracién en el sistema comercial mundial se ha
convertide en uno de los objetives de esas negociaciones; y 3. La utilizacion del SPG como
instrumento complementaric ha disminuide como consecuencia de la complejidad de gestién del
esquema y su faita de estabilidad y de transparencia.

23. En ceontrapartida, se tendrén que arbitrar mecanismos apropiados gue tengan en cuenta la
sensibilidad de los productos para la Comunidad, y el nivel de competividad internacional
alcanzado por el pais gue lo utiliza.
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nuevo esquema son: simplificarlo, sobre tode mediante la supresion de las limitacio-
nes cuantitativas, que restringen su utilizacion®, y un mayor esfuerzo para mejorar
la utilizacién del esquema por parte de los paises menos desarrollades, sobre todo
en cuestiones de reglas de origen.

La extension del SPG a los paises del este europeo, asi comela inacabada sinfonia
dela Ronda Uruguay, hanforzadoa quelasorientaciones del nuevoesquemadel SPG
se mantengan hasta hoy en ia provisicnalidad v, por consiguiente, en la incertidum-
bre?.

Uruguay no debe esperar a gue los cambios que se sustancien en el nuevo SPG
de la Comunidad le vayan a beneficiar de modo apreciable, sobre todo si se tiene en
cuentaqueenlaagendadela Comunidadnofigura unreforzamienicode [asrelaciones
con Amgérica Latina, al menos z la vista de lo sucedido recientemente {en la primerza
quincena de marzo de 1992) sobre la posibie ampliacién de las actuaciones del Banco
Furopeo de Inversiones en los paises latinoamericanos y la negativa a ello por parte
de paises con tanio peso especifico como Reino Unido v Francia®. Sin duda esta
postura cicatera deberia servir, en el proximo futuro, de aviso a navegantes, con
independencia de lo que, al final, nos depare la Ronda Uruguay.

V. UNA COOPERACION SELECTIVA

Los instrumentos de cooperacion que la Comunidad ha ido gestando, desde
1976, para dar contenidoa susrelaciones con América Latina Son 1an numerosos CoOmo
variados. Ello no quiere decirque el presupuesto destinadoa ellos haya evolucionado

24. Las proposiciones de la Comisidn para el esquema provisional del SPG (1991} cubrian alrededor
de 28 mil millones de ECUs de exportaciones procedentes de los PVD (13% mas que el afio
anterior}, lo que representaba una desgravacion de derechos aduaneros superiores a los mil
millones de ECUs.

25. Lacuestion de la apertura del BE] a actuaciones en América Latina cuenta ya con su breve historia.
En la reunién ministerial informal de alto nivel entre el Grupo de Rio y la CE, se formulé en Roma
el 20 de diciembre de 1890 {en la que, por cierto, se institucionalizé esta forma de dialogo politico
entre ambos interlocutores) una de las peticiones mas innovadoras del Grupo gque fue, precisamen-
te, ésta {cfr. JUAN ¥ PENALOSA, Rafael de, “La CE formaliza € impulsa sus relaciones ¢on
América Latina”, En: Informacion Comercial Espaniofa {Boletin Econdmico), n® 2275 {15/21 abril,
1891}, pp. 1191-1202). Ante la previsién de un mds que posible rechazo por parte comunitaria en
aquellos momentos, los paises integrantes del Grupo de Rio pidieron que en la proxima reunion
de ambas interlocutores a celebrarse en Luxemburgo a finales de abril de 1991 vy con ¢l didlogo
politico ya institugionalizado, se volviera a tratar la posible actuacion del BE! en América Latina.
Asi se hizo pero sin apenas progreso apreciable (cfr. JUAN Y PENALOSA, Rafael de, “Avance en
las relaciones CE - América Latina”, En: informacion Comercial Espafiola (Boletin Econdmico), n®
2295 (set/oct., 1981}, pp. 3066-3072.
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en consonancia con esa diversificacion, lo que no es obsticulo para admirar cémo,
ante las demandas de los paises latinoamericanos, la CE ha sabido reaccionar
muitiplicando los canales de cooperacidn sin un aumento sustancial del volumen de
dinero que por eilos se dispensa. Es un modo novedose de aplicar el principio cldsico
del promoveatur {(aumentemos las formas de cooperacion) w! removeatur (para
acallar las insistentes demandas de dinero).

Conestasobservacionesno pretendodevaluarel procesode acercamiento hacia,
y de cooperacidén con, América Latina a partir, scbre todo, de la crisis centroameri-
cana. Simplemente, intento advertir al lector sobre la conveniencia de no dejarse
deslumbrar porla panoplia instrumental que la Comunidad exibe ante América Latina
y que vamos a recorrer a continuacion. En el caso de Uruguay merecen consideracion
singular la cooperacién industrial y la cientifico-técnica, de ahi que las desglose del
conjunto.

La promaocion comercial, concebida para incrementar y diversificar las exporta-
ciones de los paises beneficiarios, se ha centrado, en los Gltimos afios, en proyectos
sobre piedras semipreciosas, piedras ornamentales (miarmol v granito), productos
pesqueros, frutas v legumbres, cerimica y apoyo a las pequefias y medianas
empresas. En el presente se contemplan acciones de mayor complejidad referidas a
productos biotecnoldgicos, al turismo (selectivo y ecolégico™), a la descentralizacion
administrativa, a la reconversion industrizl con la mira puesta en el MERCOSLUR, en
la deteccidn geofisica aérea de recursos mineros, etc.?

En el irea medicambiental, preccupacion prioritaria de las autoridades urugua-
yas desde hace unos pocos afios, la Comunidad financid, durante 1991, un proyecto
con la vista puesta en la creacidn de un Centro Nacional de Informacion Ambiental®.
A finales de 1991, y como intereses més inmediatos, figurabar: un proyecto para el
manejo, tratamiento y disposicidn final de residuos peligrosos y toxicos; un estudio
hidrolégico de la Cuenca del rio de Santa Lucia, la preservacion de los ecosisternas
costeros, y el ya aludido turismo ecoldgico.

Desde diciembre de 1977, Ja Comunidad ha cofinanciado bastantes proyectos en
Uruguay através delas Organizaciones No Gubernamentales{ONGs) europeas®. Ello
no obstante, el largo periodo de dictadura militar y teniendo en cuenta que Uruguay
puede considerarse como un pals de renta media, las ONGs europeas llegaron
parcialmente a arrinconara este pais. A partir de 1988 esta situacion ha ido cambiando,

26. Enjulio de 1881 una mision de identificacién fue enviada a Uruguay para elaborar un proyecto de
turismo ecolégico. Las propuestas y conclusiones de esta misidn fueron: 1. Un plan de mercado-
tecnia para el desarrcllo delturismo de estancias; 2. Asistencia en el disefio y desarrollo de nuevos
producios en el campo del turismo de salud; y 3. Integracidn del programa de turismo en las
acciones del programa de mediambiente (Ecoturismo.}

27. Enla iV Reunion de Presidentes de Organizaciones Empresariales Iberoamericanas, celebradas
en Santa Cruz (Bolivia), los dias 17 a 18 de abril de 1981, unc de los dos proyeclos presentados
por Uruguay ala Comisidn de la CE, hacia referencia al Desarrollo Exportador de Nuevos Sectores
No-Tradicionates conpotencialidad exportadora hacia la CE, entre los que figuraban: Biotecnologia,
software y servicios de computacion, productos de la industria extractora y mineros, miel v sub-
productos, y produccion hortofructicola y productoes elaborados de ese origen.
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Presupuestos en 240,000 ECUs y que implica la formacion del personal del Centro Nacional en
Europa, y de un experto en informdtica y medicambiente.

Recordaremes que las Nuevas Ortentaciones para la Cocperacion con los paises de América
Latina y Asia (1991-1998) preven dedicar, al menos, el 10% del presupuesto para la Cooperacion
Financiera y Técnica, al medioambiente, En 1921, por ejemplo, el presupuesto comunitario del
capitulo ‘Ecclogia en los PVD' (ahora ef 75040, antes el 9460}, paso de 8 millones de ECUs, en
1990, 2 12 en 1991, para el conjunto de los PVD. Todo lo cual esta acorde con el Consejo Europeo
de Dublin {junio, 1990) en el que se decidid rebozar |z contribucién comunitaria en la conservacién
de los bosques tropicales.

Recordemos, finalmente, gue en junio de 1982 tendrd lugar en Rioc de Janeiro la Conferencia
internacional para el Medioambiente y Desarrcllo, y que Brasil forma parte del MERCOSUR.
Como dato para Iz historia, recordaré gue el primer proyecto confinanciado con un ONG europea,
la holandesa CEBEMO, se dirigio & la construccidon de dos barcos de pesca para promover las
actividades de este sector en Montevideo. El coste total fue de 1.562.500 Unidades de Cuenta
{UC}, y la Comunidad aporté 100.000 UC (8,4%).

Con el pasodel tiempola Comunidad iré incrementando sustanciaimente su participacién, y a partir
de 1981 se nominaran en ECUs.

El dltimo proyecto,de finales de 1991, se refiere a un contrato de confinacion con la ONG Medicus
Mundi {Paris) para la creacién de dos centros de proteccion maternc-infantil, planificacion familiar
e informacion sexual, teniendo como socio a la Municipalidad de Montevideo. El presupuesto total
es de 342.924 ECUs, y la Comunidad se hara cargo del 50% de ese costo.

Asi o calificd Félix Pefia, Director de Integracidn {Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto de
Argentina), en el Seminario Internacional que sobre Las perspectivas de los procesos de
integracién subregional en América Central y América del Sur, tuvo lugar en Bruselas, los dias 4
¥ 5 de noviembre de 1931, bajo los auspicios de! BiD, ia Comisién y el Parlamento europeos y
organizado por el Instituto de Relacicnes Europec-Latinoamericanas (IRELA),

Art. 73012 (antes, 9312). Para 1991, y para este objetivo, lo presupuestado por la Comunidad para
América Latinag era de 2 millones de ECUs (la misma cantidad que en 1990).

Poco después de la firma del Pacto de Alvorada (en el que se contempla el sector transporte como
prioritario para los tres paises firmantes), y a raz de la visita de Enrique Iglesias, todavia ministro
de Asuntos Extericres de Uruguay {poco despueés seria nombrado presidente del Banco Interame-
ricano de Desarrollo, BID) a la Comisidn, £l Sr. Iglesias pidid un experto comunitario en integracién
que, casi a continuacion, fue enviado a la oficina de la Comision Econémica para América Latina
{CEPAL) en Montevideo.

Se trata de un ambicioso proyecto para hacer navegables permanentemente 3.442 kms. del eje
fluviai norte-sur Paraguay-Parana (en la actualidad sélo son utilizables 340 kms.); proyecto en el
que estan interesados 5 paises: Argentina, Bolivia, Brasil, Paraguay y Uruguay. Los cinco paises
han pedido apoyo a la Comunidad, pero mas desde el punto de vista financiero que del de la
experiencia y del saber hacer. Para la Comunidad se trata de un proyecto faradnico, en situacion
de planificacidn muy inmadura y en el que es dificil saber e pape! que se le reserva. De ahi que
se haya ofrecido en mds de una ocasién a enviar una mision de expertos para una puesta al dia
de los documentos & informaciones existentes y, a partir de ahi, decidir en qué y cémo puede
colaborar.

Para una mayor informacién, cfr, JUAN Y PENALOSA, Rafae! de, Mutuo acercamiento entre fa CE
y Brasil, En: fnformacién Comercial Espafiola (Boletin Econdmico) n® 2256 (12/18 noviembre,
1990), p. 4171.
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como también ha sucedido con el interés de la CE por esta via de cooperacion®. Asi,
en 1990 las acciones cofinanciadas por la Comunidad a través de las ONGs europeas
fueron trece, conun costototal de 1.716.091 ECUs, aportando la Comunidad 837.211
ECUs (49%). En 1991 el nimero de acciones fueron solo diez, pero el coste total se
elevd a 3.010.017 ECUs, v la Comunidad aportd 1.570.677 ECUs (44%). Acciones,
todas ellas, relacionadas con la educacion, la salud, la nutricidn, la creacion de
cooperativas agricolas y de artesania, la promocion social, la ayuda a la creacion de
microempresas, la formacion de dirigentes sindicales, etc.

Una de las formas de cooperacién con Uruguay en alza es, logicamente, en el
drea de la integracién regional y subregional. El nacimiento de la mistica®
integracionista en el Cono Sur (Acta de Integracién argentino-brasilefia, de julio de
1986} vy la adhesion de Uruguay al mismo (Acia de Alvorada, de abril de 1988) tenian
que verse reflejadas en sus relaciones con la Comunidad, ejemple a imitar, y
especializada enesosafanesy avatares. Ademads, y comoes biensabido, la CE siempre
ha manifestado su disposicidn a alentar y cooperar con los intenios de integracién
latinoamericanos,; noenvano hay unarticulo especifico del presupuesto comunitario,
dentrodeldelacooperacidnconlos PVD, paraeste fin®?, Enoctubre de 1988, el interés
de las autoridades uruguayas por este instrumentc comenzaba a despertar; interés
que se orientd hacia el refuerzo de un programa de tecnologia de la informacion que
alostres paises del Acta de Alvorada estaban desarroilando al alimén. Enjuliode 1990
sus centros de interés eran la histdrica Hidrovia® y los problemas gque podrian
derivarsedelafiebreafiosa, delosqueyahemoshablado. Afinalesde 1991 los nuevos
intereses se proyectaban en tres direcciones: 1. La ereccidn de un Centro Interame-
ricano de Formacidn para la Integracién Regional®; 2. Continuar con los seminarios
anuales de formacién de jévenes diplomiticos de los tres paises del Acta, iniciados
ese mismo ano en Buenos Aires, desde la perspectiva de Ja integracion regional; y
3. Gn proyecto regional (MERCOTUR) en €] drea turistica, presentado conjuntamente
por los mismos tres paises.

Pasemos, a continuacion, a las dos formas de cooperacion que, a2 mi juicio,
ofrecen mejores perspectivas; al menos, son las que estin mas en linea con la
disposicidn de la CE respecto a los paises latincamericanos con el nivel de renta de
Uruguay.

5.1. Cooperacioén industrial

Esta forma de cooperacién con los paises de América Latina ha ido lleniandose
de contenido a partir de las Conclusiones adoptadas por el Consejo de la Comunidad
el 22 de junio de 1987, referentes a las relaciones con América Latina, en donde se

34, Uruguay ha mostrado su interés en ser la sede de un centro de formacidn de funcionarios
especializados en integracion regional y, por entonces, ya habia ofrecido para ellos un edificio vy
algunas infraestructuras. El Instituto Europeo de Administracicn Plblica de Maastricht que,
después de una mision de identificacion, ya se habia decantado por Montevideo como sede para
ese proyecto (conviene recordar que el Secretariado de! MERCOSUR tiene su sede en Montevi-
deoy}, seria el encargado de suministrar la ayuda técnica.

31



afirma que “se destacari particularmente la cooperacidn indusirial en sentido amplio.
Corresponderi a los paises latinoamericanos crear, con este fin, un marco mais
favorable para atraer las inversiones europeas™®. Y, en efecto, en los filtimos afios,
y paulatinamente, la gran mayoria de los paises latinoamericanos, entre tos gue se
encuentra Uruguay, han ido creando ese clima mads favorable mediante cambios
sustanciales en sus duras reglamentaciones sobre el capital extranjero® y mediante
auténticas revoluciones en sus sectores plblicos (desnacionalizaciones, desregula-
ciones y modernizacion de sus administraciones).

Ya en 1985 la Comunidad habia dado los primeros pasos para una cooperacion
industrial con Uruguay. En la Segunda Comisidn Mixia (1985) se habia decidido de
mutue acuerdo hacer un estudio sobre las posibilidades reales de cooperacion enire
las pequenas v medianas empresas (PYMEs) de los paises comunitarios y las de
Uruguay, dejando a este pais que llevase la voz cantante. Una seric de malentendidos
y desencuentros hizo naufragar el estudio hasta que en marzo de 1988 la Comisién
hizo llegar a las autoridades uruguayas una proposicion para financiar dicho estudio.
En octubre del mismo afio, ¥ con motivo de la cuaria Comisién Mixta, la parte
uruguaya prometid una respuesta rapida a dicha proposicion, al tiempo que ponia
a disposicion de la deseada cooperacion industrial, ademis del Ministerio de
Industria, ctras instituciones®. El estudio, al fin, se realiza {(se conoce con el nombre
de APRODI®¥), y a finales de junio de 1990 se decide, de comin acuerdo, realizar un
programa de estudio, por sectores, para seleccionar las empresas uruguayas capaces
de establecer una relacion provechosa con otras europeas; programa que serd
completado por otro de formacidn de cuadros para el cual una misidn de
identificacidn se desplazé a Uruguay a finales de julio de ese mismo ano.

35. Y el texto continda: Se fomentara la cooperacion entre los operadores econdmicos de las dos
regiones, en particular bajo la forma de empresas conjuntas. Con este objetivo, y como comple-
mento de las iniciativas de los Estados miembros, la Comunidad se consagrara a 12 identificacion
de los sectores de interés reciproco, a la pusesta en contacto de potenciales socios, a la elaboracion
de acciones de apoyo a las empresas conjuntas, especialmente en el sector de la promocion
comercial, de la formacién y de la informacion. estas acciones se desarrollaran en los paises
mismos, especialmente en conexidn conlas entidades piblicas y privadas, que son activas enese
sector, tales como las Camaras de Comercio”.

36. En este sentido, es de verdadero inferés el documento elaborado recientemente porla Division de
Comercio Internacional y Desarrollo de la CEPAL, y publicado por Comercio Exterior {México,
energ, 1992, pp. 58-75) con el titulo: Elregreso de los paises latingamericanos almercado nacional
de capitales privados. En la p. 67 puede leerse: "Hoy dia hay un acuerdo muy amplio en cuanto
alaimportancia de la inversion extranjera directa en el crecimiento y modernizacidn econdmica de
los paises en desarrolio, incluidos los de Ameérica Latina. Ello contrasta de manera notable con el
cuestionamiento acerca del papel de las empresas transnacicnales, comuin antes, en paiticular
durante los afios setenta, cuando cobrd mucha influencia la teorfa de la dependencia”.

En concrete, esas instituciones eran: la Oficina de Planificacion, la Corporacién Nacional para el

Desarrollo de las Inversiones, y la Comisién para el Desarrollo de las Inversiones. Segun las

autoridades uruguayas la Corporacion era la institucion adecuada para firmar un acuerdo con la

CE a proposito de la "Facilidades Cheysson” y la Comision era la mas idonea para, en su dia , ser

ar.

.
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La cooperacion industrial sigue una navegacion tortuosa y, sobre todo, aigo
fantasmagorica. Al tiempo que los estudios realizados, vy a los que hemos hecho
alusién, comienzan a verse cubiertos por el polvo y el olvido, dos nuevos hechos
inducen a cambiar de orientacidn: la integracion de Uruguay al provecto del
MERCOSUR, y la firma del Acuerdo Marco de Cooperacion entre ia CEy Uruguay. Sin
embargo, antes de presentar la situacion de esta cooperacion a finales de 1991, he
juzgado conveniente detenerme brevemenie en el derrotero seguido por los dos
instrumentos estretla de esta cooperacion: el BC-Net y las “Facilidades Cheysson”.

Respecto al BC-Net®, Uruguay, por medio de una nota enviada el 16 de agosto
de 1988 por su embajador ante las CE, Miguel Berthet, a la Comisién, fue uno de los
primeros paises en pedir su conexion a la red. En esas fechas la red comunitaria, que
habfa comenzado a funcionar en abril de ese mismo afio, alin no estaba iotalmente
operacional. La peticion era prematura, no solo por la situacién experimental en que
se encontraba el BC-Net, sinc porque la conexidn a la red plantea, algunas problemas
que, en cualguier caso, exigen efectuar un cstudio previo de factibilidad. La
experiencia vivida por el estudio anterior, y que ya hemos relatado unas lineas més
arriba, frenaba rodo entusiasmo. A mediados de 1990, y con motivo de la quinta
Comision Mixta, la Comision tenia claro que, a la vista del potencial de las demandas
uruguayas, la conexion no pareciarentable. A pesarde ello, Uruguay insistiGenello...

la interlocutora con el BG-Net comunitario, aunque en marze de 1989, y después de una primera

mision de identificacion de la Comunidad, se propuso la Camara de Comercio y de Industria {de

las "Facilidades Cheysson” y del BC-Net se habla en el texto).

El estudio no convencic a los técnicos de la Comisitn, entre otras razones, porgue parecia querer

ignorar 12 postura y el presupuesto comunitarios en lo referente a la cooperacién industrial y, sobre

toda, porque los efectos de esta cooperacion eran contemplados a muy largo plazo.

39. Business Cooperation Network, Red Europea de Cooperacidn Empresarial, elaborada por el BRE
{Bureau de Rapprochement des Enterprises), cuya finalidad, de cara al mercado unico de 1892,
es: 1. Mejorar la competividad de las empresas europeas para conseguir una mejor insercion de
las PYMESs en el tejido industrial; 2. Ayudar al desarrollo, difusidn y transferencia de nuevas
tecnologias; y 3. Ayudar ala cooperacion indusirial con los Paises en Vias de Desarrolfo (PVD) que
tengan suscrito un acuerdo marco de cooperacion con fa Comunidad,

Esta tercera finalidad es la que justifica que nos ocupemos ahora de este instrumento de
cooperacién industrial. Comenzé a funcionar en abril de 1988 y se mantuvo en fase experimental
hasta 1990,

40. A este proposito conviene dejar constancia de dos hechos: 1. Que las peticiones de enganche a
lared s0N muy numercsas en unos momeantos enque adn el BC-Net ne esta del tode perfeccionada
dentro de la CE ; v 2. Que en ¢l contexto latincamericano, los paises del MERCOSUR son
considerados prioritarios por la Comisidn a |la hora del enganche a la red.

41. La Comisién comunitaria cred, el 14 de setiembre de 1988, el programa EC Intemational
Investiment Partners (ECIP), en un primer momento conccido como Facilidades Cheysson, con el
objetivo de facilitar la creacidn de empresas conjuntas, de ambas regiones, favoreciendo el acceso
al capital de riesgo. La fase piloto terming en 1991, y su reglamento preveia un primer periodo de
actuacién de cinco afios. Los recursos dedicados a este instrumento en 1990 se aproximaron a los
4,5 millones de ECUs, cantidad no muy gloriosa comparada con las asignadas entonces a los

a8

by
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y sigue insistiendo hasta hoy.®

Respecto a las “Facilidades Cheysson”, conocidas zhora como ECIPY, poco
después del transcurso de un mes desde su aprobacion, y con motive de la cuarta
Comisién Mixta (finalesde octubre de 1988), Uruguay se interesa poreste instrumento
y propone a la Corporacién Nacional para el Desarrollo de las Inversiones como la
mis idénea para firmar un acuerdo con ia CE. Al mismo tiempo procura alentar el
interés de la Comunidad con el argumentc de que Uruguay es una excelente puerta
de entrada para tas empresas comunitarias interesadas también en los paises del
MERCOSUR v, sobre todo, en el mercado de México al que pueden acceder 600
productos uruguayos con derecho arancelario nulo. Enjulio de 1990 todavia ninguna
institucidn uruguaya forma parte de la red establecida por la Comision. Solo figura
una proyecto en el sector de la pesca que, aceptado sin dificultades por la Comisién,
habia sido posteriormente abandonado por la misma institucién financiera que lo
habia propuesto. Durante 1991 Uruguay se benefici6 de 3 acciones amparadas en el
ECIP: 1. En el sector de la pesca, a través de la Internacional Finance Corporation, v
per un montante de 107.000 ECUs, 2. En el sector de la construccitn, a través del
Instituto Nazionale per il Commercio Estero (32.573 ECUs).

S8i se nos pide resumir en dos palabras la situacioén en que se encontraba la
cooperacidn industrial entre ambas partes a finales de 1991, éstas serian: en mantillas.
Eilo no es obstdculo a unas perspectivas halagtenas. En efecto, Uruguay cuenta con
un nuevo marco juridico para sus relaciones con la Comunidad, lo que facilita
totalmente una cooperacidn econdmica en toda la amplitud y profundidad de que es
capaz la nueva estrategia de cooperacion concebida, hasta hoy por la CE, El nueva
Acuerdo incorpora los elementos suficientes para elaborar programas plurianuales e
integrados en sintonfa con la decisiones del Consejo de 18 de diciembre de 1990.

Ademads, estaba pricticamente enmarchaun programa de apoyoalareconversion
industrial de Uruguay con la vista puesta en el MERCOSUR, con una duracidn previsia
de dos afios ¥ un presupuesto de 512.000 ECUs.” Sin embargo, adn guedaba
pendiente la constitucion de una Subcomision de Cooperacion Industrial, previstaen
el Acuerdo Marco de Cooperacion.

5.2. Cooperacidn cientifica y técnica.

La cooperacitn cientifico-técnica (C-CT) se inicia en 1987 z rajz de la celebracion
de la 32 Comision Mixta, en marzo de este mismo ano, donde se decide la creacion de

paises del Este o conlas prometidas por George Bush en su Iniciativa para ias Américas. 'Y es que
las comparacicnes siempre son odiosast

42. Este proyecto fue pedido el 20 de abril de 1991 por ias autoridades uruguayas a fravés de su
ministro Gros Espiell. El objetivo del mismo, a grandes rasgos, es el de permitir Iz insercidn de la
industria uruguaya en el MERCOSUR, haciéndola menos vulnerable, sobre todo teniendo en
cuenta las modestas dimensiones de Uruguay en términos de espacio, poblacidn y el hecho de
tener una industria demasiado dependiente de sus sectores agricolas tradicionales. Como
contrapartida, Uruguay posee un alto nivel relativo de técnicos y cientificos, en buena parte
formados enla Comunidad alo largo de los attimos 15 anos, sobre todo enmateria de reconversion.
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ura Subcomisidn Mixia para la cooperacion C-CT con un triple objetivo®™: ayudar ala
comunidad cientifica uruguaya a poner al dia sus estructuras; apoyar el esfuerzo de los
cientificos uruguayos para integrarse en proyecios de dimensidn internacional, sobre
todo mediante ¢l refuerzo de Jas relaciones con la comunidad cientifica europea; v,
finalmente, estimular la integracion regional con Brasil y Argentina, paises que ya
habian dado sus primeros pasos hacia una integracidn de nuevo cufic y con nuevos
brios.

Existian otros dos metivos que aconsejaban dar et mayor relieve a esta forma de
cooperacion: la buena preparacion de los cientificos uruguayos (Ic que la facilitaba)
v la necesidad del retorno de los cerebros fugados, sobre todo durante los afios de
dictadura (lo que la hacia perentoria). ™

Cuandese celebrala primera reuniénde esta Subcomision de C-CT (Montevideo,
11/12 dediciembre de 1989%) se pueden constatarfrutos apreciables, detectar algunas
deficiencias de funcionamiento® y precisar con mayor claridad las dreas prioritarias.
Enlaevaluacion de las actividades realizadas hasta esa fecha se recogen 12 proyectos
¥ 33 becas de investigacion, todo eilo por un coste global de 3,6 miliones de ECUs.
Y en lo referente a las areas prioritarias, definidas conjuntamente, fueron éstas: 1.
Neurociencia, bictecnologia vy quimiofisica; 2. Matematicas; 3. Meteorologia,
medioambiente y ecologia; 4. Medicina-salud humana (bacteriologia y virologia).
Teniendo bien entendido que son de médxima prioridad todos aquelios proyectosque
relacionenla aciividad cientifica con los sectores productivos y de servicios. Respecto
a las nuevas becas, se consideran, sobre todo, las 4dreas de matematicas, medio-

43. Estos objetivos se fueron definiendo con mayor nitidez a través de acciones concretas. Al inicio se
consideraron como sectores prioritarios los de la bictecnologia y la neurociencia. Ya el mismo afio
1887 vio el comienzo de 4 proyectos de investigacion conjunta gue contaron con una financiacion
comunitaria de alrededor de 460.000 ECUs, vy se inicié una accidn {con un presupuesto previsto
de 250.000 ECUs} conlamira puesta en hacer posible la estancia, durante un aite, de 15 cientificos
ureguayos de alto nivel en algun institule comunitario de investigacion en los que preparar
proyectos conjuntos para ser financiados posteriormente.

44, Entre 1968 y 1983 cerca de 350.000 uruguayos abandonaron su pais {12% de la pobiacion). Poco
después del retorno de la democracia a Uruguay {1984}, el Gobierno cred, en marzo de 1985, la
Comision Nacional de Repatriacién, encargada de facilitar y apoyar el retorno. La Comunidad
financio en 1986 un proyecio (660.000 ECUs) a cuenta el Art. 836 del presupuesto comunitario
{Ayuda a refugiados y desplazados) para colaborar en esa tarea de repatriacion.

45. La reunion fue abierta por el canciiler uruguayo Dr. Luis Barrios Tassano y copresidida por el
embajador Dr. WMiguel Berthet y por el director de la Comision de la CE del &rea para la colaboracion
en ciencia y tecnologia con paises terceros {D.G.XIl): Esta reunion habia estado precedida de un
seminario-ialler, celebrado en la ciudad uruguaya de Solis.

46. Estas deficiencias se refieren, sobre tode, a: posibilidad de una doble financiacion det mismo
proyecto, falta de transparencia en la seleccién de los proyectos, y a algunos engorros en los
procedimientos para presentar y para seleccionar los proyectos. También se acordd en esta
reunitn limitar la contribucion de la Comisidn de la Comunidad para los proyectos conjuntos con
la mira puesta en incrementar el ndmero de colaboradores, dentro de fas limitaciones presupues-
tarias existentes para ambas partes.
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ambiente y ecologia, y los nuevos proyectos se limitaran, por el momento, alas dreas
de medicina-salud y quimica.

Cuando se celebra la segunda reunién de la Subcomision de CT (Montevideo,
8/9dejuliode 19917 ya ha tenidolugar otro seminario-taller enlauruguaya Piridpolis
{1990). En csta segunda reunion, el maximorepresentante de la Comisidn, C.Uzureau,
reconocid que la coyuniura comunitaria limitaba transitoriamente el desarroliode esta
modalidad de cooperacidn, uno de los motivos, aungue no el Gnico, por el que no
se habia cumplido totalmente el programa trazado para 1990 en la anterior reunién
de la Subcomisién®®. Con todo, y durante el periodo 1987-1991, los frutos cosechados
no eran parcos: 17 proyecios y 44 becas de investigacion (16 doctorales y 28
postdoctorales), por un monto global de 5,3 millones de ECUs. A la hora de trazar el
programa de cooperacion cientifica para 1992, las ideas y los proyectos quedaron un
tanto desdibujados.

No hay duda de que esta forma de cooperacion, en el caso de Uruguay, ha sido
tal vez la mas exitosa®. Y a ello ha contribuido, amén de la ya anotada calidad de los
cientificos uruguayos, el incremento sustancial que, a partir de 1983, ha experimen-
tado el presupuesto destinado a la cooperacion cieniifica y tecnoldgica®, De ahi que
enlassucesivas reuniones, tanto de las comisiones comodelassubcomisiones mixtas,
haya salido a relucir, una y otra vez, que esta forma de colaboracion con Uruguay
puede servir de modelo a aplicar en otros paises de América Latina,

VI. ELACUERDO MARCQO DE COOPERACION

A la luz de lo dicho hasta ahora se puede afirmar que el Acuerdo Marco de
Cooperacion (AMC) no hace mias que recoger mansamente los instrumentos de
cooperacion que la Comunidad habia ido concibiendo en los Gltimos cinco afios para
los PVD de América Latina y Asia, y que ya estaban en funcionamiento con mis o
menos intensidad. El AMC no hacia mas que acoger las ribricas de la legalidad. Elio
no obstante, creo conveniente afiadir algunas anotaciones que ayuden a orientarse
a mi potencial lector.

A lo largo de veinte afios (1971-1991) la Comunidad ha ido firmando acuerdos
no preferencialesconlos paises, o grupos de paises, de América Latina. Acuerdos gue
han ido variando y enriqueciéndose con el paso del tiempo. Ante la logica

47. La apertura de la reunién corrid a carge del director del Departamente de Cooperacion y Asistencia
Técnica Internacionales del Ministeric de Relaciones Exteriores de Uruguay, Dr. Roberto G.
Amato, y por el Sr. Claude Uzureau, consejero para Cooperacion Internacional enla D.G Xl de la
Comisién comunitaria.

48. £l programa para 1990 estaba integrado por, al menos, 8 proyectos cenjuntos de investigacicon,
becas postdoctorales por una cuantia global de 96 meses/hombres, 3 becas doctorales de tres
afios cada una y un talter en el area de fa neurcciencia.
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imposibilidad de entrar ahora en un analisis minimamente pormenorizado de esas
variaciones y de las razones que les dan sustento, sélo diré que se pueden distinguir
tres tipos de acuerdo: los puramente comerciales, inictados por Argentina en 1971,
los de cogperacion, inagurados por Brasil, en 1980; v los de cooperacidn ampliade
(o auvanzadal, inagurados por Chile en diciembre de 1990, Los calificativos de los
acuerdos ya nos ponen sobre la pista de los contenidos.

Esta gradacion, de menor a mayor implicacion de las partes contratantes, y de
menos 4 mas amplitud de los contenidos, ha conseguido el que haya hecho forruna
la aplicacion del concepto de “generacion” a estos tres tipos de acuerdos. En
consenancia con la nueva tipologia, se debe decir que el AMC Uroguay-CE es de
tercera generacion. Lo que singulariza a estos recientes acuerdos se puede resumir
enlos siguientes principios: 1. El fundamento democrdtico de la cooperacion, segin
¢l cual todas las disposiciones del acuerdo se condicionan al mantenimiento del
régimen democritico (Art.1)%; 2. Ll mayor relieve y amplitud que se da a la
cooperacién industrial, cientifica y tecnolégica, impulsando la cooperacidn entre las
empresas de ambas partes; 3. La idea, implicita, de que el acuerdo debe servir para
articular una estrategia global de desarrolio, y 4. La “cliusula evolutiva”, que sirve de
cierre alatticulado, y seginla cual ambas partes, y por mutue consentimiento, podrin
ampliar y completar los niveles de cooperacidn descritos en el Acuerdo®,

49. Puede servircomo ejemplo de laimportancia de esta colaboracion los datos presentados por el Dr.
Caldeyro Barcia, Director Académico de PEDECIBA y asistente a esta segunda reunion de la
Subcomisién. Segun el Dr. Barcia, los Maestros y Doctores en Ciencias Basicas que se prepararan
en Uruguay en el transcurso de los préximos cince anes seran unos 900, al iempo que la industria
nacional estima en 1.100 las plazas disponibies para ese periodo. Pues bien, en aguelios
momentos (mediados de 1981) un total de 150 investigadores estaban directamente involucrados
en proyectos de la CE.

50. Segln el Dr. Luis Yarzabal, Coordinador de la Comisidén de Investigacion Cientifica de la
Universidad, y presente también en la reunidn de la sequnda Subcomision, antes de 1985 se
invertia menos dei 4% del presupuesto de la Universidad en la cooperacién cientifica y tecnolégica;
al final del gquinquenio 1985-1990 se destind un 12%, y en el afio 1991 ese porcentaje se habia
elevado a un 18,5%.

51. La importancia de 1a ‘clausulz democrdtica’ como elemento sustantivo de. los acuerdos de
cooperacion de tercera generacién es incuestionable. Con todo, y en mi opinidn, se trata de una
importancia relativa ya que, si bien es cierto gue el Acuerdo CE- Chile {y, anteriormente, el de CE-
Argentina) la incluyen, la clausula desaparece en el posterior Acuerdo CE-México, para reaparecer
en elde Uruguay. En este ditimo caso, el Parlamento Europeo, atraves de la encargada del informe
sobre este acuerdo {1z parlamentaria espafiola Ana Miranda), considerté imprescindible la clausula
demecratica en razon de |a fragilidad de Iz estabilidad politica de Uruguay, pais sobre el quea se
cernian algunos nubarrones sobre las perspectivas de su desarrollo econdmico.

52, Las virualidades contenidas en la clausula evolutiva estan por ver; solo con el transcurse de un
tiempo suficiente se podra hacer una evaluacién. En principic tiene importancia si admitimos que
hasta ahora, y en términos generales, los acuerdos firmados entre fa CE y los paises o grupos de
paises de América Latina, han servido con frecuencia mas como marce limite que como plataforma
para la cooperacion.
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En consecuencia, en el AMC Uruguay-CE se recogen todos los instrumentos -
gestados por la Comunidad en los ltimos afios para sus relaciones de cooperacion
con América Latina (y Asia), y se incluyen todos los aspectos que singularizan a los
acuerdos de tercera generacion.,

Eltiempo wranscurrido para cumplir los trdmites y llevar a puerto el acuerdo fue,
en comparacién con otros casos anteriores, bastante corto. Las directivas de
negociacién las adoptd el Consejo en su sesion de 18 de marzo de 1991; en abril el
parlamento ya habia realizado su informe y la Comisién tenia elaborado un pri-
mer borrador. En la primera quincena de mayo (dias 6 y 7) se iniciaron las prime-
ras negociaciones que cuiminarin, en menos de ocho meses, con la firma del
Acuerdo.

Como es sélito en estos acuerdos, amén de los elementos comunes, a los que
ya nos hemos referido, se incluyen otros mas especificos que dan el grado de
adaptacién que se ha procurado. En el caso del AMC de Uruguay, esos rasgos
singulares serfan, en mi opinién, los articulos que hacen referencia a la cooperacion
en las sigutentes dreas: Agropecuaria; Desarrollo Social; Salud Piblica; Administra-
cion Pablica; Informacidn, Comunicacién y Cultura, y Turismo. Otros capitulos, como
Medioambiente e Integracion Regional han pasado a ser, en el caso de los paises de
América latina, de referencia obligada.

VIl. PERSPECTIVAS DE FUTURO

El pais que un dia, y durante largo periodo, fuera conocido como la “Suiza de
América”, aspira hoy, después de otra larga marcha de declive histérico iniciada a
finales de los anos 50, a convertirse en la “Bruselas de América del Sur” (sobre
todo,cuando Chile y Bolivia, al menos, decidan integrarse en el MERCOSUR).

Un paisque se sabe eje de comunicaciones entre los dos grandes paises del Cono
Sur y que pretende convertirse, arrastrado por la propia logica de nacion pequena
empalada entre dos grandes, en un pais de servicios, en una plaza financiera®, en
piedra angular y punto de salida de los grandes proyecios orientados a integrar los
paises de ia Cuenca de ia Plata (Hidrovia, Gaseoducto...). Son rentas de situacidn a
la par que situacién de dependencia. Su destino depende del caminar de sus vecinos.
Uruguay esta condenado a danzar al son y en compaaia de Argentina y del Brasil,
sobre todo de éste tltimo. Desgraciadamente, Brasil, hoy, sigue aletargado. Gigante
con pies de barro y paso vacilante, sigue atenazado entre sus ensofiaciones

53. Uruguay, con sus posibilidades de banca off shore, defensa del secreto bancario y zonas francas,
ha mantenido sus reglas de juege en medio de las vicisitudes de su reciente historia, en contraste
con las actitudes y politicas de los paises de su entorno. Una gran parte de los bancos que hay en
Montevideo estan bajo control extranjero. No esté en el animo del presidente Lacalle introducir
cambios en esta situacion.
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nacionalistas y de potencia industrial y su realidad de pais desintegrado v descoyun-
tado por sus brutales desigualdades. En este sentido, son de admirar las precauciones
del presidente Lacalle respecto al future del MERCOSUR: “El Uruguay no se prepara
s6lo porque esté el MERCOSUR en sus puertas, que puede, en definitiva, quizd
frustarse; no es una certeza, es un compromiso™. Prudencia que no entra en
contradiccién con una sentencia suya anterior segin la cual el Tratado de Asuncidn
era “el acto mis impoertante desde la independencia”,

Segin los indicadores econdmicos mis recientes, todo apunta a que América
Latina, en su conjunto, sale finalmente de la ‘década perdida’, la de los “80, y se abre
a una década de esperanza a través de una ‘revolucién silenciosa””. No todos los
paises de esa drea evolucionaran al unisono (y asi lo confirma la hisioria de ese
semicontinente); parece ser que Uruguay podra servir de ejemplo como media de esa
revolucidn silenciosa.

Las previsiones, en nuestro mundo convulso, son dificiles ya que los margenes
de riesgo en que nos movemos superan, con mucho, la solidez de las premisas de
partida. Francis Fukuyama cabalga de nueve para insistir en que la historia ha llegado
a su fin®, y que los sucesos ocurridos desde la publicacion de su primer y bien
comercializado articulo (1990) ne son mis que los chirridos que producen las piezas
al encajarse. La historia de la ciencia hace ya tiempo que nos ha acostumbrado a
conocer el final que les espera a las teorias que buscan mantenerse en el candelero
a base de hipdtesis ad hoc. .

Recalemos ahora, 2 modo de pincelada final, y en este marco de inestabilidad
¢ imprevisibilidad, en las relaciones CE-Uruguay que han comenzado a evolucionar
en el recién estrenado marco juridico de una acuerdo de cooperacion.

A pesar de los muchos afios de mutua indiferencia transcurridos desde que se
firmara el primer acuerdo comercial, en 1973, la Comunidad, gue abrié una
Delegacidn en Mentevideo en 1989, sigue siendo el primer socio comercial, la que
mantiene un mayor nlmero de empresas. No hay razones que avalen un cambio a
peor de esta presencia y protagonisme. Mas bien algunas realidades 2puntan hacia
una mayor implicacién comunitaria. En concreto, los nuevos instrumentos de
cooperacion industrial, cientifica v tecnologica, de los que hemos hablado, no
tardardn en fructificar.

54, Entresacadas de una entrevista aparecida en el ABC (5 de abril de 1982), p. 23.

88. Cfr. IRELA, La “revolucion silenciosa”. Las nuevas econdmias de America Latina. Dossier n2 36
{marzo,1932). Este Dossier, como todos a los gue nos tiene acostumbrados &l Instituto de
Relaciones Eurcpeo-Latinoameticanas {IRELA), es de una magnifica claridad, escrite con un
ejempiar castellano, y de un admirable optimismoe, lo cual honra a una institucion considerada, en
la actualidad, como la de mayor nivel en la investigacién de las relaciones CE-América Latina. No
han tenido fortuna al abririo con una optimistas declaraciones del presidente peruanc Alberto
Fujimori {considero vana toda explicacién). Y dejo constancia de ello, no para devaluar el informe
{que repito, es transparente y honesto -quiza, por esa honestidad es transparente-), sino para
ingistir en la insita imprevisibilidad de nuestra América.

56. FUKUYAMA, Francis, “Elfin de la historia sigue estando cercano”, publicado en la primera pégina
del periddico ABC, el 3 de abril de 1992,
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59,

60.
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Dos dias antes (26 y 27 de abril) se habia celebrado en Luxemburgo la Primera Conferencia
Ministeriat institucionalizada entre la CE y el Grupo de Rio. En este encuentro, el ministro de Asuntos
Exteriores uruguayo, Gros Espiell, hizo de portavoz del Grupo en las cuestiones medicambientales
y de comercio (no en vano le toca presidir la Ronda Uruguay del GATT).

Acuerdo gue, desde luego, no serd como el que firmaron el 19 de junio de 1881, en Washington, los
cuatro paises del MERCOSUR y Estados Unidos, conocide como “4+1" que pretende impedir
operaciones comerciales de alto contenido proteccionista. Esa extrana denominacion se debe a que
fue firmado por los cancilleres de Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay individuaimente y un
representante de Estados Unidos enrazén de que ef Tratado de Asuncidn atin no habia sido ratifica-
dopor los Parlamentos de esos cuatro paises. Dias antes dela firma, la ministra de Comercio Exte-
riorde EE.ULUL., Carla Hills, hacia unas declaraciones enlas que destacaba que Estades Unidos, bajo
\z iniciativa para las Américas, lanzada hacia un ano, habia firmado una docena de acuerdos-marco
con paises del MERCOSUR era el primero concretado por Estados Unidos con un grupo de paises.
E! Tratado fue destacado por la prensa uruguaya que lo interpreté como un esfuerzo mas para la
culminacién de la Ronda Uruguay del GATT, asi como para un estrechamiento de los vinculos
comerciales y diplomatices. esa misma prensa se ocups, también, de destacar con ejemplos qué
tipos de practicas comerciales se intentaban atajar, y que perjudicaban a Uruguay: la venta de trigo
notteamericano subsidiade en 75% de su valor a Brasil y de carne argentina subsidiada en 60% a
la Comunidad Europea. Ya hemos relatado en este articulo las quejas uruguayas por las ventas de
carne bovina, subsidiada por la CE, a Brasil, mercado tradicional de Uruguay.

Salvando las diferencias, este acuerdo serd esgrimido por los paises del MERCOSUR ante la
Comunidad para presionar a que el posible acuerdo con la CE sea lo mds ambicioso posible.
Hasta que, segun el Art. 18 de! Tratado de Asuncién, el MERCOSUR no fije de un modo definitivo
su estructura institucional, ia Comunidad séle puede firmar con MERCOSUR, en base al Art. 228
del Tratado de Roma, un acuerdo de tipo “administrative”. Eneste tipo de acuerdos, se contemplan:
intercarmbios de informacién, asistencia técnica de la Comisién para la organizacion de las
instituciones contempladas en el Tratado, acciones para la formacién de funcionarios, etc. Una vez
que &l MERCOSUR posea su estructura definitiva, la Comunidad, en base al Articulo 228 del
Tratado de Roma, podré concluir un acuerde de Cooperacidncon el MERCOSUR que exigird, a su
vez, una revision de los acuerdos de cooperacion bitaterales firmades entre la Comunidad v los
paises integrantes del MERCOSUR.

Propuestas similares han hecho otros dos paises del MERCOSUR (Argentina y Brasil), y Chile.
Recordemos que los paises del Cono Sur de América Latina tienen una densidad media entre 14
y 25 habitantes por kilémetro cuadrado y una pirdmide de poblacién en proceso de envejecimiento;
que Argentina, a comienzos de este siglo que agoniza, fue tierra de promision para nUMETrosos
emigrantes de Europa; que la Republica de Chile y la del Paraguay estdn en deuda con la fuerte
emigracion alemana; y que 50.000 judics, de origen europes, han contribuido extraordinariamente
al desarrolio econdmico y social de la Republica de Uruguay.

Tres encuentros internacionales sobre migraciones en Eurcpa tuvieron lugar, en 1991: a finales de
enero, en Viena, una conferencia ministerial examindé los problemas que podrian derivarse delalibre
circulacién de personas procedentes de los paises del Este europeo; en e mes de marzo, en Roma,
una segunda conferencia, de mas envergadura, para analizar las migraciones desde los paises del
Sur hacia los paises del Norte; finalmente, en seliembre y en Luxemburgo, tuvo lugar la IV
Conferencia de Ministros del Consejo de Europa, encargados de los tujos migratorios.

Por lo que respecta a Iz oferta uruguaya de acoger a emigrantes econdmicos del Centro v del Este
de Europa diré gue se ha calculado entre 20 y 25.000 delares el coste por emigrante.
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Uruguay reaviva sus relaciones con la Comunidad Econdmica Europea (1988-1991;

Sin duda, la marcha de los acontecimientos en la aventura integradora del
MERCOSUR va a condicionar, para bien o para mal, el proceso de llenar de contenido
¢l articulado del AMC. La Comunidad también estd interesada en esa aventura, v asi
se puso de manifiesto en el primer encuentro gue mantuvieron en Bruselas (29 de
abritde 19917 [os cancilleres del MERCOSUR, el presidente de Ja Comision, ]. Delors,
y el comisario Abel Matutes. Amén del apoye institucional es previsible la firma de
un acuerdo de cooperacion interinstitucional MERCOSUR-CE®, similar a los firmados
por la Comunidad con el Sistema Econdmico latinoamericano (SELA), en: 1990,y con
la Asociacién Latinoamericana de Integracion (ALADY), en 1991, con base en el
articulo 229 del Tratado de Roma®.

Dos datos mas -sombra y sol en el ruedo de estas relaciones a tener en cuentd
en el inmediato futuro. La sombra: en la Ronda Uruguay del GATT, este pais ha
tomado posicién al lado del Grupo de CAIRNS, opuesto a la Comunidad en el
contencioso agricola, y que compete al canciller uruguaye, Gros Espiell, presidir la
Conferencia y, por consiguiente, asumir un papel relevante. El sol: Ja propuesta
uruguaya de acoger a refugiados econdémicos de la Europa del Centro y del Este®.
La propuesta tiene interés en la medida en que es previsible, por no decir evidente,
que la presion de la poblacidn de esos paises de emigrar hacia la Comunidad se
acentuari (recordemos las dramiticas imdgenesdelos refugiados albanos golpeando,
desde sus frigiles embarcaciones, a las puertas de Ttalia, o la emigracién de judios de
la extinta URSS hacia Israel), y que, por otra parte, a la relativa despoblacion de los
paises del Cono Sur se une el hecho de que son paises conuna mayoria de poblacién
de origen europeo. A partir de estos datos, es consecuente concebir una operacién
triangularde gran envergadura siempre y cuandola Comunidad (tal vez, conla ayuda
de otros organismos internacionales) esté dispuesta a financiarla®. La Comunidad
tienc alguna experiencia en acciones de repatriacion hacia Uruguay (y Chile) de
refugiados politicos, a raiz de la desaparicién de sus respectivos regimenes militares.
Aungue media un abismo entre ambos asos, nNo s MENOs cierto que no se parte de
cero.

La propuesta uruguaya de acoger a emigrantes economicos del Centro y del Este
de Europa es muy tentadora para la Comunidad que soporta, no sélo las tensiones
migratorias de estos paises (sobre todo Alemania y, en menor medida, Italial, sino
tambiénlosdelsur, losriberefios del Mediterrineo, que presionan scbre Italia, Francia
y Espana.

Los cambios que han tenido lugar en el centro y este de Europa han creado una
situacion singular que exige a gritos scluciones imaginativas. Sin duda, la meca
sofiada de esos flujos migratorios es, de entre los paises comunitarios, Alemania que,
en 1990, acogid a 150.000 emigrantes, de origen alemdn, procedentes de la antigua
Unidn Soviética. Durante 1991, la Embajada de Alemania en Maosci registrd [a peticién
de unos 10.000 visados al mes para salir del pais. Segiin el periddico Der Spiegel (21
octubre 1991) casi tres millones de personas (de las autodenominadas ruso-
alemanas), desearia emigrar hacia Alemania. La presidn no presenta visos de amainar
enun plazo previsible. La propuesta de Uruguay, y de otros paises del Cono Sur, son
atractivas para ambas partes. En el caso de Uruguay, y mediante un calculo de buen
cubero, la acogida de unos 50.000 emigrantes europeos durante tres anos, cambiaria
la dindmica del pais.
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La historia, finalizadao no, sigue su cotidiano curso. Unaparte dela Europadel
Este se encuentra en situacion de busqueda de nuevas fronteras en las que erigir
nuevos Estados; nuestra América caminavacilante por lasroderas de la democracia
recién conguistada (algunos, como V enezuel a, reticentes; otros, como Perd, reinci-
dentes en loserrores dictatorialesdel pasado).

Uruguay, pais almohada, pais abierto, pais de envidiable vocacién latino-
americanista®, podria ayudar ala Comunidad, sin gran costo, como pais-piloto para
saber hasta donde puede fructificar una cooperacion econdmica leal, basada en | os
mutuos intereses, y en un mundo en claro desconcierto econémico internacional.

62. Estavocacién universalistade Uruguay ha quedado confirmada, una vez mas, por la propuesta
presentadapor el diputado uruguayoJuan Adolfo Singerde crear unaciudadanialatinoamericana,
en la tltima reunion de Cancilleres del Grupo de Rio, celebrada en Buenos Aires.



