


es el mismo en cada modelo regional. Mientras los pafses
andinos consideran que el proceso hemisférico es vital para
sus intereses nacionales, para el Mercosur, en la expresién
de Fernando Henrique Cardoso, el ALCA es “unaopcién, no
undestino”. Esta forma diversa de considerar el ALCA hain-
fluidoen las relaciones de los dos bloques sudamericanos con
la UE, pues mientras que para el Mercosur el acercamiento
a ésta es una manera de promover un equilibrio frente a la
propuesta del ALCA, para la CAN las relaciones con los eu-
ropeos no tienen esta dimensidn estratégica.

Enesteensayoseanalizanlosvinculosdela CANyel Mer-
cosur con la UE ylamanera en que el ALCA influye en las re-
laciones delos dos bloques sudamericanos con los europeos.
El argumento central es que para defender sus intereses la
UE promueve un regionalismo estratégico en América del
Sur. Este plan haencontrado recepcién en el Mercosur, que
trata, a sumanera, de fortalecer sus nexos con Europa como
un instrumento de negociacién en el proceso del ALCA. Las
relaciones de los paises andinos con Europa tienen menos
influencia del proceso hemisférico, al que consideran fun-
damental en su estrategia comercial.

variable estratégica es fundamental para comprender el

irodelarelacién eurolatinoamericana durante el decenio
de los noventa y la manera en que influyd la variable ALCA.
En este marco, América Latina y Europa se consideraban
potenciales socios en un mundo en el que el discurso de la
pérdida de hegemonia estadounidense parecfadifuminarse,
aunque mds bien tendfa a recuperarse después del fin de la
guerra frfa, el triunfo militar en la primera guerra del golfo
(1991) y durante los afios de bonanza econémica del gobierno
de Clinton.!

Enestosafiosera frecuente el argumento de que el mundo
se dividirfa en varios bloques econémicos, entre los cuales
podia haber riesgo de conflicto. El orden econémico mun-
dial multilateral de la guerra fria se sustituirfa por un orden
regional propio de la era posterior a la caida del muro de

1. Hegemonia se utiliza en el sentido de la teoria de la estabilidad hegemo-
nica propuesta por Charles Klinderberger. Segun ésta, Estados Unidos
hasido el hegemon o poder dominante en la economia mundial al liderar
después delaposguerrala delineacion de lasinstituciones que regularian
las relaciones economicas internacionales. Durante el decenio de los
ochenta se comenz¢ a argumentar sobre el fin de la hegemonia, pero el
colapso del mundo comunista y la recuperacion econdmica de inicios de
los noventa plantearon un debate sobre el renacimiento de la hegemonia
estadounidense.

América del Sur se presenta dividida.
El drea andina provilegia cada

vez mds sus relaciones con Estados
Unidos, mientas que el Mercosur se
plantea una alianza con la Unidn
Europea como prueba de que el ALCA

10 es una opcién sino un destino

Berlin. Para especialistas como Andrew Axline, el proceso
de regionalizacién en el mundo de la posguerra fra fue re-
sultado de la evolucion de la politica econémica mundialen
un marco en el que la supremacia nuclear estadounidense
habia perdido importanciay, en cambio, las fuerzas econé-
micas que lideraban la globalizacién comercial y financiera
desempefarfan un papel predominante.’

Bjorn Hettne vinculaba la tesis de ladeclinacién de la he-
gemoniay el surgimiento de un nuevo regionalismo. En su
opinién, durante el periodo de hegemonia de Estados Uni-
dos se desarrollé un regionalismo acorde con lalégica dela
guerra fria y que respondia en gran medida a los intereses
del hegemon. Se trataba de un regionalismo hegeménico en
el que los poderes regionales actuaban como subimperialis-
mos. El fin del conflicto este-oeste en 1989 significd el co-
lapso de esta especie de regionalismo, después sustituido por
otro enel que las potencias regionales muestran ambiciones
que se pueden describir como hegeménicas, al menosen es-
calaregional. Esta es una de las formas potenciales de orga-
nizacién del orden mundial posthegeménico, que se podria
manifestar en la creacién de un orden trilateral en el que los
bloques econémicos liderados por las tres potencias capita-
listas tendrfan unaresponsabilidad hegeménica compartida.
Eneste orden, lasinstituciones internacionales y las empre-
sas transnacionales desempefiarian un papel cada vez mds

2. Andrew Axline, “El TLCAN, el regionalismo estratégico y las nuevas direc-
ciones de la integracion latinoamericana”, en José Briceno Ruiz (comp.),
Escenarios de laintegracion regionalen las Américas, Consejo de Publica-
ciones de la Universidad de los Andes, Mérida, 1998, p. 24.
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decisivo. Aunque el nuevo orden noserfaen esencia conflic-
tivo, el potencial a este respecto resultaria elevado y, depen-
diendo de la gravedad del conflicto, se lograriala transicién
auna cconomia mundial mds regionalizada.’

En este nuevo orden surge el regionalismo estratégico, una
modalidad de integracién econémica que se dirige por ne-
cesidad a promover no un interés universal sino los intereses
deun bloque econdmico especifico, con frecuencia liderado
por un gobierno poco liberal aliado con corporaciones que
tratan de penetrar otros bloques acusados de proteccionis-
tas.” Para Deblock y Brunelle, el regionalismo estratégico es
“toda forma de politica cconémica internacional que tiene
como objetivo, apoydndose en el regionalismo econémico,
establecer una relacién de fuerza y desarrollar una ventaja
comparativa sobre los mercados internacionales en favor de
un grupo de paises que forman un ente econémico”.’ EIALCA
y lanueva politica de la UE hacia América Latina ejemplifi-
can este nuevo regionalismo estratégico.

Sedebe senalar, ademds, que el nuevo regionalismo esun
proceso complejo que se desarrolla en escala intra e interre-
gional.® El primero responde alal6gica de bloques econémi-
cos por cercania geogréfica. El segundo es el de los modelos
deintegracion ylos pafses no contiguos. La UE hasido uno de
los pioneros en la promocion de esta segunda modalidad.
Desde inicios de los noventa, ala par que la UE profundizaba
y se proponfa ampliar su iniciativa de integracién, comen-
z6 una estrategia de integracién interregional expresada en
iniciativas como la Conferencia de Barcelona con los paises
del Mediterrdneo, de 1995, y las reuniones Asia-UE que ese
afo se iniciaron en Bangkok. También parte de esta estra-
tegia es la firma del acuerdo de Cotonou, el inicio de la res-
tructuracidn de las relaciones comerciales con los estados
de Asia, el Pacifico y el Caribe, que desde el decenio de los
setenta concede el ingreso preferencial de las mercancias al
mercado europeo mediante los Acuerdos de Lomé. También
hay un Didlogo Trasatldntico con Estados Unidos. América
Latina no podia estar fuera de esta estrategia.
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s interacciones de la UE y el Mercosur son complejas

diversificadas. Se puede argumentar que el Mercosur
constituye lamdsalta prioridad de la politica exterior europea
en América Latina. En este escenario, en 1995 se suscribié
unacuerdo marco interregional de cooperacién econémica
y comercio entre ambos modelos de integracién, cuyo ob-
jetivo fue el fortalecimiento de las relaciones politicas, la
liberalizacidn reciproca y progresiva de los intercambios y
lasinversiones entre las regiones. El acuerdo también incluyé
medidas para cooperar en materia de propiedad intelectual,
promocién de las inversiones, transferencia de tecnologfa.
A partir de este acuerdo se inicié un proceso de negociacién
dirigidoaestablecer unazona de libre comercio que, a pesar
de sus dificultades, atin sigue en marcha.”

Para el Mercosur la UE es un socio fundamental. Como
sefiala Roberto Bouzas, “casi una cuarta parte del total de
las exportaciones procedentes del Mercosur se destina a la
UE".® De igual manera, la UE es el primer inversionista en
Américadel Sur (superaa Estados Unidos). Argentina, Bra-
sily Chileson el destino de 60% de las inversiones europeas.
Espafiase convirtid enlos noventaen el primer inversionista
enel proceso de privatizacién de muchas empresas publicas,
mientras que paises como Alemania e Italia concentraron
en las tres naciones mencionadas cerca de tres cuartas partes
de toda su inversién extranjera directa en América Latina.’

Es notorio entonces que para el Mercosur y la UE es im-
portante mantener una relacién cercana. Este interés no se
puede desvincularde ladindmica de integracién en el hemis-
ferio occidental y, en particular, de la propuesta del ALCA.
Bouzas asevera que “la evolucién del proceso conducente
al establecimiento del ALCA tuvo una gran influencia en el
acuerdo marco interregional desde susinicios™."” La iniciativa
dela Comisién Europea tenia, asevera Bouzas, el objetivo de
contrarrestar la fuerza de atraccién que dicho proceso ejercia

7. José Briceno Ruiz, "El ALCA, el nuevo regionalismo y [as estrateqgias de los
paises latinoamericanos”, en Maria Cristina Rosas (coord.), Que fas “rondas”
noson buenas... La OMC yla Ronda Doha, i proteccionismo vs. desarroflo?,
Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM)-Sistema Econdmico
Latinoamericano (SELA), México, 2003, pp. 201-235.

.Roberto Bouzas, "Aspectos estratégicos de las negociaciones del Merco-
sur”, en Antoni Estevadeordal y Carolyn Robert (comps.), Las Américas
sinbarreras. Negociaciones comerciales de acceso a mercados en los anos
noventa, Banco Interamericano de Desarrollo, Washington, 2001, p. 65.
9. Javier Santiso, “Lesinvestisseur européensen Amérique latine”, en Daniel

van Eeuwen (comp.), L'Amérique latine et!'Europe a I'heure de la mondia-
lisation, Institut d’€tudes Politiques-Centre de Recherches sur I'Amérique
latine et les Caraibes-Aix-Karthala, Paris, 2002, p. 156.

10. Roberto Bouzas, op. cit., p. 65.
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Mundial del Comercio) este tipo de medidas preferenciales
favorecen cada vez menos. Porello, con el nuevo milenio co-
menzd un proceso de revisién de las relaciones entre la CAN
ylaUE que, en particular desde la perspectivaandina, no se
pueden seguir sustentando en el sistema generalizado de pre-
ferencia antidroga. Al parecer se tratade una exigencia para
que las relaciones con la CAN se orienten por los principios
que gufan los vinculos con el Mercosur, Chile y México.

Yaen la primera Cumbre Birregional entre la UE y Amé-
rica Latinay el Caribe, realizada en Rio de Janeiro en 1998,
los presidentes andinos expresaron su interés por incremen-
tar las relaciones con la Europa comunitaria. Sin embargo,
fue en la segunda cumbre celebrada en Madrid, en 2002,
cuando se anuncid la decisién de ambos grupos de negociar
unacuerdo de didlogo politicoy cooperacién que, segtin un
documento de la CAN, constituyé “un paso previo al inicio
de las negociaciones para un acuerdo de asociacién entre
ambos bloques, el cual deberd incluir una zona de libre co-
mercio”.”” Las negociaciones concluyeron en diciembre de
2003, en Roma, conla firmadelacuerdo por representantes
de la UE y la Comunidad Andina.

Juéreaccién observael viejo continente ante este escena-
io creado por el ALCA? Algunos especialistas le otorgan
auaimportanciasecundaria. Susanne Gratius, por ejemplo,
asevera que el proyecto del ALCA ha pasado casiinadvertido
en Europa, y que cuando el congreso estadounidense aprobé
la Autoridad Comercial, que permite al gobierno de Bush
negociar el ALCA, el comisario de comercio de la UE, Pascal
Lamy, se limité aacoger esta medida. Para Gratius, “tampoco
se percibe una competencia directaentre Estados Unidosy la
UE porel mercado latinoamericano, sino que, hastaahora, las
esferas han sido divididas de manera clara: Estados Unidos
ejerce el poder hegemdnico en el dreadel gran Caribe, la UE
en América del Sur”.'®
Sinembargo, no todos tienen esta percepcién del asunto.
En algunos circulos politicos y académicos se teme que si
Estados Unidos lograimponer un ALCA de acuerdo con sus

17. Comunidad Andina, Politica Exterior Comun. Relaciones con la Union Eu-
ropea<www.comunidadandina.org/exterior/ue.htm>, 29 de diciembre
de 2003,y The EU’s Relations with the Andean Community, <http: //www.
Europa.eu.it/comm./external_relations/andean/intro/intro.htm>, 29 de
diciembre de 2003.

18. Susanne Gratius, £l proyecto del ALCA visto desde Europa, Estudios sobre
el ALCA, num. 1, Santiago, Chile, octubre de 2002, p. 1.
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intereses, serd en el seno de éste donde se establezcan las re-
glasdel comercio internacional." El comisario europeo Pas-
cal Lamy, porsu parte, afirmé en unaentrevistaal diario Le
Monde quela*Unién Europeaes un socio comercial mucho
mds importante para América Latina que Estados Unidos.
Nosotros tenemos alli posiciones que no van a desaparecer
de un dia para otro. Pero debemos estar vigilantes™.””

Lo cierto es quelaUE no esindiferenteal proceso regiona-
lista que se desarrolla en el hemisferio occidental. Hufbauer
y Schott han demostrado que hay razones para pensar que
laUE puedaresultarafectada por la desviacién de comercio
que genere ¢l ALCA.”" La experiencia del TLCAN brinda in-
dicios mds concretos para sostener este argumento. Entre
1995y 1999, es decir, después dela firmadel TLCAN, la pre-
sencia europea en el mercado mexicano sufrié una drdstica
reduccion, pues superd pérdidasde hasta siete puntos.?* Da-
tos del Instituto de Relaciones Europeas-Latinoamericanas
confirman que de 1994 a 1998 el comercio mexicano con la
UE se redujo a la mitad.*

En materiade inversiones, la UE haaumentado mucho su
presencia en lazona. En el decenio de los noventa, los flujos
de inversién extranjera provenientes de la UE representaron
casi 30% del total de la regién, mientras que las cifras abso-
lutas crecieron ocho veces de 19932 1999.7 Sien el ALCA se
aprueban las normas sobre inversiones con base en el prin-
cipio de trato nacional, los inversionistas europeos queda-
rfan en desventaja frente a los capitales estadounidenses y
canadienses.

Ante este escenario, la UE ha promovido también una es-
trategia mds enérgica en América Latina. Sise consideran los
potenciales efectos que el ALCA tendrfaen términos dedesvio
decomercio e inversiones europeas, es vélido argumentar que
lanueva politicade Bruselas hacia América Latinarespondea
una posible pérdida de sus posiciones en el sistema econdmi-
co interamericano. Sin embargo, éste es sélo un comentario.

Como sefialan otros estudios,** desde inicios de los no-
venta la UE ha desplegado una estrategia dual en América

19. Christian Rioux, “La ZLEA inquiéte les Européens”, Le Devoir, Quebec, 13
de abril de 2001.

20. Le Monde, 20 abril de 2001.

21. Gary Clyde Hufbauer y Jeffrey J. Schott, Western Hemisphere Economic
Integration, Institute for international Economics, Washington, 1995.

22. Susanne Gratius, op. cit., p. 5.

23. Wolf Grabendorff, "América Latinay la Union Europea: ;Una asociacion
estratégica?”, en Guadalupe Pazy Riordan Roett (comps.), América Latina
en un entorno global en proceso de cambio, Nuevohacer Grupo Editor,
Buenos Aires, 2003, p. 197.

24. Ibid., p. 199.

25. José Briceno Ruiz, “Strategic Regionalism and the Remaking of the Trian-
gular Relation between the USA, the European Union and Latin America”,
Journal of European Integration, vol. 23, nam. 2, 2001, pp. 199-213.






nes europeas son por mucho menores que las provenientes
de Estados Unidos, el principal inversionista en la regién.
De igual manera, aunque la UE ha incrementado de forma
considerable sus relaciones comerciales con la CAN, en gran
medida debido al sistema generalizado de preferencias, Es-
tados Unidos es el principal socio comercial de laregion. En
consecuencia, la extensién de los intereses europeos no es
similar a la de los paises del Mercosur, factor que explica su
limitado activismo en laregién andina, y cuyaactuacion, al
menos en el émbito econdmico, se halimitado a la coopera-
cién y el Sistema Generalizado de Preferencias.

srelaciones dela Unién Europeay Américadel Sur pasan

or un momento de reconstruccién en el que la sombra
de ALCA desempena un papel fundamental. Escados Unidos
apuesta por un nuevo regionalismo en el hemisferio occiden-
tal que le asegure un espacio hegeménico a partir del cual
pueda construir normas sobre el comercio mundial, que
podria tratar de imponer luego en el imbito mulcilateral. El
ALCAnoesenlo fundamental un acuerdo de libre comercio.
Esteesel aspecto menos significativo del ALCA para Estados
Unidos. El acuerdo hemisférico es parte de un proceso de
reconstruccién de hegemonia y un mensaje a los antiguos
free riders (Europa occidental y Japén) paraindicarles quién
puede tener la dlcima palabra en el sistema econémico in-
ternacional. Por ello, el ALCA es un regionalismo con un
evidente objetivo estratégico.

Esto lo entiende Europa. Se sabe que las percepciones
desempeiian un papel fundamental en las relaciones inter-
nacionales. Los procesos cognoscitivos, la manera en que
se percibe la informacién que se transforma en decisiones,
para ciertos autores son fundamentales para entender una
decisién.?® Para los responsables europeos de la toma de de-
cisiones, el ALCA puede ser un riesgo: algunos escudios pre-
dicen una posible desviacién del comercioy lasinversiones,
ylaexperienciadel TLCAN demuestra que esto ha ocurrido.
Ante este riesgo, la UE ha promovido una modalidad de re-
gionalismo escratégico interregional. Ademds, cierros pai-
ses europeos, como Francia o Espania, sienten que tienen un
lugaren América Latinadebido alazos politicosy econdmi-

28. Samy Cohen, "Décision, pouvoir et rationalité dans ['analyse de la politique
étrangére”, en Smouts Marie-Claude, Les nouvelles relations internatio-
nales. Pratiques et théories, Sciences Po., Paris, 1998, pp. 88-89.
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cos histdricos. Frente al riesgo de perder su posicion en las
relaciones econémicas de la region, Europa ha reaccionado
mediante una coherente estrategia de acercamiento a aque-
los paises con los cuales sus relaciones son mds estrechas y
en los que el ALCA tendrfa mayores costos.

América del Sur, en contraste, se presenta dividida. El
drea andina privilegia cada vez mds sus relaciones con Esta-
dos Unidos, mientras que el Mercosur se plantea una posible
alianza estracégica con la UE como prueba de que el ALCA
no es un destino, sino una opcidn.

;Como se desenvolverd esta dindmica politica v comer-
cial? El éxito de la estrategia europea puede conducir a la
reconstruccién de las relaciones entre Estados Unidos, la
UE y América del Sur en términos mds equitativos. El re-
gionalismo estratégico no es sinénimo de proteccionismo;
antes bien, se propone evitar que se consolide un centro /e-
gemon que controle y determine las normas de la economia
mundial. Aunque el ejemplo no sea el mds exacto, busca es-
tablecer wn equilibrio de poder en las relaciones econdmicas
internacionales.

El continente americano se enfrenta, por un lado, alaes-
trategia de Estados Unidos de moldear un orden regional
acorde a sus intereses, con el apoyo pasivo de los andinos, y
por otro, la respuesta interregional de la UE y el Mercosur.
Cadavez es mds evidente que ninguna se impondrd sobre la
otra. Después de la reunién del Comité de Negociaciones
Comerciales de Miami, en 2003, quedd claro que el ALCA
original que propuso Estados Unidos fue modifcado por
un ALCA moderado. En éste se excluyen aspectos como la
reglamentacién dela propiedad intelectual, uno de los pila-
res de la escrategia de Washington. Las negociaciones entre
la UE y el Mercosur, por su parte, se estancaron cuando la
realidad de la cuestién agricola rebasé el aséptico lenguaje
de las reuniones de diplomdticos de ambos grupos.

Esto no significa que el regionalismo estratégico haya
fracasado. Cadaactor logré buena parte de sus objetivos. Es
posible que se mantenga en el tablero del juego econédmico
hemisférico y sea parte del proceso de reconstruccion del
Tridngulo Acldntico. Esto ya ha sido planteado por el mi-
nistro de relaciones exteriores de Alemania, Klaus Kinkel,
quien en la reunién ministerial del Grupo de Rio y la UE
propuso que ésta, el TLCAN y el Mercosur (y es posible que
el resto de América del Sur) creasen un drea de libre comer-
cio trasatldntica.”” Es dificil predecir la factibilidad de esta
propuesta, pero queda clarala francaintencién de la UE, con
apoyo del Mercosur, de preservar al hemisferio occidencal
fuera de la hegemonia absoluta de Estados Unidos

29. Wolf Grabendorff, op. cit., p. 200.






