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Nach dem Wiener Gipfel

Europas schwierige Suche nach einem besonderen

Verhaltnis zu Lateinamerika

Gunther Maihold

Einleitung

»Ein Format sucht Substanz™ - mit
dieser Beschreibung koénnte am
besten die aktuelle Lage der Bezie-
hungen zwischen Europa und La-
teinamerika®? beschrieben werden.
Ein Blick auf den vergangenen 4.
Gipfel zwischen den Staaten Euro-
pas, Lateinamerikas und der Karibik
am 11. und 12. Mai 2006 in Wien
lasst nicht den Schluss zu, dass auf
diesem Treffen ein Durchbruch im
biregionalen Dialog erreicht wurde;
vielmehr haben sich die Befirch-
tungen bestatigt, dass viele der 44
anwesenden Staats- und Regie-
rungschefs nicht allzu begeistert
von der Reise in die dsterreichische
Hauptstadt zurlick gekehrt sind,
zumindest bezogen auf die Ergeb-
nisse fur das Verhaltnis zu Europa.
Zwar konnte Zentralamerika die
Zusage fur den Beginn von Ver-
handlungen Uber ein Freihandelsab-
kommen erlangen und die andine
Staatengemeinschaft eine entspre-
chende Absichtserklarung, aber der
Wiener Gipfel wird wohl eher in Er-
innerung bleiben als eine Begeg-
nung zwischen den lateinamerikani-
schen Regierungschefs auf europai-
schem Boden, um vor allem inner-
lateinamerikanische Probleme nach

1 So mit Bezug auf den ibero-ameri-
kanischen Prozess Seixas Corréa
(1994), allerdings lasst sich diese
Einordnung auch flir das europaisch-
lateinamerikanische Verhaltnis ver-
treten.

2 Wenn im Folgenden von Lateiname-
rika die Rede ist, so sind - soweit
nicht anders vermerkt - jeweils die
karibischen Staaten einbezogen.

der Verstaatlichung der boliviani-
schen Erdgasvorkommen und der
neuen Rolle Venezuelas in der Re-
gion aufzuarbeiten. Die Vertreter
Europas konnten sich weithin auf
eine Beobachterrolle und die fall-
weise Meinungsbekundung zu den
aktuellen Konflikten in der Region
beschranken. Lateinamerika insze-
nierte sich auf diese Weise selbst in
Wien, flir die Weiterentwicklung der
1999 akklamierten ,strategischen
Partnerschaft® wurden strukturelle
Probleme nicht angegangen und
keine nachhaltigen Ansatzpunkte
fir die Weiterentwicklung des bila-
teralen bzw. biregionalen Verhalt-
nisses gewonnen.

Diese Einschatzung widerspricht der
insbesondere in Europa vertretenen
Rhetorik der ,natlrlichen Verbln-
deten" Europa und Lateinamerika,
eine Position, die aus der Sicht die-
ser Region eher als eine frustrierte
Erwartung perzipiert wird (Heine
1999: 121), da nicht mehr von ei-
ner beinahe automatischen, natdrli-
chen Konvergenz zwischen beiden
Regionen ausgegangen werden
kénne (Heine 1999: 153ff.). Die
Gipfeldiplomatie scheint an ihre
Grenzen zu stoBen, zum einen mit
der Erweiterung der Europaischen
Union, die schon auf dem Gipfel in
Guadalajara /Mexiko (2004) zusatz-
liche 10 Prasidenten ohne ausge-
pragtes Interesse an Lateinamerika
an den Verhandlungstisch brachte,
sondern auch durch die sich immer
starker artikulierenden subregiona-
len und regionalen Differenzen im
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Lateinamerika
stellt heute in der
Mehrzahl der EU-
Mitgliedslander
keine substan-
tielle, iiber dekla-
ratorische Be-
kenntnisse hinaus-
reichende Prioritat
dar. Dies gilt in
besonderem MafBe
fiir die 10 neuen
Mitglieder der EU.

lateinamerikanischen Raum. Aus-
gehend von diesem Gesichtspunkt
soll es im Folgenden darum gehen,
das Format und die Inhalte der bi-
regionalen Beziehungen zu analy-
sieren mit der Perspektive, ein wei-
teres Abgleiten in die Fallstricke
wachsenden Desinteresses auf bei-
den Seiten des Atlantik zu vermei-
den, das aus der geringen Operati-
vitat der Mechanismen und der
mangelnden Erflllung der Erwar-
tungen folgt.

Der 4. Euro-Amerikanische
Gipfel in Wien: Bewahrung
oder Aufbruch?

Lateinamerika und Europa trafen
beim Wiener Gipfel am 11./12. Mai
2006 in schwieriger innerer Verfas-
sung aufeinander: Auf dem latein-
amerikanischen Subkontinent sind
die zentrifugalen Krafte starker ge-
worden, die subregionalen Integra-
tionsprojekte stagnieren und innen-
politische Krisen beeintrachtigen
das auBenpolitische Handeln; die
Europadische Union befindet sich
nach dem Scheitern der Referenden
zum Verfassungsvertrag in Frank-
reich und den Niederlanden in einer
Denkpause und hat die Phase der
Besinnung noch nicht verlassen.
Beide Akteure suchen daher Konti-
nuitdat und klammern sich trotz re-
lativer Gewichtsverschiebungen an
die Traditionen ihrer auBenpoliti-
schen Maximen, die jedoch zu -
berprifen sind.

Gegenwartig folgen die Beziehun-
gen zwischen Europa und Latein-
amerika dem von der Europaischen
Kommission vorgegebenen Drei-
klang aus Freihandel, politischem
Dialog und Entwicklungszusam-
menarbeit. Konkretisiert hat sich
dies in den Globalabkommen, die
zwischen der EU und Mexiko (Okto-
ber 2000) sowie Chile (Marz 2005)

in Kraft getreten sind. Die Verein-
barung des Freihandels zwischen
der EU und dem MERCOSUR (Ar-
gentinien, Brasilien, Paraguay und
Uruguay) befindet sich seit Novem-
ber 1999 in Verhandlung. Parallel
dazu hat die EU den politischen Dia-
log mit der Rio-Gruppe entwickelt,
biregionale Foren des Austausches
mit dem MERCOSUR, der andinen
Staatengemeinschaft und Zentral-
amerika aufgebaut und seit Juni
1999 in zweijahrigem Turnus Gip-
feltreffen der Staats- und Regie-
rungschefs der EU, Lateinamerikas
und der Karibik durchgefihrt. Im
Vorfeld der 4. Ausgabe der bire-
gionalen Gipfel zwischen Europa,
Lateinamerika und der Karibik in
Wien lieB sich eine erkennbare Un-
ruhe bei den Entscheidungstragern
ausmachen, die von der Befirch-
tung getragen war, derselbe kénne
scheitern und dadurch weiterge-
hender Schaden fur die Entwicklung
der praferentiellen Beziehungen
zwischen den beiden Regionen ver-
ursacht werden. Mdogliche Grinde
des Scheiterns wurden in folgenden
Elementen gesehen:

a. Lateinamerika stellt heute in der
Mehrzahl der EU-Mitgliedslander
keine substantielle, Uber dekla-
ratorische Bekenntnisse hinaus-
reichende Prioritat dar. Dies gilt in
besonderem MaBe fur die 10
neuen Mitglieder der EU. Diesem
Eindruck versuchte die Europai-
sche Kommission (2005: 4) in ei-
nem Strategiepapier vom De-
zember 2005 eine andere Wen-
dung zu geben: “"Die Kommission
mochte das positive Signal aus-
senden, dass Europa sich flr die
Region interessiert. Offenbar ent-
steht zuweilen der - jedoch un-
begriindete - Eindruck, dass Eu-
ropa zu stark mit seiner eigenen
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Erweiterung, seinen Nachbarn
oder mit Besorgnis erregenden
Situationen in anderen Weltregio-
nen beschaftigt ist. Dabei stellt
sich angesichts der Komplexitat
der Strukturen und Handlungsin-
strumente der EU auch die Frage
nach ihrer Sichtbarkeit in der Re-
gion. Die Kommission méchte er-
neut bekraftigen, dass die Ver-
bindung zu Lateinamerika nicht
nur eine Selbstverstandlichkeit,
sondern auch eine zwingende
Notwendigkeit ist, und zwar im
gegenwartigen und klnftigen In-
teresse beider Regionen. Wenn
nun aber Europa bereit ist, sich
gegenuber Lateinamerika ver-
starkt zu engagieren, erwartet es
auch von dieser Region ein star-
kes Engagement”.

.Beide Regionen trafen ge-
schwacht und mit massiven in-
neren Konflikten aufeinander, die
ihre auBenpolitische Handlungs-
fahigkeit einschranken. Nicht zu-
letzt hat die Komplexitat, die die
politische Situation sowohl auf
dem lateinamerikanischen Sub-
kontinent wie in Europa ge-
genwartig bietet, den Alarmruf
verstarkt, dass es beim Wiener
Gipfel vor allem um die Bewah-
rung des Prozesses zwischen den
beiden Regionen gehen miusse
(CELARE 2005: 20ff.). Dies ist si-
cherlich  gelungen, allerdings
scheinen die internen Konflikte
Lateinamerikas das gesamte Be-
ziehungsgeflecht zu beeintrachti-
gen. Die MaBnahmen der bolivia-
nischen Regierung zur Nationali-
sierung der Gasvorkommen und
der Pensionsfonds haben die Ver-
bindung zur Regierung Spaniens
massiv  beeintrachtigt. Spanien
als zentraler Akteur in den euro-
paisch-lateinamerikanischen Be-

ziehungen kénnte damit die oh-
nedies geringe Dynamik Europas
gegenlber Lateinamerika zusatz-
lich bremsen.

. Das Zerbrechen der inneren Ein-

heit Lateinamerikas, das auf dem
Amerikagipfel in Mar del Plata/
Argentinen im Dezember 2005
sichtbar wurde, und die damit
verbundene Schwierigkeit, zu ge-
meinsamem auBenpolitischen
Handeln zu gelangen,® belasten
das Verhaltnis zu Europa. Die
~Petrolisierung® der AuBenpolitik
Venezuelas gibt den Auseinander-
setzungen innerhalb Lateinameri-
kas und bezogen auf dritte Akteu-
re (EU, USA) eine neue Qualitat,
da die Verfigung Uber Rohstoffe
zum zentralen Muster fur die Be-
schreibung der Machthierarchie
auf dem Subkontinent gerat. Die-
sem konnte auch auf dem Wiener
Gipfel die EU wenig entgegen set-
zen, obwohl der Vorschlag von
Prasident Hugo Chavez zum Auf-
bau eines ,euro-amerikanischen
Erdélunternehmens® kein Echo
fand.

.Hinzu kommt die Tragheit des

Gipfelprozesses, der mit 58
Staats- und Regierungschefs an
den Grenzen seiner Handlungsfa-
higkeit angelangt ist und Gefahr
lauft, als ,Mini-UN" (es nehmen
ca. 25% der Mitgliedsstaaten der
UN teil) eine deklaratorische Qua-
litédt zu beférdern, der kein effek-
tives Handeln auf der Ebene der
Kooperationen entspricht.

Die Lander Lateinamerikas verfligen
i.d.R. Uber keine ausformulierte Eu-
ropa-Politik; selbst fir Brasilien wird
dies seit der Amtsiibernahme durch
Prasident Inacio ,Lula’ da Silva in Ab-
rede gestellt (vgl. Ayllon 2006: 3).

Ibero-Analysen 19 - Juni 2006 5

Beide Regionen
trafen ge-
schwacht und mit
massiven inneren
Konflikten auf-
einander, die ihre
auBenpolitische
Handlungs-
fahigkeit ein-
schranken.




Bislang ist nicht
erkennbar, dass
die praferentielle
Beziehung zwi-
schen beiden Re-
gionen auf inter-
nationaler Ebene
als erkennbares
Verhaltensmuster
fiir dritte Staaten
im Bereich der UN
oder internatio-
naler Organisatio-
nen wahrgenom-
men wiirde.

e. Das neue Konkurrenzfeld globaler
Art, in dem sich beide Regionen
durch die Dynamik im asiatischen
und ostasiatischen Raum befin-
den, fordert alternative Partner-
schaften und Partnerschaftser-
wartungen. Gerade flir die Staa-
ten Slidamerikas scheint die Pra-
senz Chinas auf dem Subkonti-
nent alte Hoffnung auf vielseitige
Diversifizierung im wirtschaftli-
chen und auBen- bzw. entwick-
lungspolitischen Bereich zu erfll-
len (Maihold 2006).

Auf diese Fragen kann auch nach
dem Wiener Gipfel mit Argumenten
wie mangelnder politischer Sicht-
barkeit der Ergebnisse, hoher Kom-
plexitdt der Partnerbeziehungen
und fehlender Verpflichtung der
Partner geantwortet werden. Die
Probleme der biregionalen Bezie-
hungen liegen aber tiefer im Format
und der politischen Agenda der Be-
ziehungen zwischen Europa und La-
teinamerika begriindet. Dass Be-
lastungen der politischen Konjunk-
turen, zumal in einem Wahljahr in
zentralen Landern Lateinamerikas,
hinzutreten, darf nicht verwundern.
Die gegenwartige Perspektive der
Europadischen Kommission bezieht
sich aber vor allem auf eine von den
genannten Faktoren beinahe un-
berthrte Fortschreibung der Zu-
sammenarbeit, Vervielfaltigung von
Akteuren und Erweiterung biregio-
naler wie auch bilateraler Agenden?,
um ,Europa wieder fur Latein-
amerika zu begeistern®. Weiterhin
dominiert die Konzentration auf die
zweiseitige Agenda zwischen Eu-

4 Vgl. etwa die 12 Punkte umfassende
Agenda fur den Gipfel, der unter dem
Titel der ,Vertiefung der strategi-
schen Partnerschaft" stand
(http://europa.eu.int/comm/world/lac
-vienna/objectives en.htm)
(27.04.06).

ropa und Lateinamerika, die mit
dem Inkrafttreten der Freihandels-
abkommen mit Mexiko und Chile
einen ersten Abschluss erreicht hat.
Bislang ist nicht erkennbar, dass die
praferentielle Beziehung zwischen
beiden Regionen auf internationaler
Ebene als erkennbares Verhaltens-
muster fur dritte Staaten im Bereich
der UN oder internationaler Organi-
sationen wahrgenommen wirde
(MUfioz Ledo 2005: 81), was auf
das Fehlen einer praktischen Kon-
kretisierung der vereinbarten engen
Beziehungen hinweist. Auch die in
ihrer Dezember-Deklaration emp-
fohlene Neupositionierung der Zu-
sammenarbeit zwischen der EU und
Lateinamerika hat keinen sichtba-
ren Niederschlag im Abschlussdo-
kument des Wiener Gipfels gefun-
den  (Europadische  Kommission
2005). Die dort formulierten prafe-
rentiellen Beziehungen zu Brasilien
und Mexiko wurden offensichtlich
aus Grunden politischer Opportuni-
tat nicht weiter vorangetrieben,
nachdem deutlich wurde, dass ins-
besondere Bolivien und Venezuela
die zentralen Protagonisten des Gip-
fels darstellten. Hierzu trugen nicht
nur die jungsten MaBnahmen der
Nationalisierung der Gasproduktion
in Bolivien bei, sondern auch der
medienwirksam inszenierte Auftritt
von Hugo Chavez und Evo Morales
auf dem Alternativengipfel, der pa-
rallel zur Gipfelkonferenz stattfand.
Somit gelang es insbesondere dem
venezolanischen Staatsprasidenten
erneut, meisterlich in der offiziellen
und der parallelen politischen Agen-
da dominant zu wirken. Die Versu-
che der Europaer, die chilenische
Staatsprasidentin Michelle Bachelet
starker in den Vordergrund zu ri-
cken, mussten daneben verblassen.
Demgegenlber konnte der brasilia-
nische Prasident Inacio ,Lula" da
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Silva erneut erfolgreich seine Rolle
als hinter den Kulissen wirkende
Kraft flr die Annaherung der Positi-
onen spielen, die flr den relativen
Erfolg des Gipfels bedeutsam war.

Effektiver Multilateralismus
und die europadisch-latein-
amerikanischen Beziehungen
Nach Ansicht der EU-Kommission
haben die Beziehungen zwischen
der EU und Lateinamerika bislang
drei Etappen durchlaufen. In der
ersten Phase war die Entwicklungs-
zusammenarbeit die oberste Priori-
tit, es folgte die Offnung in Rich-
tung einer Wirtschaftspartnerschaft,
gefolgt von der derzeitigen Phase
des Regionalkonzepts und der auf
die Wahrung der demokratischen
Grundrechte und der Menschen-
rechte gegriindeten Beziehungen.
Die Kommission schlagt den Ausbau
der Lateinamerikastrategie vor,
dem nach ihren Vorstellungen ein
Dialog mit folgenden drei Schwer-
punkten zugrunde liegen sollte:
Aufbau einer strategischen Allianz,
zukunftsfahige Entwicklung und
Einbeziehung der Blrgergesellschaft
(Europadische Kommission 1999).
Ziel der strategischen Partnerschaft
ist es demnach, auf der Grundlage
einer gemeinsamen Weltsicht das
Verhandlungsgewicht auf dem in-
ternationalen politischen Parkett zu
erhdhen. Leitbild fir diese Prasenz
auf der internationalen Bihne ist die
Orientierung am Multilateralismus.
Das Mittel hierfir ist ein dreistufiger
politischer Dialog zwischen der EU
und Lateinamerika, d.h. auf der E-
bene der Gesamtregion Latein-
amerika, auf der Ebene der regio-
nalen Zusammenschlisse und auf
der Ebene der Blrgergesellschaft.
So sollen die groBen horizontalen
Themen auf der gesamtlateiname-
rikanischen Ebene behandelt wer-

den, als zentrale Gesprachspartner
im politischen Dialog werden die re-
gionalen Einheiten betrachtet, und
die Beteiligung der Blrgergesell-
schaft soll eine demokratische und
unbulrokratische Dimension in den
Dialog bringen. Hinzu treten sollen
schlieBlich die wirtschaftliche und
handelspolitische Zusammenarbeit
sowie die Entwicklungskooperation.

Seit der Veréffentlichung der Euro-
pdischen Sicherheitsstrategie unter
dem Titel "Ein sicheres Europa in
einer besseren Welt" am 12. De-
zember 2003 hat der Begriff des
"effektiven Multilateralismus" in der
europadischen  AuBenpolitik Kon-
junktur. War er in der Sicherheits-
strategie als Instrument beschrie-
ben worden, um "eine starkere
Weltgemeinschaft, gut funktionie-
rende internationale Institutionen
und eine gerechte Weltordnung zu
schaffen" (ESS 2003: 9), so hat er
in das Abschlussdokument des vor-
letzten  europadisch-lateinamerika-
nischen Gipfel vom Mai 2004 in
Guadalajara/Mexiko bereits in einer
anderen, stark entwicklungspolitisch
aufgeladenen Fassung Eingang ge-
funden. Dort heiBt es unter Punkt
8: "Wir betonen, dass ein effektives
multilaterales System auf der Basis
des Volkerrechts und gestltzt auf
starke internationale Institutionen
und mit den UN als Zentrum wichtig
ist, um Frieden, internationale Si-
cherheit, nachhaltige Entwicklung
und sozialen Fortschritt zu errei-
chen" (III. Cumbre 2004: 2). In
dem der Abschlusserklarung zu-
grunde liegenden  Arbeitsgrup-
penpapier wird bereits auf die Regi-
onalorganisationen als zentrale Tra-
ger des multilateralen Systems hin-
gewiesen (Punkt 9), expliziter wird
dabei noch der Punkt 11: "Der ef-
fektive Multilateralismus hangt von
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Diese Hervor-
hebung von
"Block-zu-Block-
Beziehungen" als
Instrument der
europdischen Au-
Benpolitik auf der
Grundlage fortge-
schrittener Regio-
nalisierung und
eines neuen Regi-
onalismus ent-
spricht dem Hand-
lungsmuster der
EU, ihre eigene
Geschichte als
Modell auf andere
Weltregionen zu
ubertragen.

der Gleichheit und Macht jener Mit-
glieder ab, die zur Kooperation be-
reit sind. Lateinamerika und die Ka-
ribik sowie Europa suchen auch in
dieser Hinsicht nach einer globalen
Partnerschaft". Damit erhalt der ef-
fektive Multilateralismus eine ein-
deutige StoBrichtung hinsichtlich
der Gleichheitsdimension und hin zu
einem Interregionalismus, verstan-
den als eine Zusammenarbeit zwi-
schen verschiedenen Regionen auf
der Grundlage mdglichst gleicher
Handlungsoptionen. Diese Hervor-
hebung von "Block-zu-Block-Bezie-
hungen" als Instrument der euro-
pdischen AuBenpolitik auf der
Grundlage fortgeschrittener Regio-
nalisierung und eines neuen Regio-
nalismus entspricht dem Hand-
lungsmuster der EU, ihre eigene
Geschichte als Modell auf andere
Weltregionen zu uUbertragen, d.h.

gerade in den europaisch-latein-
amerikanischen Beziehungen para-
digmatisch in Gestalt des Biregiona-
lismus die normative Kraft der EU
wirksam werden zu lassen (Hett-
ne/Séderbaum 2005: 538).

Dabei scheint sich der Interregiona-
lismus sehr viel starker in den Be-
reichen der Handelspolitik und des
politischen Dialogs umzusetzen, in
denen die Frage der subregionalen
Integration allein schon durch den
Zuschnitt der Dialogformate vorge-
geben ist. Bezieht man dieses In-
teresse der EU zur Férderung des
Interregionalismus allerdings auf die
dritte Dimension der Vergabe von
Mitteln der Entwicklungszusam-
menarbeit durch die Europaische
Kommission in Lateinamerika, so
ergibt sich ein anderes Bild:

Haushaltsmittel der EC fiir Entwicklungszusammenarbeit
in Lateinamerika (1996-2003) in Mio. €

3.000

2.000 1
1.500 1

1.000 1

N .
0

Lateinamerika insges.

Zentralamerika

Andengemeinschaft

Mercosur Bilateral

Quelle: Evaluacion de la Estrategia Regional de la CE en América Latina, Informe de Sintesis
Vol.1/Julio 2005. S. 27. (http://europa.eu.int/comm/europeaid/evaluation/reports/2005/951661

vol1_es.pdf)

5 Vgl. Minuta de la Mesa de Trabajo
sobre Mulitlateralismo, 28. Mai 2004,
http://europa.eu.int/comm/world/lac-
guadal/declar/02 multi alemania_sp.
pdf

Glnther Maihold: Nach dem Wiener Gipfel



Unter Berlcksichtigung der hori-
zontalen Budgetlinie wie der ge-
genwartig noch giltigen ALA-Richt-
linie lasst sich klar die Prioritdt mit
72% der Mittel im Bereich bilatera-
ler Strukturen erkennen®, wahrend
die sich auf die gesamte Region o-
der einzelne subregionale Einheiten
beziehenden Mittelvergaben erheb-
lich geringer ausfallen. Fuhrt man
sich zudem vor Augen, dass im
Zeitraum 1996-2003 3,4 Mrd. € flr
Entwicklungszusammenarbeit ver-
ausgabt wurden, von denen 15%
auf Nicaragua, 12% auf Bolivien
und 11% auf Honduras entfielen,
wahrend alle anderen Lander unter
9% lagen, so wird deutlich, dass
sich durchaus in Folge des europai-
schen Engagements in Zentralame-
rika in der Phase nach den Birger-
kriegen eine Schwerpunktsetzung in
dieser Region herausgebildet hat
(Unidad de Evaluacion 2005: 26),
die dem politisch formulierten Pro-
gramm des Interregionalismus der
EU eine grundlegend andere Far-
bung gibt. Sicherlich ist zu berilick-
sichtigen, dass viele der horizonta-
len Programme erst 1996 in Kraft
gesetzt wurden, allerdings ist dem
Urteil der von der EU beauftragten
Evaluierung zuzustimmen, dass die
gegeniuber Lateinamerika verfolgte
Strategie durch ,eine Sammlung
von fragmentierten, verstreuten
und unverbundenen Aktionen zwi-
schen den drei groBen Handlungs-
ebenen bilateral, subregional und
regional® (Unidad de Evaluacion
2005: 58) gekennzeichnet ist.

Auch wenn in der Entwicklungszu-
sammenarbeit eine Licke zwischen

6 An dieser Stelle soll nicht untersucht
werden, welchen Mehrwert bilateral
angelegte Entwicklungszusammen-
arbeit der Europdischen Kommission
im Vergleich zu jener der Mitglied-
staaten besitzt.

eigenem Anspruch (Interregionalis-
mus) und Wirklichkeit (bilaterale
Projekte) klafft, bleibt das Interesse
an den subregionalen Gruppen
beim politischen Dialog weiter pra-
sent. Mit diesem am ,Multiregiona-
lismus® ausgerichteten Ordnungs-
modell hatte sich die EU gerade
auch im Verbund mit Lateinamerika
zum (globalen Akteur emanzipiert.
Heute jedoch gehen zunehmend
Komplikationen in den Beziehungen
mit Lateinamerika einher, da der
Subkontinent an globaler Ausstrah-
lungskraft und Leitbildcharakter
verloren hat. Lateinamerika ist ein
~Sschwacher  Partner®  (Crawley
2006: 179) geworden, weil das
gemeinsame auBenpolitische Han-
deln die erwartete Koharenz ver-
missen lasst. Dies beruht nicht zu-
letzt darauf, dass viele Lander der
Region eher einem Konzept des
»defensiven Multilateralismus fol-
gen, der auf die Bewahrung der
Souveranitat der Lander" (van Kla-
veren 2004: 61) ausgerichtet ist.
Diese strukturelle Inkongruenz zwi-
schen dem effektiven Multilatera-
lismus Europas und dem defensiven
lateinamerikanischen Multilateralis-
mus schrankt die Kooperations-
moglichkeiten ein. Zudem bricht
sich das vorgegebene Muster des
Interregionalismus auch in der Be-
ziehung mit den Flhrungsmachten
der lateinamerikanischen Politik,
d.h. Brasilien und Mexiko. Jedoch
war die Europdische Kommission
lange Zeit nicht bereit, ihre Uberle-
gungen insoweit zu korrigieren, als
dass etwa der politische Dialog mit
Brasilien nicht nur im Kontext des
MERCOSUR erfolgen kann. Erst mit
ihrer Mitteilung vom Dezember
2005 schlagt sie einen bilateralen
Zugang zu diesen Landern und die
entsprechende Gestaltung der Be-
ziehungen vor. Mit diesem Kurs-
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Von einem "neuen
internationalen
Subsystem zwi-
schen der EU und
Lateinamerika" zu
sprechen, muss
zumindest fraglich
bleiben. Vielmehr
scheint sich -
nicht zuletzt auf-
grund der stark
zentrifugalen poli-
tischen Entwick-
lungen in Latein-
amerika selbst -
abzuzeichnen,
dass der Rahmen
des Interregiona-
lismus gegen-
wartig durch einen
multiplen Bilatera-
lismus aufgefiillt
wird.

wechsel modifiziert die Kommission
ihre Politik, insoweit nicht nur auf
der Grundlage der normativen
Macht der EU die biregionalen Be-
ziehungen operativ organisiert wer-
den koénnen, sondern dass dieses
Muster auch dem Grad der Koha-
renz der (Sub)-Region entsprechen
muss. Das Fehlen dieses interregio-
nalen Ansatzes seitens der EU ge-
gentber Nordamerika im Rahmen
des NAFTA-Verbundes und der Vor-
schlag einer TAFTA (Transatlantic
Free Trade Agreement) reflektiert
die Position, dass die Beziehung der
EU sich zu diesen Landern auf der
Basis einer ,Konkurrenz zwischen
Gleichen™ vollzient (Aggawal/Fogar-
ty 2005: 340f.), eine Einsicht, die
sich auch auf den brasilianischen
Fall auszudehnen scheint.

Insoweit entwickelt sich gegenwar-
tig die AuBenpolitik bezogen auf den
amerikanischen Kontinent von ei-
nem Modell des ,reinen Interregio-
nalismus® zu einem ,hybriden In-
terregionalismus® (Séderbaum/van
Langenboew 2005: 258): Damit
werden bilaterale Elemente bedeut-
samer und die Einbeziehung nicht-
staatlicher Akteure in den auBenpo-
litischen Prozess befdrdert, ein Mo-
dell, das die EU bereits in ihrer Be-
ziehung mit Asien (ASEM) prakti-
ziert (Gibson 2005: 326). Weltord-
nungspolitik soll in dieser Sicht auf
interregionalen Arrangements auf-
bauen und damit zur Verregelung
der internationalen Politik durch die
Blindelung von auBenpolitischem
Verhalten beitragen. Gerade ange-
sichts der Probleme bei der Star-
kung der GASP und der ESVP im
Rahmen der EU sind jedoch die An-
forderungen an die Partner, konkret
die Leistungen der lateinameri-
kanischen Staaten, sehr anspruchs-

voll.” Gegenwartig sind diese wegen
interner Restriktionen (Souverani-
tatsverstandnis, beschrankte In-
tegrationsneigung) nicht in der La-
ge, einem solchen Profil nahe zu
kommen. Von einem "neuen inter-
nationalen Subsystem zwischen der
EU und Lateinamerika" (Graben-
dorff 2005: 44) zu sprechen, muss
daher zumindest fraglich bleiben.
Vielmehr scheint sich — nicht zuletzt
aufgrund der stark zentrifugalen po-
litischen Entwicklungen in Latein-
amerika selbst - abzuzeichnen,
dass der Rahmen des Interre-
gionalismus gegenwartig durch ei-
nen multiplen Bilateralismus auf-
geflllt wird, in dem verschiedene
Akteure auf beiden Seiten des At-
lantiks versuchen, ihre spezifischen
Interessen verstarkt zur Geltung zu
bringen. Die wachsende Bedeutung
von Flihrungsmachten in der Region
(Mexiko, Brasilien, Venezuela) ist
dafur ebenso ein Beispiel wie das
neue Profil spanischer Interessen in
der Region.

Dabei erdffnet sich flr die Neube-
stimmung der Beziehung ein Korri-
dor, der vom ,hybriden Interregio-
nalismus" bis zu einem ,multiplen
Bilateralismus" als Ordnungsmodell
reicht: In jedem Falle werden damit
interregionale Arrangements und
Vereinbarungen mit regionalen Ge-
meinschaften aufgelockert durch
variable Strukturen, in denen sich
die unterschiedlich ausgepragten
Interessen beider Partner zueinan-

7 Raimund Seidelmann (2005: 36)
nennt hier die effektive Integration
der lateinamerikanischen Region mit
supranationalen Institutionen, Res-
sourcen und Handlungskapazitaten;
angemessene finanzielle Ausstattung
und effektive wirtschaftliche und mi-
litérische Instrumente und die Aus-
stattung der europaisch-lateinameri-
kanischen Allianz mit einem hinrei-
chenden Machtprofil, politischen Zie-
len und Interessen.
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der besser abbilden lassen. Die Nei-
gung der EU, sich ein ,Gegeniber"
in Lateinamerika durch Férderung
subregionaler Integrationsraume zu
,konstruieren®, dirfte eher abneh-
men, da die Folgebereitschaft fir
diesen Ansatz in Amerika brockelt.
Die traditionelle Hervorhebung der
Beziehungen zwischen Blocken als
Instrument der europdischen Au-
Benpolitik entsprach der Tendenz
der EU, sich in Lateinamerika und
dariber hinaus international ,Part-
ner nach Design" zu konstruieren,
eine Absicht, die flr die Beziehung
mit Lateinamerika an ihre Grenzen
geraten ist. Der Interregionalismus
stoBt bei den Partnern in Latein-
amerika nicht nur auf politischen
Widerstand, sondern auch auf un-
zureichende auBenpolitische Hand-
lungsfahigkeit sowie auf andere -
teilweise schwer vereinbare - Leit-
bilder fir die Gestaltung der inter-
nationalen Politik. Mit den neuen
Herausforderungen in der AuBenpo-
litik beider Partnerregionen wird ei-
ne Neujustierung dieses Ansatzes
unvermeidlich sein.

"Strategische Partnerschaft"
im Zeichen eines schwachen
Interregionalismus

Seit der Erkléarung von Rio de Janei-
ro im Juni 1999, dem ersten ge-
meinsamen Gipfeltreffen der Euro-
paischen Union und der Staaten La-
teinamerikas und der Karibik, be-
herrscht das Konzept der "strategi-
schen Partnerschaft" als Motto fir
die Gestaltung der Beziehungen
zwischen Europa und Lateinamerika
die Diskussion. Allerdings gibt es
keine klare Definition dieses Kon-
zeptes, das inzwischen in der euro-
paischen und deutschen AuBenpoli-
tik auf eine Fllle unterschiedlicher
Weltregionen Anwendung findet
und sich vom magischen Konzept

zur Leerformel zu entwickeln
scheint. Angesichts dieses Defizits
soll hier unter "Partnerschaft" ein
Muster flir die Ausgestaltung eines
Beziehungsmusters verstanden
werden. Es fordert weitgehend glei-
che Rechte und Pflichten fur die be-
teiligten Akteure und eine aus dem
konstruktiven Miteinander gewon-
nene Verstandigung Uber die ge-
meinsame Gestaltung von Wirk-
lichkeit. Damit eng verbunden ist
die Wirksamkeit von Beziehungs-
leitbildern, die sich im historischen
Wandel verandert haben. Anspri-
che der Partner an die Exklusivitat
der Beziehung sowie damit erwar-
tete Formen der Zuwendung lassen
auch flUr die biregionalen Bezie-
hungen zwischen Europa und La-
teinamerika das Auf und Ab an Be-
geisterung und Ernlchterung be-
zlglich des Ertrages der Austausch-
beziehungen deutlich werden. Flgt
man noch hinzu, dass eine "Strate-
gie" verstanden werden kann als
die Gesamtheit aller MaBnahmen
zur Beeinflussung der Wettbe-
werbsposition durch Schaffung und
Erhaltung von Erfolgspotentialen auf
der Grundlage einer klaren Zielbil-
dung, so wird deutlich, wie hoch die
Anspriche an dieses Konzept zu
stellen sind. Es erstaunt nicht, dass
sich Uberlegungen zu 'strategi-
schen Partnerschaften"” vor allem
auch im unternehmerischen Bereich
finden lassen. Dieser aus dem Wirt-
schaftsleben entlehnte Begriff na-
hert sich dem Konzept der "strate-
gischen Allianz " an und bezeichnet
insoweit die Kooperation von Wirt-
schaftssubjekten, die zum Zwecke
der Realisierung umfassender Ziel-
horizonte eine Zusammenarbeit im
Bereich gemeinsamer Produkte o-
der gemeinsamer Produktionspro-
zesse vereinbaren, die zumindest
teilweise bzw. in Teilbereichen das
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Insoweit ist zu
fragen, ob die
zahlreichen von
der EU erklarten
strategischen
Partnerschaften
angemessen ge-
managt werden
und jene struktu-
rellen Zielstellun-
gen erreichen
konnen, fiir die die
besondere Quali-
tat dieser Bezie-
hungsstruktur
vereinbart wurde.

bestehende  Konkurrenzverhaltnis
auBer Kraft setzt. Wettbewerbsvor-
teile sollen realisiert und Erfolgspo-
tentiale gemeinschaftlich gesichert
oder erschlossen werden (Back-
haus/Piltz 1990: 2).

Obwohl diese strategischen Partner-
schaften nicht einem Nullsummen-
spiel entsprechen, unterliegen sie
gleichwohl dem Gesetz des abneh-
menden Grenznutzens, das bei ei-
ner zu groBen Zahl von solchen pri-
vilegierten Beziehungen ein expo-
nentielles Wachstum der Koordina-
tionskosten nahe legt. Insoweit ist
zu fragen, ob die zahlreichen von
der EU erklarten strategischen Part-
nerschaften angemessen gemanagt
werden und jene strukturellen Ziel-
stellungen erreichen kénnen, fur die
die besondere Qualitat dieser Bezie-
hungsstruktur vereinbart wurde.
Fasst man die mdglichen Struktur-
elemente zusammen, so kdnnen
folgende Faktoren identifiziert wer-
den:

Strategische Partnerschaften bein-
halten

« politische Kooperation im Sinne
eines in bestimmten Feldern oder
gegeniber bestimmten Akteuren
gleichgerichteten Handelns,

. sie sind getragen von gemeinsa-
men Gestaltungsabsichten und
Zielvorstellungen,

« vollziehen sich idealtypischerwei-
se auf der Basis gleicher Rechte
und Pflichten und sind

« gebunden an bestimmte Regeln
von Exklusivitat.

Legt man diese Bestimmung einer
empirischen Betrachtung der bis-
lang von der EU bezogen auf La-
teinamerika betriebenen strategi-
schen  Partnerschaftsbeziehungen
zu Grunde, so ergibt sich folgendes
Bild:

Die Exklusivitat, die aus der beson-
deren Nahe zwischen Europa und
Lateinamerika abzuleiten ware, ist
nicht eingetreten. Die Entwicklung
eines gleichgerichteten Handelns ist
bislang fir Dritte in der internatio-
nalen Politik nicht erkennbar, ein ei-
genes Subsystem Europa-Latein-
amerika in den internationalen Be-
ziehung nicht wirksam. Eine Reihe
von Kooperationsprogrammen in
der auBen- und entwicklungspoliti-
schen Agenda der Europaischen U-
nion und ihrer Mitgliedstaaten be-
ziehen sich auf Lateinamerika, ha-
ben allerdings keinen pragenden
Charakter fir die beiderseitigen Be-
ziehungen erlangt. In einer Fllle
von Mitgliedstaaten ist die Enttau-
schung dariber groB, dass es trotz
wiederholter Anldufe bislang nicht
gelungen ist, die eigenen Bezie-
hungsvorstellungen fir eine frucht-
bare Gestaltung des Austausches
mit Lateinamerika zu verwirklichen.
Es wird ein fortschreitender Bedeu-
tungsverlust des biregionalen Ver-
haltnisses in der Weltpolitik festge-
stellt, was in Lateinamerika mit
massiven GeltungseinbuBen flr die
europaische Politik verbunden ist
(Freres/Sanahuja 2005: 45), nicht
zuletzt aufgrund der bislang nur be-
grenzt erfolgreichen Verhandlungen
zwischen der EU und dem
MERCOSUR. Folge dieser Schwie-
rigkeiten sind eine wachsende De-
institutionalisierung  der  Bezie-
hungsstruktur und erhebliche kul-
turelle LegitimitatseinbuBen, die zu
einer Instabilitdat in der Beziehung
durch einen Kommunikationsbruch
in den 1990er Jahren geflihrt ha-
ben. Trotz der immer wieder neuen
Beschwdrung des hohen Wertes der
historisch-kulturellen Qualitét und
der gemeinsamen Geschichte ist ei-
ne wachsende Indifferenz zwischen
den Partnern im Hinblick auf die
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gemeinsame Gestaltung der in-
ternationalen Politik zu verzeichnen.
Stattdessen sind Kooperationsfor-
men wie die G4-Gruppe zur Reform
der UN unter Beteiligung von Brasi-
lien, Indien, Japan und Deutschland
entwickelt worden, die gemeinsame
Positionen Lateinamerikas eher er-
schwert haben. So hat neben Me-
xiko als konkurrierende Fihrungs-
macht selbst Argentinien, der Part-
ner Brasiliens im MERCOSUR, einen
permanenten Sitz des gréBten Lan-
des Sludamerikas im Sicherheitsrat
der UN abgelehnt. Es gilt daher, an
diesem gemeinsamen Erbe per-
spektivisch zu arbeiten, wenn es
nicht zunehmend verschlttet wer-
den soll. Allerdings besteht die
schon seit langem geduBerte Be-
furchtung, dass ,dieses im Saldo
positive, im Detail sicher auch von
Gebrochenheiten durchsetzte Ver-
haltnis ... in die Geschichte schwin-
det" (Mols 1994: 5).

Die biregionalen Beziehungen ha-
ben auf den verschiedenen Politik-
feldern eine variable Dichte ausge-
pragt: So stagniert etwa der Anteil
Lateinamerikas am AuBenhandel
der EU trotz absoluter Zuwachse
zwischen 5 und 6% und liegt damit
immer noch unter dem Niveau der
Schweiz.® Ohne von den auf latein-
amerikanischer Seite immer wieder
beklagten Zugangsbeschrankungen
zum europadischen Agrarmarkt ab-
lenken zu wollen, bleibt festzuhal-
ten, dass sich auch der AuBenhan-
del mit Mexiko und Chile, die beide
Uber ein bilaterales Freihandelsab-
kommen mit der EU verfligen, eher
sehr beschrankt dynamisiert hat.
Nachdem die Dynamik der spani-
schen Direktinvestitionen auf den

8 Vgl. http://trade-info.cec.en.int/
doclib/docs/2005/july/tradoc 113483
-pdf.

Subkontinent spatestens mit dem
Jahr 2001 deutlich nachgelassen
hat, ist auch im Bereich der Investi-
tionen die Dominanz der EU in den
vergangenen Jahren zurlickge-
gangen.

So lasst sich eine Entkopplung der
beiden Zentralelemente flr die Be-
schreibung dieser Beziehung fest-
stellen: Strategie und Partnerschaft
sind durch eine wenig dynamische
Staatspraxis auseinandergeriickt
und haben damit das angestrebte
Ziel einer Potenzierung der Aus-
tauschbeziehungen flir die Partner,
aber auch wachsender Erfolgs-
optionen auf der weltpolitischen
Ebene suspendiert. Gleichgerichte-
tes Handeln zwischen beiden Regi-
onen ist nur beschrankt ausgepragt,
vielmehr sind neue Formen der Alli-
anzbildung zwischen Flhrungs-
machten wie in der G4-Gruppe er-
kennbar, die eine deutliche Abstu-
fung in der Bedeutung der einzel-
nen Akteure zu Lasten der regiona-
len oder subregionalen Einheiten
erkennen lassen. Auch der 4. Gipfel
zwischen der Europdischen Union
und Lateinamerika in Wien hat den
bestehenden Korrekturbedarf nicht
aufgegriffen, so dass der Zusam-
menhalt dieser spezifischen Bezie-
hung weiterhin prekar bleibt.
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Das in Guadalajara
erstmals prakti-
zierte und in Wien
erweiterte Verfah-
ren der Diskussion
in Arbeitsgruppen,
um einen personli-
chen Austausch
der Regierungs-
chefs miteinander
zu ermaoglichen,
hat nur begrenzt
iiberzeugt.

Nettoauslandsinvestitionen nach Lateinamerika und in die Karibik 1990-2003
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Schwachen von Format und
Agenda der europaisch-
lateinamerikanischen Bezie-
hungen

Fragen des Beziehungsformats

Ausgangspunkt der folgenden Uber-
legungen ist die geringe Leistungs-
fahigkeit der bisherigen Formate
der biregionalen Beziehungen zwi-
schen Europa und Lateinamerika:
das gilt zum einen flr die Gipfeldip-
lomatie, die beim 3. Gipfeltreffen in
Guadalajara/Mexiko am 28. Mai
2004 der Staats- und Regierungs-
chefs Europas und Lateinamerikas
bzw. der Karibik erstmals 58
Staats- und Regierungschefs aus 33
lateinamerikanischen und karibi-
schen Landern und 25 europaischen
Staaten zusammenflhrte. Dass ein
solches Treffen nicht Merkmale ei-
nes Verhandlungsgipfels annehmen
kann (wie dies etwa bei den G7-
bzw. G8-Treffen moglich ist), liegt
auf der Hand. Das in Guadalajara
erstmals praktizierte und in Wien
erweiterte Verfahren der Diskussion
in Arbeitsgruppen, um einen per-
sonlichen Austausch der Regie-
rungschefs miteinander zu ermdgli-

chen, hat nur begrenzt Uberzeugt.
Die Berichte aus den jeweiligen
Gruppen vermégen zumindest nicht
eine sehr intensive Diskussion ab-
zubilden. Die Arbeitsfahigkeit eines
solchen, in zweijahrigem Turnus zu-
sammentretenden Gremiums muss
unmittelbar als nur sehr einge-
schrankt bezeichnet werden. Die
Frage, inwieweit dieses Format der
Gipfeldiplomatie heute noch funkti-
onal ist, ist in der Wissenschaft breit
diskutiert: Durch ihre Zusammen-
setzung wird ein ad hoc-Multilatera-
lismus praktiziert, der durch den
damit verbundenen Voluntarismus
die Kluft zwischen den getroffenen
Vereinbarungen und deren Umset-
zung immer wieder neu produziert
(Rojas Aravena 2000). Da eine
exekutive Dimension fehlt, verfes-
tigt sich das Bild deklaratorischer
Treffen. Die 24 Seiten umfassende
Wiener Erkldarung zum Abschluss
des 4. Gipfeltreffens mit einer Fille
von Verweisen auf Konferenzen und
Veranstaltungen, die als Ausweis flir
die Beziehungsdichte gelten sollen,
ist daflir ein deutliches Beispiel (IV.
Gipfeltreffen 2006).
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Jenseits der Gipfeldiplomatie hat die politischen Austausches interregio-
EU ein Netz von unterschiedlichen naler Art mit Lateinamerika entwi-
Formaten des wirtschaftlichen und ckelt, das folgendem Muster folgt:

Regionale und institutionelle Gruppierungen in Lateinamerika
und der Karibik

Rio Grupps

- Mexiko

Zentral Amerika

- Guatemala - Belize - Dominikanische Republik
- El Salvador
- Honduras
- Nicaragua
- Costa Rica
- Panama

- Witgliedstaaten der Siidamerikanischen Gemeinschaft der Nationen: Surinam und Guyana sind
der Stdamerikanischen Gemeinschaft der Mationen noch nicht beigetreten, nehmen aber an den
Treffen teil.

- Mighedstasten des CARICOM : Mit Ausnahme von Mantserrat, welches ein Uberseegebiet ist und
am Gipfel in Wien nicht teilnimmt ist Caricom eine Yereinigung von souveranen Staaten. Guyana
vertritt CARICOM in der Rio Gruppe

' Am7. Dezember 2005 (MERCOSUR Entscheidung 28/05) haben die Mitgliedstaaten des
MERCOSUR offiziell Venezuelas Gesuch um Aufnahme angenommen. Seither profitiert Venezuela
als Beitrittskandidat vom Status des ,aktiven Beobachters” (Recht zur Teilnahme und Intervention
bei formellen Treffen ohne Recht zur Abstimmung). Verhandlungen mit dem Ziel der
Yollmitgliedschaft sind im Gange.

Quelle: http://www.eu2006.at/de/The Council Presidency/EU LAC
Summit Vienna/regionalgroupings.htmli

Ebenfalls an den Grenzen des sinn- gen® hat die Rio-Gruppe erfolglos
vollen Ertrags bewegt sich der Dia- versucht, eine auBenpolitische Ko-
log der EU mit der Rio-Gruppe, in ordination zwischen den Landern
der gegenwartig 19 lateinamerika-
nische Staaten zusammenwirken. 9 Vgl. die Website des pro-tempore-
Seit ihrer Griindung im Dezember Sekretariats der Rio-Gruppe beim ar-

) } gentinischen AuBenministerium:
1986 und sukzessiven Erweiterun- http://www.gruporio2005.gov.ar/.
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Die Nagelprobe fiir
das EU-Modell des
Dialoges und der
Verhandlungen
mit Staatengrup-
pen stellt sicher-
lich der seit 1999
andauernde Ver-
handlungsprozess
eines Freihandels-
abkommens mit
dem fiir die EU
wirtschaftlich
zentralen Akteur
in Lateinamerika,
dem MERCOSUR,
dar.

des Subkontinents herbeizufiihren.
Trotz ihrer dem europaischen Bei-
spiel nachgebildeten Troika-Struktur
hat es die Gruppe bislang nicht
vermocht, zu einer Blndelung der
AuBenpolitik der lateinamerikani-
schen Staaten beizutragen oder
selbst Trager dieses gemeinsamen
Willens zu werden (Gratius/Robiolo
2005: 106ff.). Daftr steht nicht zu-
letzt der - bis auf die Haiti-Frage -
weithin deklaratorische Charakter
der Treffen, wie dies an der Erkla-
rung des 8. Gipfeltreffens von Rio
de Janeiro vom 5. November 2004
deutlich wird.*® Das von den latein-
amerikanischen Staaten durchaus
gewunschte Fehlen kontinuierlicher
Strukturen und Institutionen macht
die Distanz deutlich, die sie auf-
grund des Festhaltens an nationalen
Souveranitatspostulaten zu diesem
auBenpolitischen Instrument emp-
finden (Ramirez 1999). Obwohl
eher Uber eine Aufgabe dieses Dia-
logformates zu sprechen ware, setzt
die Europadische Kommission wei-
terhin auf den politischen Dialog mit
der Rio-Gruppe. Aufgrund der Be-
grenzung der Mitgliedschaft auf La-
teinamerika und mit Guyana als
Vertretung der CARICOM-Staaten
kann die Rio-Gruppe auch nicht als
follow-up-Mechanismus fur die Gip-
feldiplomatie eingesetzt werden. In-
sofern sollte der Schritt zu einer Be-
endigung dieses Dialogforums ge-
tan werden.

Weitere regionale Dialogforen wie
CARIFORUM als Zusammenschluss
der karibischen Mitglieder der AKP-
Gruppe (Abkommen von Cotonou
aus dem Jahre 2000), die Gespra-
che mit dem MERCOSUR, der An-
dengemeinschaft sowie im Prozess
von San José mit Zentralamerika

10 Vvgl. http://www.gruporio2005.gov.
ar/declaracion/rio04.htm.(28.10.05).

sind Ausdruck des gruppenorien-
tierten Ansatzes der politischen Dia-
logs mit der EU, der die jeweiligen
Staatengruppen intern zur Erarbei-
tung von Kompromissen zwingen
und gleichzeitig den Integrationsge-
danken férdern soll. Neben diesen
Gruppendialogen werden bilaterale
Dialoge mit Mexiko und Chile ge-
fuhrt. Dass es gerade diese bilate-
ralen Verbindungen waren, die
schnelle Abschliisse von Assoziie-
rungs- und Kooperationsvertragen
erbrachten, verstarkt den Verdacht
in Lateinamerika, dass der bilaterale
Weg doch der , Kénigsweg" sei, um
mit der EU erfolgreich ins Geschaft
zu kommen (Gratius/Risi 2002:
105). Die Nagelprobe flir das EU-
Modell des Dialoges und der Ver-
handlungen mit Staatengruppen
stellt sicherlich der seit 1999 an-
dauernde Verhandlungsprozess ei-
nes Freihandelsabkommens mit
dem fur die EU wirtschaftlich zent-
ralen Akteur in Lateinamerika, dem
MERCOSUR, dar. Die anderen
Gruppen wie Zentralamerika (SICA)
und die andine Staatengemein-
schaft (CAN) haben nun auf dem
Wiener Gipfel griines Licht fir die
Aufnahme von Verhandlungen fir
ein Freihandelsabkommen mit der
EU erhalten. Dabei stehen die
Chancen flr einen schnellen Ab-
schluss mit den Landern des zent-
ralamerikanischen Isthmus besser,
da die internen Konflikte in der An-
dengemeinschaft, insbesondere die
distanzierte Haltung Boliviens, noch
einer Klarung vor Verhandlungsbe-
ginn bedirfen. Die Entscheidung
Venezuelas, einen Beitritt zum
MERCOSUR zu beantragen und aus
der Andengemeinschaft auszutre-
ten, hat den Handlungsrahmen flir
die beteiligten Staaten weiter er-
schwert. Dass die USA mit Zentral-
amerika zum Abschluss eines Frei-
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handelsabkommens (CAFTA) zum
Ende des Jahres 2005 gelangten,
mit Kolumbien, Ecuador und Peru
ein entsprechendes Abkommen
schon abgeschlossen wurde bzw.
gerade verhandelt wird, lasst die al-
te These aufleben, dass letztlich die
EU auch nur in der Konkurrenz-
situation mit den USA entspre-
chende Offerten unterbreitet.

Gerade hier wird deutlich, in wie
hohem MaBe geopolitische Interes-
sen eine Rolle spielen, die naturge-
maB flr diese Region bei den USA
sehr viel starker ausgepragt sind als
dies fur die EU gelten kann. Selbst
wenn heute die Befiirchtung laut
wird, die USA wirden “Lateiname-
rika verlieren® (Hakim 2006: 45f.),
so gilt dies sehr viel mehr flr Sud-
amerika als den zentralamerikani-
schen Isthmus oder das karibische
Becken. Wenn sich somit in Latein-
amerika der Eindruck verstarkt,
dass die EU nach dem Prinzip der
abgestuften Integration, das im eu-
ropaischen Integrationsprozess
nach Innen und AuBen Anwendung
findet, auch ihre AuBenbeziehungen
zu ordnen beginnt, dlrfte auch der
politische Dialog Schaden nehmen,
den die fihrenden Politiker in vielen
Ldndern Lateinamerikas bislang als
den Einstieg in die Wirtschaftsver-
handlungen betrachten. Dies nicht
zuletzt auch in realistischer Ein-
schatzung der Kosten, die ihnen
ggf. aus einem politischen Dissens
mit den USA bezogen auf weltord-
nungspolitische Fragen (wie etwa in
der Irak-Frage) entstehen, ohne
dass die EU diese Lasten angemes-
sen zu honorieren bereit ware. Dass
dieses Verhaltnis dann mit dem
Begriff einer ,strategischen Partner-
schaft® kaum angemessen zu be-
schreiben ist und sich dahinter doch
eher ,verbale Vermeidungsstra-

tegien fur eine fehlende Priori-
tatensetzung® (Mols 2002: 666)
verbergen, kann mit einem Blick auf
die bisherigen Gipfelkonferenzen
und die Enttduschung der latein-
amerikanischen Teilnehmer ange-
sichts der substanzlosen Ergebnisse
belegt werden.!

Themen der Agenda

Die Transformation der breiten Pa-
lette an Themen des ersten biregio-
nalen Dialoges von Rio de Janeiro
(1999), die sich vor allem auf Mate-
rien bezog, ,die eher als ,soft’ gel-
ten" (Bodemer 1999: 121), lasst
erkennen, dass aus den Vereinba-
rungen auf den Gipfelkonferenzen
nicht notwendigerweise AnstdBe fir
die politische Praxis erwachsen. Die
Mischung der Agenda flir den politi-
schen Dialog mit mdglichen The-
men der Entwicklungszusammen-
arbeit tritt immer starker zu Tage.
Damit verwischt sich das Profil der
EU in ihrem Dialog mit den Landern
Lateinamerikas noch mehr: Hatte
bis dahin gegolten, dass die Fragen
globaler Natur im Dialog mit der
Rio-Gruppe verhandelt wirden und
die operativen Themen mit den ein-
zelnen Staatengruppen Lateiname-
rikas abzuarbeiten sind (Graben-
dorff 1997: 93), so hat sich diese
Aufgabenteilung mit dem Rio-Gipfel
im Jahre 1999 verschoben. Der ,se-
lektive Biregionalismus"™ der 1980er
Jahre mit der Ausbildung des Grup-
pendialoges in den 1990er Jahren

11 Ein Paradebeispiel daflir stellt der
Bericht der Europaischen Kommis-
sion an das Parlament nach dem 1.
Gipfeltreffen in Rio de Janeiro 1999
dar: Commission of the European
Communities (2000): Communica-
tion from the Commission to the
Council and The European Parlia-
ment. Follow-up to the First Summit
between Latin America, The Carib-
bean and the European Union, Brus-
sels (31.10.2000) COM (2000) 670
final, S. 4.
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Die weitere Ent-
wicklung der eu-
ropaischen Dia-
logarchitektur ge-
rat auch schnell an
ihre Grenzen,
wenn es um die
Einbeziehung zi-
vilgesellschaft-
licher Beteili-

gungsformen geht.

vertieft sich damit einerseits weiter
im Bereich der 6konomischen und
handelspolitischen Fragen in Per-
spektive des Abschlusses von Frei-
handelsabkommen (Mexiko und
Chile); andererseits scheint sich der
politische Dialog mit den Schwer-
punkten der Entwicklungszusam-
menarbeit (EZ) starker zu durchmi-
schen, da sich die Verhandlungs-
dynamik der EU angesichts der
schwachen Auspragung der GASP
mit der Koexistenz bzw. Konkurrenz
von integrativ-gemeinschaftlichen
und kooperativ-intergouvernemen-
talen Elementen starker aus den
EZ-Leistungen der EU und ihrer
Mitgliedsstaaten legitimieren muss.
Diese neue Tendenz fuhrt jedoch in
eine ,legitimatorische Falle®, da sich
seitens der Dialogpartner in Latein-
amerika diese internen Dynamiken
der EU nur schwer durchschauen
lassen und eine zuweilen trlgeri-
sche Konditionalitat gestiftet wird,
die sich in einer erwarteten Ent-
sprechung von Themen des politi-
schen Dialoges und EZ-Leistungen
der EU abbildet.

Die weitere Entwicklung der euro-
paischen Dialogarchitektur gerat
auch schnell an ihre Grenzen, wenn
es um die Einbeziehung zivilgesell-
schaftlicher Beteiligungsformen
geht. Ihre grundsatzliche Notwen-
digkeit wird von allen Seiten aner-
kannt, die jeweilige Gipfelkonferenz
wird von einer Fllle von vorberei-
tenden und begleitenden Aktivitaten
der verschiedensten Interessen-
gruppen, sozialen Bewegungen und
sektoralen Foren umgeben. Die
Breite dieser Veranstaltungen sowie
des begleitenden Alternativengipfels
gibt diese Richtung vor.'? Der beju-

12 Hierzu genlgt ein Blick auf die Web-
site der osterreichischen EU-Prasi-
dentschaft in Vorbereitung auf den
Wiener Gipfel, vgl.

belte Besuch der Prasidenten von
Bolivien und Venezuela, Evo Mora-
les und Hugo Chavez, auf dem Al-
ternativengipfel hat deutlich werden
lassen, in welch hohem Masse sich
diese Veranstaltungen inzwischen
zu einem zentralen Element ge-
genlaufiger Politikinszenierung ent-
wickelt haben. Allerdings hat dies
eine noch weitere Ausdifferenzie-
rung zur Folge, da kein geeignetes
Forum flr die Zusammenfuhrung
der verschiedenen Diskussionsforen
besteht. Soll diese Beteiligung nicht
nur symbolischen Charakter besit-
zen und durch Bildung von Netz-
werken wie dem business-Dialog
oder dem civil society-Forum zu ei-
ner wenig integrierten Parallelku-
lisse des Gipfeltreffens ausgebaut
werden, sind starker integrative
Mechanismen anzudenken. Hierzu
kénnte die Mdglichkeit gehéren, in
Vorbereitung eines Gipfeltreffens
thematisch zentrierte und zeitlich
limitierte Arbeit an Themen durch
verschiedene Akteure zu induzieren,
die sich am Muster des europai-
schen Verfassungskonvents orien-
tieren koénnten. Die Konventsme-
thode (Godler/Marhold 2003: 317)
basiert nicht mehr allein auf diplo-
matischen Konferenzen, sondern
versucht mit freier Deliberation von
Parlamentariern und Vertretern der
Europadischen Kommission und der
nationalstaatlichen Regierungen zu
Vorschlagen zu gelangen. Die An-
wendung seiner Beratungsmetho-
den in Gestalt offentlich zugangli-
cher Verfahren kénnte auch die di-
versen Foren im Netz der europa-

http://europa.eu.int/comm/world/lac
-vienna/events/ngo.htm;
http://www.eu2006.at/de/The Coun
cil Presidency/EU LAC Summit Vien
na/index.html (07.04.06) sowie des
Alternativengipfels
http://www.alternativas.at/
(13.05.06).
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isch-lateinamerikanischen Bezie-
hungen zusammenfihren und da-
mit den Ausbau der Beziehungen
demokratischer, konsensualer und
rationaler gestalten, als dies ge-
genwartig fur die Gipfeldiplomatie
gelten kann. Auf diese Weise kénn-
ten die verschiedenen Interessen
vor einer Gipfelkonferenz verdichtet
werden, und diese wirden auf eine
breitere Basis gestellt. Zudem
kénnte eine Entlastung der Agenda
der Staats- und Regierungschefs er-
reicht werden, indem der bislang
zweijahrige Turnus (etwa auf 3 Jah-
re) zeitlich gestreckt wiirde und die
Arbeit der Europaischen Kommissi-
on in eine starker strategisch orien-
tierte Dimension eingebunden ware.

Auf lateinamerikanischer Seite wur-
de dies jedoch die Bereitschaft vor-
aussetzen, sich einem eher par-
tizipativ angelegten und weniger
von den Regierungen kontrollierten
Prozess zu o6ffnen. Auch in diesem
Punkt stéBt ein mdgliches europai-
sches Interesse an einer Verbreite-
rung der europaisch-lateinamerika-
nischen  Beziehungsstruktur an
Grenzen, die sich aus dem weiterhin
an Staatssouveranitat orientierten
und nach unabhangigem Regie-
rungshandeln ausgerichteten
Selbstverstandnis des lateiname-
rikanischen Prasidentialismus erge-
ben. Gleiches qilt fur die Frage der
Einbindung in multilaterale Regime:
Obwohl sich beide Regionen mit
dem multilateralen Ansatz internati-
onaler Politik identifizieren (vgl.
Punkt 26 der politischen Deklaration
des Madrider Gipfels 2001 und als
Zentralthema des 3. Gipfels von
Guadalajara/Mexiko 2004  bzw.
Punkt 8ff. der Gipfelerklarung®*® so-

13 Vgl. Declaration of Guadalajara
http://europa.eu.int/comm/world/lac
-quadal/declar/01 decl polit

final en.pdf .

wie als Punkt 13 der Wiener
Schlusserkldarung in expliziter Be-
zugnahme auf die extra-territorialen
Wirkungen der Helms-Burton-Ge-
setzgebung im Falle Kubas), stehen
hinsichtlich des Themas geteilter
Souveranitdten im Rahmen der
Weltordnungspolitik oder des Sou-
veranitatspooling im Kontext der
Integrationsprozesse seit langem
deutliche Differenzen zwischen der
EU und Lateinamerika auf der Ta-
gesordnung, ohne dass hier Fort-
schritte zu erkennen sind. Diese
haben sich auch unter dem Ein-
druck des internationalen Terro-
rismus, der erklarten Gemeinsam-
keit bei der Bekampfung der Dro-
gen und der Férderung einer nach-
haltigen Entwicklung nicht vermin-
dert. In einer umfassenden, 83
Punkte anflihrenden Erklarung zu
~gemeinsamen Werten und Positio-
nen" umrissen die Staats- und Re-
gierungschefs in Madrid im Jahre
2001 die erreichten gemeinsamen
Standpunkte, die die gesamte Brei-
te der internationalen Agenda be-
schreibt, ohne dass konkrete An-
satze fur die Bearbeitung der Diver-
genzen ersichtlich werden. Es bleibt
oftmals der Eindruck zuriick, dass
die bereits auf internationaler Ebene
erarbeiteten Gemeinsamkeiten nur
nochmals aufgeflihrt werden, ohne
dass ein signifikanter Beitrag zur
Weiterentwicklung dieser Themen
aus der biregionalen Zusammenar-
beit heraus erkennbar wrde. Dafur
mag entscheidend sein, dass die
Beziehung sich immer mehr auf die
immer wieder neue Formulierung
von Koinzidenzen in den politischen
Positionen beschrankt, aber nicht
dazu vorstoBt, fur eine gemeinsame
Politik Ansatzpunkte und Chancen
in einem strategischen Dialog zu
entwickeln.
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Die Dringlichkeit
des politischen
Dialogs mit allen
Liandern Latein-
amerikas und der
Karibik sowie allen
EU-Mitglieds-
staaten ist nicht
mehr gegeben.

Notwendige Reformschritte
fiir das europaisch-latein-
amerikanische Verhadltnis

Die notwendige Neuorientierung ist
mit einer gréBeren Beschrankung
und Konzentration in der politischen
Dialogagenda verbunden, wenn der
Austausch, die Kooperation und der
Dialog effektiv werden sollen. Die
Herausforderungen flir den politi-
schen Dialog zwischen Europa und
Lateinamerika koénnen somit auf
verschiedenen Ebenen identifiziert
werden:

« Uberpriifung der Dialogarchi-
tektur

Die Dringlichkeit des politischen
Dialogs mit allen Landern Latein-
amerikas und der Karibik sowie al-
len EU-Mitgliedsstaaten ist nicht
mehr gegeben. Die Gipfeltreffen
und die spezialisierten Dialoge mit
bestimmten Regionen oder Staaten
mussen neu aufeinander abge-
stimmt werden, zumal wenn auch
die zivilgesellschaftliche Beteiligung
ausgebaut werden soll. Die beste-
hende Dialogarchitektur erscheint
nicht mehr ausgewogen und prakti-
kabel. Sie bedarf einer umfassen-
den Reorganisation, nicht nur in Be-
zug auf die Zahl der Dialogforen,
sondern auch auf die Qualitdt der
Dialogpartner. Die global handeln-
den und handlungsfahigen Partner
in Europa und Lateinamerika mus-
sen ein spezielles Forum des Aus-
tausches finden. Das zweijahrig or-
ganisierte Gipfeltreffen erweist sich
dafur als wenig geeignet. Auch
wenn es den Maximen der EU und
den Bekenntnissen der latein-
amerikanischen Einheit zuwider lau-
fen mag, fluhrt kein Weg daran vor-
bei, die unterschiedlichen Wer-
tigkeiten der verschiedenen Partner
in Europa und Lateinamerika anzu-
erkennen. Brasilien und Mexiko be-

sitzen umfassendere Gestaltungs-
anspruche als dies etwa fir Hondu-
ras oder Paraguay gelten kann. In
dieser Hinsicht ist der traditionelle
Interregionalismus zu einem Hin-
dernis geworden, da er gemeinsa-
me Gestaltungsmdglichkeiten ein-
schrankt statt sie zu potenzieren.

In sehr viel starkerem MaBe wird
man der Differenzierung von auf
Lateinamerika bezogenen Interes-
sen in der EU und umgekehrt Rech-
nung tragen missen, wenn die Be-
ziehungen nicht Schaden nehmen
sollen. Weder die EU noch die Staa-
ten Lateinamerikas kénnen sich den
gegenwartig praktizierten selektiven
Biregionalismus dauerhaft leisten
oder ihn akzeptieren. Daher bedarf
die variable Geometrie einer Erneu-
erung, um sinnvoll fir die Region
wirksam werden zu koénnen. Dies
umso mehr, wenn man sich vor
Augen halt, dass sich der europa-
isch-lateinamerikanische Dialogpro-
zess vor der Folie einer ungeklarten
Zukunft des Projekts der gesamt-
amerikanischen Freihandelszone
(FTAA/ALCA) vollzieht. Von latein-
amerikanischer Seite war die
Gleichzeitigkeit beider Prozesse
durchaus als Waffe betrachtet wor-
den, um der EU Zugestandnisse
insbesondere bei der Behandlung
von Agrarprodukten abzuringen. Mit
dem Scheitern der WTO-Verhand-
lungen in Cancun und Hongkong
sollte eine Bestandsaufnahme der
verkliindeten Kooperation im Wirt-
schaftsbereich erfolgen, um zumin-
dest das Freihandelsabkommen mit
dem MERCOSUR zum Erfolg zu fuh-
ren.

Indes kann das Nebeneinander der
Dialogschienen mit den Staaten-
gruppen sich fur die EU als kontra-
produktiv erweisen, wenn sich dau-
erhaft der Eindruck einstellt, es ge-
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he den Europdern in der Region nur
um die entwickelteren Wirtschafts-
partner wie Brasilien, Chile, Mexiko.
Aus lateinamerikanischer  Sicht
kénnte dies die Grundlagen des po-
litischen Dialogs unterminieren. In-
sofern liegt eine Differenzierung
hinsichtlich der Einbeziehung der
jeweiligen Partner in variierendem
Umfang auf den 3 Ebenen von
Handel, Entwicklungszusammenar-
beit und politischem Dialog nahe.

. Gestaltung einer neuen Inter-
aktionsordnung: Neue Forma-
te des interregionalen Dialo-
ges begriinden

Auch wenn sich die Staaten Latein-

amerikas aufgrund des aus europai-

scher Sicht Uberzogen erscheinen-
den  Souveranitatsverstandnisses
damit schwer tun, sollten neue

Formate - etwa im Sinne der Kon-

ventsmethode - eingesetzt werden,

die Funktionstrager, Parlamentarier
und freie Persdnlichkeiten zum Dia-
log als Vorbereitung bzw. im Vorfeld
der reformbedirftigen Gipfeldiplo-
matie zusammenfihren. Nur auf ei-
ner breiteren Basis kann es gelin-
gen, die Beziehungsarbeit durch die

Fusion von Netzwerken auf eine

neue Grundlage zu stellen, statt nur

alte "constituencies" zu replizieren.

Wesentlich flr den Erfolg des Euro-

padischen Konvents waren seine Zu-

sammensetzung und die daraus re-
sultierenden Interessenkonstellatio-
nen und Verhandlungsverfahren. Es
gelang die Etablierung eines sach-
und konsensorientierten Beratungs-
stils, der gerade auch flir die Prob-
leme der Mehrschichtigkeit des Be-
ziehungsgeflechtes zwischen Europa
und Lateinamerika eine geeignete

Form darstellen kénnte. Allerdings

wilrde dabei das klassische Vertre-

tungsmonopol der Regierungen bei
internationalen Verhandlungen par-

tiell unterwandert. Andererseits
kénnte es gerade gelingen, auf die-
sem Wege Konsenskorridore mit
groBerer Tiefen- und Breitenwir-
kung zu begriinden.

. Zeitliche Streckung der Gipfel-
treffen
Der zweijahrige Turnus der europa-
isch-lateinamerikanischen  Gipfel-
treffen hat sich zu einem recht
engmaschigen zeitlichen Rahmen
entwickelt. Die Multiplizierung von
Gipfeltreffen auf beiden Seiten des
Atlantiks hat zu einer erheblichen
Beanspruchung der Regierungchefs
gefuhrt und das Instrument der
Gipfeldiplomatie entwertet.'* Zwi-
schen den Gipfeln erlahmt der Pro-
zess des Austausches bzw. redu-
ziert sich auf die bilateralen Kon-
sultationen zwischen der Europai-
schen Kommission/Troika und ihren
lateinamerikanischen Partnern.
Zwar erbringt die Vorbereitung des
jeweils nachsten Gipfeltreffens eine
erneute Dynamisierung der Aktivi-
taten, die jedoch ihrerseits stark in
der Gefahr stehen, vor allem die
Anpassung der internationalen
Agenda an das europaisch-latein-
amerikanische Verhaltnis zu leisten
oder auf Sprachregelungen des vo-
rausgegangenen Gipfels zurick zu
fallen, falls kein Konsens zu erzielen
ist. Eine systematische Arbeit an
den Kooperationsprogrammen und
Dialogthemen wird meist nicht ge-
leistet. In Kombination mit der

14 Fur den lateinamerikanischen Fall ist
jungst errechnet worden, dass jahr-
lich fir den jeweiligen Prasidenten
mindestens 9-10 Gipfeltreffen regio-
naler oder internationaler Art auf der
Tagesordnung stehen; da in Latein-
amerika damit i.d.R. die Notwendig-
keit verbunden ist, flir diesen Aus-
landsaufenthalt die Genehmigung
des Parlaments einzuholen, entbehrt
dieser Rhythmus nicht innen-
politischer Dimension (Rojas Aravena
2005: 65).
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~One size fits all®
ist in den euro-
lateinamerikani-
schen Beziehun-
gen keine sinnvol-
le Maxime mehr.
Das Format der
Verhandlungen
muss daher drin-
gend liberdacht
und neu gefasst
werden.

empfohlenen Konventsmethode
kénnte jedoch eine Unterfltterung
des ,, Zwischen-Gipfel-Prozesses" er-
reicht werden, der eine zeitliche
Streckung der Treffen der Staats-
und Regierungschefs und damit
Entlastung ihrer Verpflichtungen
ermdglichen wirde. Zudem kdnnte
die Relevanz der Gipfel dadurch er-
héht und mdglicherweise eine bes-
sere inhaltliche Einbettung der Be-
ziehungen geschaffen werden.

. Die legitimatorische Falle und
die Kohdrenz der Agenda
Ohne eine substantielle politische
Agenda wird der mit Ausnahme des
MERCOSUR schwache wirtschaftli-
che Austausch zwischen der EU und
Lateinamerika (immer im Vergleich
zur kontinentalen Dimension zu den
USA) mittelfristig nicht zu sichtba-
ren Resultaten flihren. Um dies zu
verhindern, ist ein baldiger Ab-
schluss des Freihandelsabkommens
zwischen der EU und dem
MERCOSUR anzustreben. Auch in
dieser Hinsicht wirkt die in Punkt 31
der Wiener Erklarung enthaltene
Anweisung an die Verhandlungs-
fuhrer, ,sich noch intensiver darum
zu bemdihen, die Verhandlungen
voranzubringen® (4. Gipfelkonferenz
2006: 13) als halbherzig. Die feh-
lende Entsprechung zwischen de-
klaratorischem politischem Dialog
und institutioneller Struktur bzw.
Entwicklungszusammenarbeit kann
zu einem Abflachen der bilateralen
Beziehungen flhren. Eine strategi-
sche Partnerschaft ohne ernsthaftes
Bemihen um deren Ausfillung
fihrt zu negativeren Ergebnissen
als die klare Definition relevanter
Gesprachspartner in ausgewahlten
Themenbereichen. ,One size fits all*
ist in den euro-lateinamerikanischen
Beziehungen keine sinnvolle Ma-
xime mehr. Das Format der Ver-

handlungen muss daher dringend
Uberdacht und neu gefasst werden.
Ohne angemessene Beachtung die-
ser Fallstricke kann ein erheblicher
politischer Schaden zwischen den
beiden Regionen angerichtet wer-
den, insbesondere wenn die Kluft
zwischen den Deklarationen und
den Resultaten weiterbestehen soll-
te. Daher erscheint es sinnvall,
durch eine exekutive Instanz die
verschiedenen Teilagenden der Ak-
teure zusammenzufiihren und da-
mit gréBere Koharenz zu erzielen.

. Uberwindung der Historisie-
rung der beiderseitigen Bezie-
hungen

Bislang ist trotz aller Betonung der

europaisch-lateinamerikanischen

Wertegemeinschaft und kulturellen

Nahe die inhaltliche Qualifizierung

der Spezifika des europaisch-latein-

amerikanischen Dialoges nicht ge-
lungen. Die erinnerte Vergangenheit
pragt sehr viel mehr die Beziehung
als die Definition von gemeinsamen

Zukunftsaufgaben. Der Rekurs auf

die gemeinsamen Werte und die

historische Verbindung zwischen

Europa und Lateinamerika'® besitzt

jedoch nur in begrenztem Male ei-

ne proaktive Wendung hinsichtlich
einer Neuorientierung der beste-
henden Formen. Die Ungeduld der
politischen Akteure mit dieser rick-
wartsgewandten  Legitimationsbe-
schaffung wird dabei immer deutli-
cher splrbar, wenn etwa der Be-
richterstatter des Europaischen Par-
laments flir die Beziehungen zu La-
teinamerika erklart, dass ,die Zeit

15 Auf dem 2. biregionalen Gipfel zwi-
schen der EU und Lateinamerika
wurde ein 83 Punkte umfassendes
Dokument unter dem Titel "EU-LAC -
Common Values and Positions" ver-
abschiedet, das diese Dimension der
Beziehungen beleuchtet:
(http://europa.eu.int/comm/world/la
c/conc_en/val pos.htm).
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der Exegese Uber Werte und ge-
meinsame Interessen, die uns ver-
binden, ... vorbei ist, wie auch die
der Konzertierung der Grundprinzi-
pien, die die Basis dieser Beziehun-
gen bilden."® Zwar wird die Bedeu-
tung der transnationalen Netzwerke
auf der Ebene zivilgesellschaftlicher
Akteure, des parlamentarischen
Austausches oder die gemeinsame
Orientierung an Freihandelplus her-
vorgehoben, aber diese Elemente
konnten bisher nicht in einer bila-
teralen Agenda strategischer Qua-
litat verdichtet werden. Weder sind
geeignete Mechanismen noch in-
haltlich profilierte Beitrage sichtbar
geworden; es bleibt auch nach dem
Wiener Gipfel erforderlich, eine
ernsthafte Initiative zu starten, um
weitere , Frustrations-Gipfel* zu ver-
meiden.

« Uberpriifung des européischen
Integrationsleitbildes fir
Lateinamerika

Integration als Weg, Mittel und Ziel

- dies scheint das politische Be-

kenntnis der EU bezogen auf La-

teinamerika zu sein. Doch diese

Konzeptualisierung der Zukunft La-

teinamerikas greift zu einseitig auf

nur einen Teil der europdischen Er-
fahrung zurick. Souveranitatsver-
zicht, Ausgleichsfonds und instituti-
onelle Entwicklung sind gleicherma-
Ben Merkmale der europaischen In-
tegration, die jedoch im AuBen-
verhaltnis nur beschrankte Wirkung
entfalten. Es gilt daher, den euro-
pdischen Modellcharakter flr La-
teinamerika nicht (einseitig) zu

Uberziehen und damit einen den la-

teinamerikanischen Realitdten we-

16 So der Abgeordnete es Europaischen
Parlaments José Ignacio Salafranca
Sanchez-Neyra, ,Las relaciones UE-
ALC: Hacer de la Cumbre de Viena
un éxito", in: Celare (ed.), op. cit.,
S. 46f.

nig angepassten Ansatz zu pro-
pagieren, der wegen der realen In-
terdependenzen und Abhangigkei-
ten von den USA nur begrenzt an-
wendbar ist. Eine groBere Zurlick-
haltung in dieser Modelldiskussion
kénnte fir den bilateralen Dialog -
gerade angesichts der eigenen in-
ternen Probleme - eine sinnvollere
Einladung darstellen als mancher
groBmundige Vergleich zwischen
den europaischen und den latein-
amerikanischen Erfahrungen.

. Stdrkung exekutiver Dimen-
sionen

Um den Gehalt der Konferenzen zu
starken, miusste der operative und
strategische Dialog zwischen den
Gipfeln sehr viel starker ausgebildet
sein, ein Defizit, das insbesondere
der Bericht der Europaischen Kom-
mission an das EU-Parlament im
Vorfeld der 2. Gipfelkonferenz (Vac-
chino 2002) verdeutlichte. Von den
auf dem Rio-Gipfel verabschiedeten
55 Punkten des Aktionsplanes wur-
den von den hohen Beamten beider
Staatengruppen 11 Prioritaten aus-
gewahlt!”, von denen jedoch - wie
die Kommission dem EU-Parlament
im Jahre 2000 mitteilte - kaum et-
was vorangebracht noch geeignete
Koordinationsmechanismen gefun-
den wurden. Der Vorschlag aus
dem Europaischen Parlament zur
Einsetzung eines Exekutivsekretari-
ats (European Parliament 2006: 6),
das zwischen den Gipfeltreffen der
Staats- und Regierungschefs die
Umsetzung der Vereinbarungen un-
terstlitzen und ggf. antreiben soll,
entspricht in dieser Hinsicht der
Notwendigkeit einer starkeren Ziel-

17 Strategische  Prioritaten  definiert
durch die hohen Beamten beim Tref-
fen in Tuusula/Finnland im Novem-
ber 1999
(http://europa.eu.int/comm/world/la

c/frio_es.htm) (25.4.06).
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Fiir die Entwick-
lung der beider-
seitigen Beziehun-
gen von zentraler
Bedeutung wird
die Frage sein, ob
es innerhalb des
Jahres 2006 oder
zumindest 2007
gelingen kann,
den Verhandlungs-
prozess zwischen
der EU und dem
MERCOSUR zum
Abschluss zu brin-
gen.

orientierung der biregionalen Bezie-
hungen. Diese exekutive Instanz
sollte paritatisch von beiden Seiten
besetzt werden. Eine alleinige Zu-
standigkeit der EU-Kommission ist
nicht mehr hinreichend. Dabei sollte
aber seitens der Europaischen
Kommission berUcksichtigt werden,
dass die Einsetzung und Durchfih-
rung von Programmen der Ent-
wicklungszusammenarbeit ein zwei-
seitiger und kooperativer Prozess
sein sollte, der nicht von lateiname-
rikanischer Seite als ,Diktat" emp-
funden wird.

Von Wien (2006) nach Peru
(2008): Aufgaben des ,,Zwi-
schen-Gipfel-Prozesses"

Mit der Einladung zum nachsten
Gipfeltreffen im Jahr 2008 nach Pe-
ru ist der Wiener Gipfel zu Ende ge-
gangen. Wichtige Impulse sind von
ihm nur insoweit ausgegangen, als
der Prozess zur Vereinbarung von
Freihandelsabkommen der EU mit
Zentralamerika und der Anden-
gemeinschaft auf den Weg gebracht
wurde. Demnachst wird der Euro-
pdische Rat sich mit der Formulie-
rung des Mandats flir die EU-Kom-
mission beschaftigen missen, um
die formalen Voraussetzungen filir
den Auftakt der Verhandlungen zu
schaffen. Auf lateinamerikanischer
Seite wird zu klaren sein, wie sich
Bolivien in Zukunft zur andinen
Staatengemeinschaft (CAN) stellen
wird und welche Optionen die ver-
bleibenden Staaten (Kolumbien,
Ecuador, Peru) ggf. nach einem
Ausscheiden Boliviens flr diesen
regionalen Zusammenschluss noch
formulieren koénnen. In Zentral-
amerika hat sich dagegen - wie in
der Wiener Erklédrung formuliert -
auch Panama zur Gruppe der zen-
tralamerikanischen  Staaten be-
kannt, so dass hier eher positive

Signale gesetzt werden. Wichtiger
und flr die Entwicklung der beider-
seitigen Beziehungen von zentraler
Bedeutung wird jedoch die Frage
sein, ob es innerhalb des Jahres
2006 oder zumindest 2007 gelingen
kann, den Verhandlungsprozess
zwischen der EU und dem
MERCOSUR zum Abschluss zu brin-
gen. Die vielfaltigen Verbindungen,
die dieser Aushandlungs-prozess
mit globalen Fragen (WTO-Doha-
Runde) und regionalen Konflikten
(Eintritt  Venezuelas in  den
MERCOSUR; Statuskonflikte inner-
halb dieses Blindnisses; neue Fih-
rungsanspriche Venezuelas) be-
sitzt, lassen die Schwierigkeiten ei-
nes Erfolges deutlich werden. Fir
die EU stellt dies eine Bewahrungs-
probe ihrer Fahigkeit zur Ausges-
taltung der Beziehungen zu Latein-
amerika dar. In Lateinamerika wird
dies vielfach als Nagelprobe flir die
Bereitschaft der EU betrachtet, auch
Kosten (etwa im Rahmen der Ag-
rarmarktordnung) zu tragen.

Durchaus im Sinne eines selektiven
Biregionalismus und eines multiplen
Bilateralismus ist es fir die EU und
ihre Mitgliedsstaaten empfehlens-
wert, die beiderseitigen Bindungen
zu relevanten Themen mit den
(staatlichen und nichtstaatlichen)
Akteuren in Lateinamerika zu ver-
tiefen. Eine globale Agenda flr alle
ist wenig zielfUhrend. Differenzierte
Ansatze schaffen zwar mehr Kon-
flikte, begriinden aber gleichzeitig
Exklusivitdt und Identitat. Es er-
scheint heute nicht mehr ratsam,
die gesamten Koordinationsprob-
leme lateinamerikanischer AuBen-
politik und europdischer GASP auf
einzelne Fragen zu projizieren, die
nicht fir alle Staaten des Subkonti-
nents gleichermaBen relevant sind,
ja bei denen auch ernsthaft zu pri-
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fen ware, ob sie in diesem The-
menfeld auBenpolitisch (berhaupt
handlungsfahig sind. Sinnvoll ware
ein Zugang, der nicht nach dem
Motto "café para todos" betrieben
wird (Malamud 2004: 9), sondern
verstarkt zentrale Dialogpartner be-

ce fUr einen Auftakt zu dieser not-
wendigen Debatte nicht genutzt, die
es auch in anderen Foren zu vertie-
fen gilt. Das Besondere im Verhalt-
nis von Europa und Lateinamerika
kénnte gerade darin liegen, eine
solche Debatte im ,Zwischen-

ricksichtigt. Diese differenzierten
Ansdtze sind umso notwendiger, je
mehr Lateinamerika im internatio-
nalen Kontext zu einem ,,schwachen
Partner* wird. Der vierte euro-
lateinamerikanische Gipfel in Wien
am 11./12. Mai 2006 hat die Chan-

Gipfel-Prozess" offen und ohne fal-
sche Konfrontationsstellungen auf
der Basis einer eingespielten Ver-
trauensbeziehung zu filhren und zu
einem produktiven Ergebnis zu
bringen.
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