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1. A modo de introduccién: ¢una nueva etapa en laslaciones econdmicas birregionales?

La idea de una asociacion estratégica entre legepaie América Latina y la Unién Europea, tiene uno
de sus pilares centrales en el desarrollo de unaware permita profundizar las relaciones econdnica
birregionales.

Al menos en relacién a este pilar —que sera encestsion el objeto principal de nuestro analigs-,
una idea que enfrenta en la actualidad algunogidesn cuanto a su relevancia, a su eficacialy a s
credibilidad.

En el plano de la relevancia, se observa el impdetamportantes factores que estan introduciendo
significativos cambios, tanto en el mapa de la catemcia econémica global como en el de las
negociaciones comerciales internacionales. Es whdyeque ambas regiones comparten ahora la
prioridad de sus relaciones reciprocas con otrossfale atencion, especialmente en sus propios
entornos contiguos, y en el Asia.

En el plano de la eficacia, los resultados obtenidqartir, por ejemplo, de la Cumbre de Rio de
Janeiro, distan de ser impactantes, al menos ébptasente. El fracaso en el cumplimiento de lt&ame
de octubre pasado en las negociaciones entre ebblary la Unién Europea, es una de las evidencias
al respecto. Lo més significativo del periodo de (dtimos cinco afios, fue el acuerdo de libre
comercio con Chile.

Y en el plano de la credibilidad, quizas por elgsmiento de otras prioridades y por los magros
resultados alcanzados hasta el presente, no sev@bseuchos indicios de que ciudadanos, inversores
y terceros paises, estimen como posible el quaeka de la asociacidn estratégica birregional sdgue
traducir en hechos significativos, al menos en anizbnte razonable. Incluso, por momentos pareceria
observarse casi una cierta fatiga en relaciémadte

Sin embargo, lo razonable es continuar trabajaraio la hip6tesis que una y otra region seguira
empujando la idea de la asociacion estratégicapdte por inercia. Pero en mucho, porque hay
realidades politicas y econdmicas, asi como careiatereses que la impulsan —ademas de razones de
tipo histérico y cultural, sobre las cuales muchda escrito-. Por mas que se produzcan alteracmne
desplazamientos —a veces circunstanciales- enitagdpdes relativas, lo cierto es que tales realis

e intereses seguiran justificando la idea de coinstina asociacion estratégica birregional. Incluso
podrian tornarla mas necesaria.

¢Es que la construccion de asociacion estratégicegional, especialmente en su pilar econémico,
esta entrando en una nueva etapa? Todo pareadidarique si. El punto de inflexion habria sidoel
haber podido concluir, en el plazo originalmentevjsto, las negociaciones entre la Unién Europea y
el Mercosur. Sera una nueva etapa, en la que pegeomendable comenzar con un serio esfuerzo de
reflexion sobre los desafios que se encaran y dobgee indica la experiencia acumulada en estos
ultimos afios, especialmente en cuanto a los métadesnplear en la construccion del espacio
econdmico birregional. Ello es asi, sobre todeg®cura obtener en plazos razonables, las gasanci
de relevancia, de eficacia y de credibilidad, qae éscaseado hasta el presente.

2. De supuestos, enfoques y prioridades en un arsédi de dinamicas realidades multi-espaciales

La preparacion de la proxima Cumbre entre la UiGropea y América Latina y el Caribe, prevista

para los dias 12 y 13 de mayo de 2006 en Vidsinda una oportunidad para lo que se puede
considerar como un recomendable ejercicio de néfexsobre el estado actual de la construcciérade |

asociacion estratégica en el plano de las relasiecendmicas entre ambas regiones.

Para que pueda ser fructifero y tener algun impactda realidad, deberia ser un ejercicio que
involucre, en ambas regiones, al mayor nimero [@si® protagonistas e interesados, tanto oficiales
como de la sociedad civil, incluyendo por ciertta @omunidad académica.

Viena, también brinda una oportunidad para el plantresultante de tal ejercicio de reflexién-, de
algunas ideas realistas que contribuyan a oriediziras relaciones en la direccién formalmente
planteada por las tres primeras Cumbres birregisnalelebradas en Rio de Janeiro (1999), Madrid
(2002) y Guadalajara (2004Esto es precisamente, la de una “asociaciéntiégira birregional”.



El objetivo de este articulo, es entonces efecalgunos aportes con la intencion de contribuir al
desarrollo de esta recomendable reflexion birregion

En nuestra opinion, tal ejercicio de reflexion padvasarse en, al menos, tres supuestos:

+ el que ambas regiones estan efectivamente intemssash atribuirle prioridad a la
definicién de politicas publicas, a la creacion mstrumentos y a la formulacion de
reglas de juego que penetren en la realidad, alérconcretar lo que ha sido enunciado
como una “asociacion estrategica birregional”, qircluya las relaciones econémicas
reciprocas, pero sin limitarse a ellasEllo, sin perjuicio de que sea objeto de debate el
que éste pueda ser considerado como un supuedtte’tng de lo complejo que resulta
precisar el alcance del concepto de asociaciénamza estratégica en las relaciones
internacionales -en parte por el uso demasiadmsive que de él se efectia en la
diplomacia contemporanéa Al menos por lo que sefiala en el parrafo 51 ale |
Declaracion de Guadalajdrapuede suponerse que ella serd construida enaise
acuerdos de libre comercio ya firmados por la Uriténopea con México y con Chile, y
por los que estan en curso de negociacion o eregogorevio al de la negociacion, con
las distintas subregiones organizadas de Améritiad g el Caribe. Es éste un supuesto
que, por un lado, confronta el desafio de distingnilas relaciones birregionales el plano
del discurso y de los pronunciamientos formaled, die los hechos concretos. La
experiencia acumulada estaria indicando que existecierta tendencia a una brecha
pronunciada entre ambos plaflo£llo explicaria un cierto déficit de credibilidade se
suele percibir en las opiniones publicas, los es#ies y terceros paises, por ejemplo en
los Estados Unidos, con respecto a las intenci@mesiciadas en el plano de las
relaciones econdmicas birregionales. En nuestraid@pi la distincién aportada por
Ramon Torrent, entre acuerdos “vacios” y “llenobtinda un criterio vélido para
cualquier ejercicio orientado a apreciar la amglide la mencionada brec¢fia

¢ el que hay un reconocimiento de la importancia dgitalizar la experiencia acumulada
durante el desarrollo de las relaciones econémioasprocas, por lo menos desde el
establecimiento del actual sistema de Cumbres gedd, a fin de introducir las
modificaciones de rumbos en la ambicion de lostMaie y en los métodos de trabajo que
fueran necesario$\o hay por el momento demasiadas evidencias péhiieajue se trate
de un supuesto sobre el que estén efectivamentangjme en particular, los protagonistas
oficiales. Implicaria dejar de lado la tentaciéore actitud complaciente, que considere
que todo ha ido bien en las relaciones econdmicesgnales. Es decir, que seria sélo
cuestion de seguir haciendo lo mismo que hasteeskpte, pero eventualmente con mas
intensidad, y

+ el que una nueva realidad internacional muy dinanlace que sea necesaria una vision
prospectiva que permita colocar las relaciones éroicas birregionales en el marco
més amplio de un mundo de arenas movedizas o 8eg,de las tendencias profundas
que estan operando continuos y significativos casbin el contexto internacional, tanto
en el plano global como en el de las distintas oegs, incluyendo la de la Union
Europea y la de la propia América Latin@areceria ser el supuesto menos discutible, ya
que encuentra sustento en cualquier lectura, smusiperficial, de la realidad
internacional actual. Es, por el contrario, razémaogumentar que se debe operar con la
hipétesis de que son cambios que, muy probablemsatacentuaran en los préximos
afios, modificando sustancialmente, tanto el mapk d®mpetencia econémica global
como el de las negociaciones comerciales internalds. En términos de ciclos
historicos largos, no parece exagerado sefialarsguesta transitando por un periodo
revolucionario en el sistema internacichal

En esta ocasion, nuestro andlisis estara condentta uno de los aspectos mas relevantes de las
relaciones econdémicas entre las dos regiones.

Es el que se refiere a las condiciones institutéshajue inciden en el desarrollo de los flujos bi-
regionales de comercio de bienes, de serviciosfirdaciamiento e, incluso, de migraciones; de
inversiones directas y de transferencia de tecimldgcluye, por cierto, las condiciones politigas
juridicas bajo las cuales las empresas originadasna region pueden operar en la otra o sea, todo



aquello que hace a la percepcion de un clima deangg e inversion que pueda resultar atractivo y
propio de una “asociacion estratégica birregichal”

Tal dimensién la enfocaremos desde una de lasagppiosibles. Ella es la de empresas, de una y otra
region, que adoptan o planean adoptar decision@svdesion productiva en funcion de los acuerdos
“llenos”, en el sentido ya citado de Ramén Torrepte institucionalizan la denominada asociacion
estratégica birregional. Es una Optica relevante) an una perspectiva politica, pues de tales
decisiones dependen en gran medida, la creaciémgieo y la generacion de bienestar, que se supone
son objetivos que se persiguen con los acuerdesnationales que inciden sobre las relaciones
econdmicas birregionales.

Sin embargo, cabe tener presente que el desadelltas relaciones econdmicas birregionales se
insertan en un contexto multidimensional. Ello s§ pues estan cada vez mas influenciadas por las
respectivas agendas politicas y de seguridad, Inaleéambas regiones, pero también las globalas y |
de cada pais que integra la respectiva region.eSliootorio, sobre todo, a partir de los tragicashbs

del 11 de septiembre 2001 y del 11 de marzo’2004

También parece notorio que no son ellas agendasam@enidos e intensidades similares, no solo en
una regiéon y en otra, pero incluso en cada unmsi@aises que las integran. Las diferencias que se
produjeron en la Union Europea en ocasion de largude Irak, ilustran sobre ese diferencial de
percepciones y sensibilidades en relacion a lastiomes de seguridad internacional y, en particular
respecto a la vision americana sobre el derechuuaraunilateralmente cuando su gobierno entiende
gue sus intereses vitales estan comprométidos

A su vez y sin perjuicio de su autonomia relatis@he tener presente que las respectivas agendas
sociales —uno de los temas centrales de la Ultiomab®e de Guadalajara- penetran transversalmente
las agendas econdmica, politica y de seguridadidieas regiones y de sus paises miembros.

Ello es asi, al menos en la perspectiva de dosasleulestiones centrales para la gobernabilidad
democrdética y la seguridad, a nivel nacional yoegi, como son por un lado la cohesion social y, po
el otro, la legitimidad social de las respuestas gqtticulan gobiernos y regiones, en funcién de
necesidades y expectativas de sus respectivasladerciviles.

Por razones que pueden diferir de una region a etiacluso entre los paises que las componen, es
natural que tanto la cohesidn social como la legiad social, ocupen un lugar relevante en las
agendas politica y economica de ambas regionesquausean diferentes en sus contenidos,
manifestaciones e intensidades-. Sin embargo, wndosl desbalances que se puede observar al
respecto en los pronunciamientos que surgen deClasbres birregionales es que, en general,
parecerian tener presente prioritariamente cuestisaciales de la realidad latinoamericana, gederan
la impresion —quizas incorrecta- de que no exetigambién en la Unién Europea problemas sociales
propios, incluso serids.

Un enfoque multidimensional e interdisciplinariorguze ser, entonces, el mas recomendable para un
andlisis realista de las relaciones econdmicasdionales, pues el accionar de gobiernos y regienes

el plano internacional, es crecientemente resdtdst la interaccion de tres logicas presentes n la
relaciones econdmicas internacionales contempasar@aizas lo ha sido siempfe pero ahora
aparece como mas evidente. Ellas son la del pddedel bienestar y la de la legalidad. Son
indisociables en cualquier ejercicio racional dptaala realidad en su profundidad y, mas adnesi s
efectla en funcion de la necesidad de disefiarmppder en practica, estrategias nacionales de inserc
en el mundo y en las respectivas regithes

Es nuestra opinion —quizas influenciada por expeiés practicas en la funcion gubernaméfitalque
sélo con la integracién sistematica de las tregé®gparece posible visualizar, lo que es necegario
posible en la articulacion de los intereses der@ht)Europea y de los paises de América Latind en e
plano de las relaciones econdmicas birregionale@ugden citar muchos ejemplos, por cierto. Uno de
ellos es quizés, el de algunas cuestiones compligaga agenda de las negociaciones en la
Organizacion Mundial del Comercio, donde es posiliigervar con claridad la constante interaccion
entre las tres logicas, especialmente en la reladd@ngular entre la Union Europea, América Latina
los Estados Unidd¥'.



Un enfoque unidimensional, muy abundante en laralitea especializada —especialmente la
econdmica-, puede conducir incluso a una distord&ia realidad y, finalmente, a no captarla en su
plenitud ni a operar sobre ella con eficacia. Imagios las dificultades que implicaria el tratar de
entender en su profundidad -sin introducir en sélisis la interaccion entre variables politicas,

econlOmicas y juridicas-, la tension constante eekrebjetivo de fortalecer el sistema comercial

multilateral global —al menos formalmente valorpdo las dos regiones- y la propension creciente a |

proliferacion de acuerdos preferenciales —cualesguique sean sus denominaciones y sus
modalidades™.

Ambas regiones, a su vez, participan en los maRiptspacios de relaciones econdémicas que
conforman el mapa mas amplio de la competenciaatffoiConciliar en la practica la aplicacion de un
enfoque y de una estrategia de insercion internatimulti-espacial, es quizas uno de los principale
desafios que enfrentan hoy los gobiernos y la®negi organizadas. Es también, por cierto, un campo
abierto a la necesaria reflexion académlica

Es asimismo, un desafio para el nimero cada vezsigafficativo de empresas —incluyendo las
originadas en economias emergentes- que actlan competidores globales, y que articulan sus
estrategias de insercion internacional, con el rdelda de redes transnacionales —intra e inter-
empresarias-, a través de las cuales se canaliearertemente los flujos de comercio de bienes y
servicios, los de inversion directa y los de finamsentd™"'.

No son solo los espacios de competencia econowscgue se multiplican. Lo son también los de las
negociaciones comerciales internacionales, queguusdr visualizadas, por sus resultados practicos,
como otros tantos ambitos de produccidon normatide yeneracion de mecanismos que aseguren la
aplicacion de las reglas en materia de comercie indersiones, asi como la solucion de conflictos
entre paises miembros. De ellos surgen reglaseg® jgue aspiran a penetrar en la realidad —critierio
efectividad-; a producir resultados practicos emplaho econémico —criterio de eficacia-; a enviar
sefiales que orienten decisiones de inversidon gtegtas empresarias —criterio de credibilidad- y a
contar en los frentes internos, con la aceptaci@pgyo de las respectivas ciudadanias —criterio de
legitimidad>*".

De hecho, las negociaciones comerciales entre ianUBuropea y paises y esquemas de integracion
economica en América Latina y el Caribe, estanieaimente vinculadas con las que se desarrollan
en la Organizaciéon Mundial del Comertf6 e implicitamente, con las que una y otra region,

desarrollan en sus respectivos espacios contijuyoson otras regiones del murfda

Comprender entonces, la dindmica existente erji@btde la compleja red de acuerdos preferenciales
de cada una de las dos regiones, asi como logdaajae inciden en su evolucion, es una cuestién qu
merecera en el futuro atencion prioritaria de ta o&gion, como veremos mas adelante.

Las relaciones econdmicas entre ambas regioneglsgm, prioritariamente, en flujos de comercio de
bienes y servicios, de inversién directa y finarase e incluso en movimientos migratorios. Mucho se
ha escrito al respecto y en este articulo, nostiraws a informes recientes que brindan toda la
informacién estadistica necesaffa

Pero se reflejan también en su dimensién instihatjcentendida especialmente como los principios y
conceptos; los métodos de trabajo; los procesgwalfuccion normativa; las reglas de juego, y las
formas como ellas son interpretadas y aplicadagie inciden en la evolucion de los mencionados
flujos y en las correspondientes estrategias erapass

Como ya hemos apuntado, esta Ultima dimension ibgirétentonces el eje central de nuestro analisis
en esta ocasion. La consideramos relevantes p@féasos que produce, segin sean sus alcances, y
que pueden reflejarse en desplazamientos de ventajapetitivas, asi como de las consiguientes
oportunidades de comercio y de inversion productiva

Por ello es, también, una dimension relevante edptica de empresas que adoptan decisiones de
inversion productiva en funcion de los mercados latps asegurados por los respectivos acuerdos
gubernamentales, sus politicas publicas e instrtoremeguladores. Son ellas, finalmente, las que
deben extraer consecuencias practicas en susegsgste competitividad global y regional, de las



sefiales emitidas por los gobiernos a través declasrdos en los que se comprometen y de sus propias
politicas publicas.

A partir de la Cumbre de Rio de Janeiro en ¥99las dos regiones canalizan tal dimension
institucional en el marco amplio de encuentros@uticos de alto nivel politico, del cual surgen +o0 a

menos, deberian surgir- definiciones estratégicasvgntualmente, hojas de ruta para impulsar el
marco institucional —en el sentido amplio antesnitié-, que pretenden incidir en la intensificacim®

las relaciones econdmicas y de las acciones deecaxipn econdmica, especialmente originadas —
estas Ultimas- en la Unién Europea y en sus paigsbros.

Puede discutirse la eficacia del sistema de Cufifirdsas criticas que se observan, se basan en la
percepcién de una tendencia a la diplomacia medidtide efectos especiales —esto es, una necesidad
significativa de producir noticias de algun impaatonediato y no necesariamente, compromisos
politicos que por su contenido juridico sean e¥gly- y, en particular, en la alta variedad de
situaciones reflejadas en cada Cumbre, resultamtgoagticular, de la heterogeneidad y fuertes
diversidades entre el peso relativo de los protstas) y en el grado de organizacion interna de cad
region™.

Concretamente, el espacio europeo esta organizattwre a la Unidon Europea, que en el plano de las
relaciones comerciales habla con una sola voz y equeelacién a otros pilares de la relacion

interregional, como por ejemplo, en el politicoryes de la seguridad, presenta un cuadro de ctecien

aunque dificil coordinacidf{".

A su vez, el espacio latinoamericano, no cuenta worminimo de organizacion que le permita
expresarse con una sola voz o con un razonableo gtadcoordinacién, ni menos auln, con una
estrategia conjunta. El espacio latinoamericanoeestal sentido, un conglomerado de marcada
heterogeneidad, casi un mosaico de evidentes utla€lss, cuando no de contradicciones. No
constituye por cierto como tal, un interlocutorigélen el plano de las negociaciones comercidles

Pero lo concreto es que al presente, el sistem@udebres birregionales es, por ahora el principal
marco —sino el Unico-, para el desarrollo de umaedsion institucional que permita impulsar las
relaciones econémicas reciprocas y concretar laeafa voluntad politica de ambas regiones de
trabajar juntas.

En tal sentido, preparar con realismo y, en lolgesicon eficacia la préxima Cumbre de Viena, es
algo que deberia interesar a ambas regiones yaréoybar, a América Latina y el Caribe, por séa el
la parte mas débil de la relacion birregional,&minos de recursos de poder, de dimension ecoadmic
y, por ende, de capacidad negociatitta

En nuestro analisis, dentro del enfoque centegigb, privilegiaremos tres temas entre los
muchos que podrian y deberian ser abordados. $tifos

» el de las relaciones entre los procesos de intégracbregional de América Latina con
la Unién Europea -poniendo el acento en el Merggsur su importancia relativa en las
relaciones econdmica birregional®s;

» el de los factores que inciden en la dinamicatustinal de las relaciones econémicas
birregionales, y

» el de una posible agenda de cuestiones relevamtiesdeberian requerir una especial
atencion en el desarrollo del camino que condaWéena en 2006.

3. Del lugar que ocupan los procesos de integraci@nbregional de América Latina en el mapa de
las relaciones econdmicas institucionalizadas enteanbas regiones

El mapa de las relaciones econdmicas institucipaddis entre la Union Europea y América Latina,
ofrece un cuadro de marcada heterogeneidad. Reflefmblemente la diversidad de situaciones que,
como antes mencionaramos, caracteriza a la regfioloamericana.

Resulta dificil distinguir un hilo conductor en kstrategia seguida por ambas regiones en la
construccion del espacio trans-atlantico. Del ladmopeo, no existe ningiin documento orientador de



un alcance similar al trazado, por ejemplo, pareetion del Sudeste Asiatitd’. Menos atin, por
cierto, del lado latinoamericano.

De la lectura de las Declaraciones producidas asrtles Cumbres realizadas, tampoco surge con
claridad el hilo conductor de una estrategia bimeg, ni menos adn, una hoja de ruta que indigqure c
cierta precision como se alcanzaran los objetivasy menéricos definidos. Son textos —a veces
demasiado largos, como por ejemplo, el de Guadalajae contiene 104 puntos- que tienden a
presentar una recopilacién casi enciclopédica @stmnes muy significativas, pero enhebradas en un
formato de diplomacia multilateral clasica, en eé e expresan principios, conceptos e intenciones,
por cierto que relevantes, pero sin demasiado iSrdasprecisar las consecuencias operativas, absnen
presentadas en una forma que ellas sean facilnpanteptibles. Podrian considerarse como una
excepcion en tal sentido, a los resultados de falLel de Rio de Janeiro. Las diferencias notorias en
formato de presentacion de las conclusiones déuasbres, podrian reflejar la ausencia de una especi
de Secretaria Permanente birregional del sisterhao A&xistir, pareceria que tal formato dependeria
mucho del pais en el cual se celebra la Cumbre.

Al respecto, un ejemplo, lo constituye el parrafémero de la Declaracion de la Cumbre de
Guadalajar&", cuando sefiala solemnemente que los protagongtasan su compromiso “con una
asociacion estratégica birregional”. ¢Qué alcarfeetieo tiene ese compromiso, aparentemente de
fuerte valor politico, al ser visto con los ojosla®pinion pablica de las respectivas regionede tos
empresarios e inversores, o de terceros paises?

Si se colocan tales pronunciamientos de alto mwbtico, por ejemplo, en la perspectiva de laigest

de inteligencia competitiva por parte de empresgstignen que trazar sus estrategias con respecto a
espacio econodmico bi-regional, pareceria que es fmque ellas podrian encontrar en su contenido,
que constituyan sefiales orientadoras significafieaa sus decisiones de inversion productiva.

Pueden identificarse, por lo menos tres situacialifesenciadas en el mapa actual de las relaciones
econdmicas institucionalizadas entre ambas regiofletes situaciones reflejan lo que podria
denominarse como un modelo mixto en la construcd@mespacio birregional.

En efecto, a diferencia de lo que se observa eonatruccion del espacio hemisférico americano, la

Union Europea ha impulsado, al menos hasta el miessan modelo en el que por un lado existen

acuerdos preferenciales con paises individuales glpotro, acuerdos con subregiones organizadas en
torno a objetivos de integracion profunda, queupeh la figura de la unién aduanera e, incluso, el

objetivo de un mercado comun.

Tal distincion esta reflejando un interés europe@mmmover la integracion econémica en América
Latina. Pero también refleja la voluntad politica lds paises de esas subregiones en desarrollar
procesos de integracion profundos.

Las tres situaciones diferenciadas son:

. la de los acuerdos de libre comercio, con conternpdeferencial, ya celebrados entre la
Unién Europea y dos paises de la region. En los cisos, se trata de acuerdos “llenos”, con
compromisos exigibles que constituyen un marcoetErencia preciso para las empresas que tienen
gue adoptar decision de inversion productiva.

El primero, fue el celebrado en 1997 con MéEXtY, tras la conclusion del acuerdo del NAFTA. En
general, es considerado como una consecuenciasdefdotos que la participacion de México en el
NAFTA podria tener en las empresas europeas qualmpeo planeaban operar en ese pais. A su vez,
del lado mexicano, el acuerdo contribuyd a afirrsar estrategia de diversificar sus relaciones
econdmicas internacionales, sea por razones ecoasnsbmo también por razones politicas —por
ejemplo, minimizar el impacto en su opinién publdel acuerdo celebrado con los Estados Unidos,
colocandolo en un espectro mas amplio de inseritarna multi-espacial-.

El segundo, fue el celebrado en 2002 con CHileAl igual que el de México, es un acuerdo de libre
comercio de generacion avanzada, con amplia coberton cldusulas evolutivas y un importante
énfasis en la cooperacion de la Unidon Europea chite.CSu contenido constituye un valioso
precedente para otros acuerdos birregionales.



Sin embargo, la dimensién relativa del comerciminerado y el hecho que la cuestién agricola —a
diferencia con el caso del Mercosur-, no tuvieraeste caso la caracteristica de un nudo dificil de
desatar, limitan sus alcances como modelo para sittzaciones y también su impacto real mas alla de
respectivo espacio econémico bilateral.

Por otro lado, abre ciertos interrogantes sobrali@ez del argumento del vinculo establecido por |
Unién Europea, entre su estrategia de acuerdosbde domercio con la regiéon y el proclamado
objetivo de fortalecer los procesos de integraeidonémica. Teniendo en cuenta el hecho que Chile es
un pais asociado del Mercosur, ¢no habria tenidoserédido politico, el que la Union Europea hubiera
planteado esa negociacién como vinculada con Ipguseu parte ya habia iniciado con el Mercosur?

A su vez, el hecho que paises de la Comunidad Andmo todos- y de la region Centroamericana,
estén negociando o hayan concluido acuerdos de ditimercio con los Estados Unitdpabre otros
interrogantes sobre cual serd, en relacion a etlospmportamiento concreto de la Union Europea.
JAbrira en el futuro la puerta para negociaciorekbde comercio con cada pais individual?

Ante la proliferacion de acuerdos de tal tipo de KEstados Unidos con paises de ambas regiones
¢mantendra la Unidn Europea su posicion en el dsemfue solo los negocia con cada subregion

latinoamericana como conjunto? Evidentemente resada posicion americana y nada indica que ella

cambiara en el futuro previsible.

. la de los acuerdos celebrados o en negociacionlaaegion del Caribe inglés. Son paises
que —en su mayoria- integran la CARIC®MLas negociaciones de un Acuerdo de Asociacién
Econdémica, se desarrollan en este caso, en el madetécuerdo de Cotofll Reflejan entonces una
situacion especial y diferenciada de la de los ®tasos.

. la de los acuerdos en proceso de pre-negociacide yegociacion, con los tres esquemas
formales de integracion que se desarrollan en Acaéliatina. Al respecto, pueden diferenciarse dos
situaciones. Una es el caso de la Comunidad Andin&lacione?" y la regién Centroamericari4.

La otra es la del Mercostl¥.

En estos casos, la posicion de la Union Europesaid@ hasta el presente, la de un rechazo de la
posibilidad de concluir acuerdos bilaterales casgmindividuales, como si lo hicieran en los caos
México y de Chile.

En el caso particular del Mercosur, el argumentocpal es que el actual mandato negociador no lo
permitiria. Existen ciertas evidencias que paiselviduales del Mercosur, habrian planteado en
alguna ocasién tal posibiliddti Como se apunté antes, es una cuestién abieda taial sera en el
futuro la posicion de la Unién Europea, sobre tsdge multiplican, como se viera mas arriba, los
acuerdos de libre comercio que paises individusdésbran con los Estados Unidos y, eventualmente,
con otros paises de fuera de la region.

En los dos primeros casos, la Union Europea hablestdo condiciones a fin de encarar una
negociacion de un eventual acuerdo de libre comeka primera es que se puedan verificar progresos
significativos en el desarrollo del respectivo adoede integracion. La segunda es que se hayan
concluido las actuales negociaciones de la Ruede [@a la OMC. Serian entonces acuerdos “OMC-
plus™ . Son condiciones similares a las que se obsemaros paises del Sudeste Asiatico. Pero la
diferencia es que no existe en esos dos casosglsigexiste en el del Sudeste Asiatico, una egieat
explicita de la Unién Europ&4 e instrumentos orientados a preparar la etapa dedociacién de
acuerdos de libre comercio, como es, por ejemplogeela “Trans-Regional EU-ASEA Trade
Initiative” (TREATI).

En el caso particular del Mercosur, las negocigsoformales de un acuerdo de libre comercio se
iniciaron en 1999 Debian concluir antes de fin de 2005. Se sabetajusbjetivo no fue posible de
alcanzar.

Cabe tener presente, que ambas regiones —el MergdsuUnion Europea- reconocieron desde el
comienzo el valor politico —y no exclusivamente eotral- de la asociacion birregional, asi como lo
dificil que resultaria lograr que las negociaciotidsninaran con éxito en los plazos establecidos.



Las negociaciones han sido efectivamente largasplegas y, sobre todo, arritmicas. Por momentos
entraron en prolongadas mesetas sin acciones nédsvadasta la etapa final predominaron dificulsade
e incertidumbres. Sin embargo, si se siguio irsiskd casi hasta el Ultimo momento en el plazo tlel 3
de octubre, es probablemente porque los negocmdstiEnaron que iban a poder concluir al menos un
primer acuerdo, que luego requeriria negociaci@usionales a la luz de los resultados de las de la
Rueda Doha en la OMCEs quizas en esa perspectiva, que se explicalificacion de fracaso del
esfuerzo negociador que ha predominado en mucladistas y medios empresarios.

Por momentos y sobre todo en la Ultima fase dedmciacion, se genero la sensacidon que ninguna de
las partes podia reconocer publicamente que nbastacondiciones de llegar a un acuerdo, al menos
efectuando las concesiones minimas que la otra padia considerar como aceptable. La ausencia de
un suficiente stock de concesiones minimas, pueglécar la referencia que el comunicado de prensa
de la reunién de Lisb8aefectuara sobre el nivel de ambicién que no se pizhnzar.

Incluso, el seguimiento de las negociaciones pomiedios de comunicacion —muchas veces la Unica
fuente accesible para quienes no fueran negociltiordejaba la impresion de que la principal
preocupacion de cada parte era hacer recaer sobtealla responsabilidad de un eventual fracaso. Y
en Ultima instancia, ambas partes parecian comgidi distintos motivos, en evitar que se instalar
idea de que el no cumplimiento del plazo proclanmadtiera ser visualizado como un fracaso.

Un balance sobre lo ocurrido en estas negociacioinegionales, permite identificar por lo menasstr
causas sustantivas y tres metodolégicas para explic ausencia de resultados -ademas de las
conocidas diferencias en relacién al comercio atfrj@ue en buena medida debian ser resueltas en la
negociaciones multilaterales en el marco de la QMC-

Las causas sustantivas tienen que ver, en prirgar,lgon la baja importancia relativa del Mercosur
para la Unién Europea en comparacion, por ciertoiras prioridades de mayor valor estratégico y
econdmico, como las resultantes de la ampliaciBnrapa Central y del Este —incluso, los incentivos
para negociar podrian haber disminuido al estaedassnegociaciones del ALCA- En segundo lugar,
con el impacto en las negociaciones de las protuadanetrias de dimensidon econémica y grado de
desarrollo entre una regién y otra. Y en terceatugon la percepcién europea de un Mercosur poco
creibld” y que, en ciertos temas, habria puesto de maoifiéicultades de articulacién en torno a la
agenda negociadora —como por lo demés tambiéni@@uen algunas cuestiones en la propia Union
Europea-.

En cuanto a las causas metodolégicas, las priesigabdrian relacionarse con, en primer lugar, las
asincronias en los avances en los otros dos freaggsciadores importantes para la Union Europda y e
Mercosur, esto es, la OMC y el ALCA. Recordemos guidos tres casos se habia previsto concluir al
final de 2004. En segundo lugar, con discontinugdagl fragmentaciones en la conduccion de las
negociaciones, especialmente del lado del Mercasunp consecuencia de su perfil instituciSnat

en tercer lugar, con una cierta desconexion operatitre la vision politica y estratégica de alt@in-

en particular en el caso de la Union Europea,dalase reflejara en las tres Cumbres birregiongles-
lo que ocurria en las negociaciones. Ha flotadmigsacion de un insuficiente oxigeno politico pasa
negociaciones por la parte con mas responsabikdpdéticas, debido a su mayor dimensién y grado
de desarrollo relativé.

Lo recomendable ahora es que, al continuar negbgjaambas regiones evallen y capitalicen la
experiencia acumulada en los afios recientes. Nec@da muy recomendable, continuar el proceso
negociador sin una correcta apreciacion de lasasadsl fracaso en obtener los resultados esperados
dentro del plazo originalmente previsto.

El sector empresario deberia tener un papel sigtifio en esta evaluacion y en la formulacion de
cursos de accion que permitan lograr un acuerda,v&z equilibrado y razonablemente ambicioso.
Ello requeriria un mayor esfuerzo de coordinacittreelos empresarios del Mercosur. La reunién
plenaria del Foro Empresarial Mercosur-Union EueofEBF)"" en Luxemburgo, los dias 31 de
enero y 1° de febrero de 2065 constituye una oportunidad para que los empesate ambas
regiones expresen su opinién sobre el futuro desewgociaciones birregionales.



Sin perjuicio de otros, un interés por asi hacealanenos del lado del empresariado del Mercosur,
deberia estar vinculado con el hecho que otrasmegiy paises —como es el caso concreto de Chile-y
han logrado un acceso preferencial para sus biesesvicios en el mercado de la Union Europea. Lo
mismo ocurre con el acceso preferencial ya obtepatcChile en el mercado de los Estados Unidos y
con el que, se anticipa, lograran al menos algdedss paises miembros de la Comunidad Andina.

Pero también deberia estar vinculado, con el hgcleola no conclusién de las negociaciones puede
contribuir a erosionar, ain mas, la imagen ded#itde un Mercosur que tiene fuertes dificultades de
credibilidad, tanto internacional como en los cila#os e inversores de la propia reffioDebemos
recordar que la base de la legitimidad social defrddsur, es el ser percibido como una efectiva
plataforma conjunta para la transformacién prodgactle cada pais miembro, y para negociar con
terceros paises y regiones reglas de juego quetestan mejor competir en la economia muridial

Por el lado de los empresarios, a su vez, el mtdeberia ser el efecto disciplina que puede eFsult
tanto de un acuerdo birregional como del propidafecimiento del Mercosur. Tal efecto disciplina
puede ser mas notorio en relacion al clima de negog en particular, a la seguridad juridica en
materia de inversiones directas. Tiene que verissimcon la nivelacion del campo de juego —entre
otros temas, en relacion al acceso a compras gaientales y a servicios, especialmente, financieros
y de telecomunicaciones-, en relacion a inversiam@&gnadas en otras regiones industrializadas con
las cuales el Mercosur proyecta concluir acuer@osbde comercio, como es el caso concretamente de
los Estados Unidos y Canad4, y eventualmente éhJap

Lo concreto es que, tras la frustracién de octylasado, una nueva etapa se ha iniciado en las
negociaciones entre el Mercosur y la Union Europsficil es aun predecir como evolucionaran ni
cuando concluiran. Algunas precisiones deberiagirsde la reunion ministerial prevista para absdl d
2005.

Al momento, tres datos son destacables. El prinesrgue ambas partes han manifestado que aspiran a
concluir, en plazos razonables, un acuerdo amhigjosquilibrado. El segundo, es que adn no se ha
fijado, al menos formalmente, una fecha para qsenkegociaciones culminen. ¢No sera que es
preferible no hacerlo?. De hecho se esta restabldci la simultaneidad entre los tres frentes
negociadores del Mercosur —el de la OMC, con lo§&En el ALCA y con la Unién Europeé-
Tomando en cuenta la cuestién agricola ello esarvamte y quizas, incluso sea inevitable. El tercer

es que ahora se cuenta con una rica experiencigiaelgra. Es recomendable capitalizar lo positivo y
superar algunas deficiencias —por ejemplo, del ldeloMercosur, la mencionada ausencia de una
instancia negociadora comun permanente-.

Para culminar con éxito, la negociacion requiere fiesc8™. Son (tiles nuevas ideas que tomen en
cuenta cambios en la realidad global. Lo esensial @oredominio del enfoque politico y estratégico,
por sobre el estrictamente comercial y técnicoo&8i podrian desatarse nudos complejos de una
agenda negociadora con contenido econdémico y cplm®s efectos, madurardn gradualmente en
relacion a su pleno impacto en el comercio y elnkasrsiones.

4. De algunos factores que pueden incidir en la ducion de las relaciones econdomicas
birregionales

¢ Cuales serian, al menos en la perspectiva aatgahas de las principales fuentes que puedenayener
factores de cambio en el desarrollo en los proxiafas de las relaciones econdémicas entre la Union
Europea y América Latina y el Caribe, incluyengor lo tanto, el periodo de preparacion de la
Cumbre de Viena?

Por factores de cambio, entendemos aquellos qudepugener una incidencia significativa en la
evolucién -tanto en el plano de la realidad comeleste las reciprocas percepciones- de la priordad
importancia estratégica y econdmica relativa qudacaegion tiene para la otra, asi como en el
desplazamiento de ventajas competitivas y de fgentivas capacidades de negociacion.



Una forma de identificarlas, es a partir de alguessiencias profundas que vienen operando en las
relaciones econdmicas internacionales en los Udtiafos y que, presumiblemente, se acentuaran en
los préximos.

Al respecto parece posible destacar, al menosptiesipales fuentes generadoras de cambios en las
relaciones econdmicas internacionales, con probatigencia en las birregionales:

. la primera concierne al mapa de la competencia éamna global.Los cambios que se
observan al respecto, reflejan la gran dinamicdraesformaciones —incluso la volatilidad- que se
manifiesta en todos los planos en el escenaricniatéonal global.

Son cambios que deben ser contemplados en la pgvspemas amplia, de la dinAmica que se
introdujera en las relaciones internacionales dexldéin de la Guerra Fria y que se acentuara
draméticamente a partir del 11 de septiembre 2B0ds son los que permiten precisamente usar la
imagen de un mundo de arenas movedizas. Es elteazado por una aceleracion vertiginosa de la
velocidad en los desplazamientos de importancitivas entre paises y regiones, asi como de
ventajas competitivas y, en especial, de las reyfaeqaercepcmnes de factores de riesgo e ingayliri
entre las naciones —y aun dentro de algunas de*€lla

Sin perjuicio de otros —vinculados principalmentémaovaciones tecnologicas-merece destacarse el
gue se ha denominado como el “despertar de lasdgsaballenas”. Esto es el hecho, quizas
irreversible, del nuevo protagonismo econémico glale los emergentes “monsters countries” -en el
sentido de George Kenrfafx.

Sin dudas, el caso mas notorio es el de CHirzero otras “ballenas” se destacan al respecto som,

en especial, los casos de India y RitsiaLa incorporacién de China a la OMC ha acelerado |
globalizacion de la competencia econdmica mundilh se acentuara con la proxima adhesién de
Rusia.

En parte, como ha sefialado Marcos Y4nlese nuevo protagonismo se debe al hecho de bptaeio
estos paises o estar en proceso de hacerlo, pa@loaadke eficiencia econdmica y por el ejercicio de
una voluntad explicita de protagonismo econémioball Pero, en nuestra opinién, en mucho se debe
también, al hecho de haber ellos adoptado pautamalereciente gobernabilidad democrética —o al
menos, pre-democratica-. Estos hechos no indicadeteias irreversibles. Sin embargo, es evidente
que tienen una incidencia en la percepcion que gruéeiner otros paises y, muy en particular, las
grandes redes transnacionales de produccién, eentido que ellos ofrecen ahora un horizonte
razonabrllf((e de previsibilidad en su comportamienterito e internacional, que incentiva decisiones de
inversion™ .

Son conocidas las proyecciones sobre el crecimi@tonémico de estas grandes economias
emergentes —a las cuales pueden sumarse, ents vams, Brasil, Indonesia, México, Africa del Sur
y algunos paises del Norte de Africa, y una vezmagn los efectos de su mas reciente crisis, quizas
también la Argentif®- y sobre su incidencia en lo que ser4 en las praxidos décadas su
participacién en el producto bruto mundial y ercemercio globa. Representaran en un mediano
plazo el 40% de la poblacion mundial y una paréziente del producto bruto y del comercio global.
Una marcada diferencia con el pasado, sera queraparcion creciente de sus poblaciones accedera
gradualmente, a pautas y niveles de consumo prdpiéss consumidores de niveles altos y medios de
los paises méas desarrollatfs

Para ilustrar la verdadera dimension del fenomeate la pena citar a Kim Clark, el decano del

Harvard Business School, cuando afirma en relaesidas nuevos protagonistas de la competencia
econdmica global: “simplemente no hemos comprengidoamente el completo impacto de 2.500

millones de personas entrando a la economia muteli@ que no eran parte alff”

En relacién a América Latina y, en particular, @&uérica, el reciente viaje del Presidente de China
paises de la regién ha actualizado su interégédgita en una relacion muy intensa proyectada ecia
futuro. Tal interés es definido en el discurso diedb que Hu Jintao pronunciara en el Congreso del
Brasi®". Es un interés que, como veremos luego, podricantar significativamente la propension
de competidores globales de invertir en paises mérisa del Sur, especialmente en aquellos mejor
dotados con una relativa abundancia de recursasafeg valiosos para la China.



. la segunda fuente de cambios, concierne al mapalade negociaciones comerciales
internacionalesCoinciden ahora, por un lado las de alcance gleba&l marco de la Rueda Doha en la
OMC, con las que originan la creciente proliferacite acuerdos preferenciales, tanto entre regiones
como dentro de algunas de ellas.

La proliferacién de acuerdos regionales y comegsijaton preferencias exclusivas para sus socios, se
manifiesta al menos formalmente en el marco deutorizado por los compromisos asumidos en la
OMC, en especial en el del articulo XXIV del GAT®94 y en el de la Clausula de Habilitacion
pactada en la Rueda Tokio, en 1979. Constituyerepekones legitimas al principio de no
discriminacion y al tratamiento de més f&8t

Todos prevén tratamientos discriminatorios coneepa bienes y servicios provenientes de paises
que no son parte del acuerdo preferencial resmedtivhacen en el caso de los bienes, especialraente

través de un arancel externo comun o de reglasigencespecificas. Pero también lo hacen en varios
casos, a través de tratamientos preferencialenateria de servicios, de inversiones y de compras
gubernamentales. Adoptan multiples modalidadepagticular las previstas en las normas de la OMC

en materia de zonas de libre comercio, de uniodeareras, y de tratamientos preferenciales para
paises en desarrollo y entre paises en des&ollo

La conclusion reciente de un acuerdo de libre coimentre China y los paises de la ASEANy el

inicio de negociaciones con otros paises —en lcediato Chile e incluso probablemente los del
Mercosur-, asi como el ingreso de Japdn y Coreatenidencia de negociaciéon de redes de acuerdos
preferenciales, probablemente tendra una incidenar@ada en la aceleracion del denominado “efecto
dominé” que ellos estan produciendo en el escenrias relaciones econémicas internaciofifes

Al fendmeno creciente de proliferacién de acuergaferenciales, debe sumarse ademas el de la
concentracion del poder real de crear reglas dgojwel comercio mundial y de la competencia
econdmica global y regional, en un nimero redudilgrandes paises o bloques regionales.

Este ultimo fendmeno adquiere mayor importancia pedos los paises —tanto los formadores (“rule-
makers”) como los tomadores de reglas (“rule-tak&f4', si se considera que —segln una gréfica
expresion- la OMC y otros acuerdos regionales atibeaen dientes™*. Esto es, han mejorado
sustancialmente su capacidad de tornar exigibkesdglas de juego a través de la eficacia de sus
mecanismos de solucién de controver&fadina ilustracion de tal expresion, es la de cascientes
tanto entre paises industrializados (varios casota €OMC, entre los Estados Unidos y la Unién
Europea), como entre paises en desarrollo y paidastrializados (como por ejemplo, los casos del
algoddn entre Brasil y los Estados Unidos, y déicag, entre Brasil y la Union Europea, ambos
ganados en primera instancia por el Br&sil)

En esta perspectiva, cobra fundamental importgrenia paises en desarrollo que individualmente solo
pueden ser tomadores de reglas, tanto el artiali@nzas con otros paises en los foros comerciales
internacionales —como han sido, por ejemplo, losodenados “G.20” y “G.90” en el ambito de la
OMC -, a fin de adquirir capacidad para incidid&produccién de nuevas reglas, como asi también, e
extraer todas las consecuencias de un sistemandercio internacional que es orientado por reglas
(“rule-oriented”) que permiten, utilizadas con ligencia, atenuar las tendencias naturales a arieht
sistema en torno a consideraciones de poder (“poviented”j*".

Tanto la proliferacion de acuerdos preferenciatasno la dinAmica de coaliciones negociadoras
flexibles —de geometria variable y organizadasueciébn de cuestiones especificas, por ejemplo de la
agenda negociadora en la OMC- estan reflejandolegnlaeao de las negociaciones comerciales
internacionales, el mencionado caracter multi-egapate la competencia econdémica global. En el
escenario internacional actual, los paises tiera@osicionarse en mdltiples tableros de ajedrez al
mismo tiempo —un verdadero juego en simultaneaapando en cada uno de ellos coaliciones que
no necesariamente se reflejan en los otros. Indufigura de “poker en simultaneas”, podria ilastr
mejor una de las caracteristicas del actual juegtasl relaciones econémicas internacionales, &nto
escala global como regional, dada la natural preipen de los protagonistas a practicar
sistematicamente el “bluff”.



A su vez, el fenémeno de la proliferacion de acoengreferenciales esta generando en el marco de
algunos acuerdos de integracion econdémica demad@aexibilidad en los compromisos que se
asumen con otros paises o bloques de paises. Jaldealos que se desarrollan entre paises en
desarrollan y contienen —o proyectan tener- un cataexterno comun. Eso se observa en las
modalidades adoptadas en recientes acuerdos aebpar el Mercosur en los que, en un marco
normativo que es comun a todos los paises soc®sadpptan compromisos especificos y
diferenciados, para cada uno de &8s, Podria observarse también, en el futuro, endgsciaciones
birregionales con la Union Europea.

Y, por sobre todo, la proliferacién de acuerdosguemciales, esta incidiendo en la posibilidad de
lograr el objetivo de fortalecer el sistema conarcimultilateral global, ya que generan una
fragmentacion del cuadro normativo del comercicerimacional. Tal fragmentacion repercute en
dificultades operativas para competidores globajesr ejemplo, por la multiplicidad de reglas de
origen®™ e introduce elementos de incertidumbre sobredgks de juego que rigen el comercio
mundial®. Existe ademas la tentacién de los paises incuitioacuerdos preferenciales a perder el
entusiasmo por la extension a los excluidos, dedoeficios exclusivos en ellos obteni¥ds,

Otro plano en el que se observa una proliferacédaalierdos entre paises y grupos de paises, ek el d
tratamiento a la inversion extranjera, incluyendo psoteccion. En este plano, se manifiesta una
marcada fragmentacién de las reglas de juego gsimécanismos de solucidén de controversias, que a
diferencia de lo que ocurre en el plano del comeiniernacional, no se insertan en un marco
institucional multilateral de alcance gloB4!". Los intentos de generar tal marco, han fracabadta

el present&“" y tampoco se ha logrado el necesario consensaduér el tema las negociaciones
de la Rueda Doha de la OMC.

. la tercera fuente de cambios, tiene relacion con desarrollo de grandes redes
transnacionales de produccién y comercio, origiradm los paises mas industrializados y en los
Ultimos afios también, en nhumerosos paises emesgente

Son redes a través de las cuales se canalizanantganpuy significativa —se estima en alrededor del
70%- de los flujos globales de comercio de bienesewicios, de inversiones productivas y
financiamiento, y de progreso técnico. Operan alasglobal y regional, fragmentando las cadenas
productivas y practicando la maquila, el “out-singt y el “offshoring™®*. Maximizan con tales
practicas, ventajas originadas en acuerdos prafietes y los diferenciales de costos de mano d&, obr
incluyendo la calificada.

Son redes altamente sensibles al clima de invgrs@mo también a la percepcion de condiciones de
gobernabilidad y de estabilidad econémica que peeeaen los distintos paises. Son igualmente
sensibles a los indices de competitividad, de poiém y de riesgo-pais, que diferencian a los paise
en los que pueden radicar sus operaciones. Susdage—y los de los paises en los cuales tienen su
epicentro- las llevan a favorecer los intentostdaedardizacion de reglas de juego de calidad ysque
cumplan, especialmente en el ambito multilateralbgl de la OMC y en el de los acuerdos
preferenciales denominados “Norte-Sur”.

5. De una posible agenda de cuestiones relevanteanalizar

Del andlisis efectuado, puede extraerse un listiedmigunas cuestiones relevantes que requeriran de
mayor esfuerzo de reflexion entre ambas regiones.

Ellas pueden articularse en, al menos, dos plamoplementarios de una posileigenda de reflexion
birregional.

El primero plano, es el des cambios en el mapa de la competencia econdrgichal.
Se refiere a los principales efectos que puedereme en el desarrollo de las relaciones econdryicas
en las respectivas negociaciones comerciales, énttnion Europea y la region de América y el

Caribe, como consecuencia de los cambios menciesnads arriba.

Al menos pueden destacarse tres probables efeé®significativos, sin perjuicio de otros.



Ellos son:

. acentuar el interés de ambas regiones —asi comootdes paises y regiones- en el
fortalecimiento del sistema comercial multilategédbal de la OMC.

Tal fortalecimiento deberia traducirse —al menostegria- en mejores condiciones de acceso a
mercados; en la plena incorporacion de la agriculéusus reglas de juego; en una orientaciéon fame
colocar la expansion del comercio en funcién ddad®llo econdmico, y en una mayor disciplina
colectiva en el desarrollo de acuerdos preferezial

La conclusion de la Rueda Doha —en la medida qumueda cumplir en plazos razonables una parte
sustancial de sus objetivos originales-, permigriaauzar la plena incorporacion de la agricultuias
disciplinas de la OMC. Tal objetivo permitiria a\®e, desatar los principales nudos que han afectad
la evolucién de las negociaciones entre la Unidopea y el Mercostt.

Por su parte, la cuestion de las disciplinas cielesten materia de acuerdos preferenciales podria
adquirir mayor relevancia, precisamente por la¢enth ya mencionada, impulsada por las principales
economias del mundo, a un incremento significatiéd nimero de acuerdos que se negocian,
concluyan y ponen en practi€a

El hecho que en algunos casos, tales acuerdosrandistar orientados basicamente en funcion de
agendas politicas y de seguridad, concretameni@sdestados Unidos, merece una atencién especial.
De confirmarse una tendencia actual al respectedeyreverse que el efecto de fragmentacion del
sistema comercial multilateral global sera mas agydjue escapara a lo que podria ser aceptable
desde un punto de vista fundamentalmente econdffiico.

Con la publicacion reciente del informe de la deimagia “Comisién Sutherlan®, los paises
miembros de la OMC cuentan ahora con un diagnostieo deberia permitir el debate, con mayor
profundidad, de los cursos de accion que podriatribair al fortalecimiento del sistema comercial
multilateral global. Incluye propuestas concretas.

Una pregunta a responder en relacién a esta cnesida la siguiente: ¢ estan la Union Europea y los
paises de América Latina y el Caribe, interesadan ycondiciones de sumar esfuerzos a fin de
contribuir con su accion al fortalecimiento de IaMC? y, si lo estuvieran, ¢cuentan con los
mecanismos apropiados a fin de traducir una voturgelitica en tal sentido, en iniciativas y
propuestas concretas que puedan aspirar al conderig® otros paises miembros?

La experiencia acumulada desde el inicio de la Ruedha, permite pronosticar que mas alla de
coincidencias filosoficas y de principios, serdidilifobservar en los proximos afios una accion
concertada y sistematica de ambas regiones enrprdettal objetivo.

Sin embargo, avances significativos en el tratatoiele la cuestion agricola —en sus tres pilares de
acceso a mercados, subsidios domésticos y subsidigsexportaciones-, permitirian luego dar dbsal

a acuerdos “OMC-plus”, como los que se han plaatéadto en la Cumbre de Guadalajara para la
region latinoamericana —concretamente se utilizaxgresion en relacion a Centroamérica y a la
Comunidad Andina-, como en un reciente documentestiategia de la Unién Europea con los paises
de la ASEAN®"

Mientras tanto, parece recomendable acentuar foeress de lecturas compartidas de los efectos
sobre el sistema comercial multilateral global,cdenbios que se estan produciendo en el escenario
internacional y, en particular, en el mapa de lapetencia econdmica global.

Deberia ser éste, uno de los objetivos principddelas actuales redes académicas birregionalesy com
asi también de mecanismos de interaccion empresari® es el caso del antes mencionado MEBF.

Un ejercicio de este tipo deberia tener, ademasocprioridad el permitir la identificacion de
cuestiones relevantes en las que la alianza egtatBirregional, podria ejercer una influenciaedid
contribuir al fortalecimiento del multilateralisnypen particular, de la OMC.



Algunas de esas cuestiones podrian dar lugar sim@wna accidén conjunta con otros paises y regjione
vinculados a las crecientes redes de acuerdosrgmefales y de coaliciones, que estan enhebrando
tanto la Unidn Europea como los paises latinoameos.

De alli que también en este plano de la lecturapeotida de la realidad internacional, parece
recomendable procurar el efecto enriquecedor qe€l@uesultar de confrontar perspectivas e ideas,
con instituciones académicas de otras regionesciedmente de América del Norte y del Asia.

. acelerar la tendencia a diversificar el dmbito das |relaciones externas, a través del
desarrollo de estrategias multi-espaciales de ioggr econdmica internacional, en particular, por

medio de distintas modalidades de acuerdos prefékss celebrados en el marco de las disciplinas
colectivas de la OMC, asi como de miiltiples coaties negociadoras.

Varios paises latinoamericanos han acentuado teoiemte, sus iniciativas de diversificacion de
“asociaciones o alianzas estratégicas” con otrgsepay regiones. Es el caso por cierto de Chilm Pe
mas importante —por su dimensidn econOmica sigtifia- es la estrategia que al respecto esta
desarrollando el Mercosur y, en el plano bilatealgunos de sus miembros, en especial el Brasil. Lo
acuerdos del Mercosur con la India y con Africa$let, son primeros pasos en esa direccion, como lo
serian también las intenciones de abrir negociasiale libre comercio —o al menos entrar en etapas
preparatorias- con la China, el Canada, entre paites:™”

Lo mas probable es que en los proximos afios, seahas otros los paises que acentlen su tendencia
a diversificar los espacios de relaciones econ@rastratégicas y preferenciales en los que setamser
Tal diversificacion se esta desarrollando inclusmtth de ambas regiones, como lo ponen de
manifiesto la reciente ampliacion de la Unién Ewapy los proximos pasos que se daran en el futuro,
tanto con la incorporacion de nuevos paises miesnbfarquia y los de Europa del Este-, como con la
asociacion con paises de la cuenca del Meditertfdheeén cierta forma, deberia colocarse en tal
perspectiva el anuncio de la creacion de la Conaghiludamericana de Naciones, aun cuando es
notorio que el camino a recorrer sera largo y glagie todo tipo de dificultad&¥'

. intensificar la competencia entre los paises emargey en desarrollo por atraer inversiones
productivas, ofreciendo un clima de negocios adpiy una red de acceso al mayor niumero de
mercados posibles.

Ello implicara, para cada pais, trabajar simultamesste en dos frentes: el interno, en particular,
afirmando condiciones y expectativas de gobermgalidemocratica, de estabilidad macroeconémica y
de seguridad juridica, y el de la insercion inteio@al, a través del logro de condiciones estaties
acceso al mayor numero de mercados y de compromgisesse asuman —efecto anclaje- a fin de
preservar una razonable disciplina colectiva erpsliicas econdémicas y sectoriales.

Son estos Ultimos, objetivos que en principio delperesultar de la conclusién de la Rueda Dohd y de
fortalecimiento de la OMC. Pero que, simultaneamglas paises continuaran procurando a través de
sus propias redes de acuerdos preferenciales, gituf@ con los paises o grupos de paises
industrializados, concretamente con los Estadoddsny con la Union Europea.

En relacion a los tres efectos antes mencionade®aeria un lugar especial la atencion a presial e
ambito del analisis de las relaciones econdmicasdionales y de las modalidades de su evolucion
futura, al fenbmeno que se ha denominado el “d&mpde las ballenas” y, en particular, del caso
China.

No s6lo cabe examinar qué nuevos desafios se alaatas dos regiones en el desarrollo de su alianz
estratégica —incluyendo la redefinicibn de sus tolge y modalidades operativas-, pero
particularmente, cudles son las nuevas oportunsddeenversiones conjuntas que pueden resultar de
la significativa expansion de la demanda mundia padria producirse, como consecuencia de ese
fendbmeno, en los proximos diez a veinte afios.

En nuestra opinion, ello requerira de una visionjuwata, efectuada tanto en el plano gubernamental,
como en el empresario y académico, sobre el impgut podrian producirse en las relaciones
econOmicas birregionales, por ejemplo, en materga aportunidades de inversiones y de



emprendimientos conjuntos en el campo de la enelggaalimentos, la infraestructura fisica, y el
transporte y la logistica.

El segundo plano de cuestiones relevantes paraageada de reflexion birregional, es el lds
negociaciones econdmicas y comerciales entre laddnEuropea y los esquemas de integracion
regional en América Latina

El aprendizaje acumulado en los Ultimos afios —alome partir de la primera Cumbre de Rio de
Janeiro- permite identificar algunas cuestionts/emtes para la futura accion birregional.

Por su importancia econémica relativa, tales coesti surgen del analisis de la experiencia acuraulad
en las negociaciones birregionales, especialmentee el Mercosur y la Unién Europea.

Algunas de las cuestiones que parecerian requenician prioritaria, son:

. la de la conveniencia y viabilidad de un modelo tmien la construccion del espacio
econdmico birregional —acuerdos con paises indiakuy con subregiones organizadas-, frente a la
alternativa de sustituirlo por un modelo mas praxiat que han privilegiado hasta el presente los
Estados Unidos, esto es el de un modelo centradmegran espacio de libre comercio con paises
individuales y no necesariamente con subregionganiwadas —como se refleja en el CAFTA, pero
sobre todo en el caso de la Comunidad Andina déoNes, en el que no todos los paises miembros
concluirian acuerdos de libre comercio con los d&stdJnidos-. La distincion es que en un caso, se
observa que el fortalecimiento de los procesosndiegtiacion a nivel subregional es un objetivo
valorado y explicito. No lo seria asi en el otreacePero ante la realidad del predominio de acserdo
con paises individuales en el caso hemisféricodrgpobservarse en el futuro un cambio en la
estrategia seguida por la Unién Europea? Muchoratgé de lo que ocurra en el caso del Mercosur,
en cuanto a su propia coherencia interna y gradpradndizacion y, en particular, en cuanto a la
posibilidad que finalmente se pudiera concluir cueado “4+1" con los Estados Unidos.

. la de que tipo de métodos de trabajo orientadasibitér la articulacion de intereses de ambas
partes, conviene emplear en el desarrollo de Isgentivas negociaciones birregionales, a fin de
adaptarlos a las demandas originadas en la ambigdlos objetivos procurados y su consiguiente
complejidad,;

. la de como lograr un reflejo adecuado sobre Igseas/os mecanismos de negociacion, de la
vision estratégica que ambas partes proclaman forembe como orientadora de la construccion
gradual de la asociacion birregional, procurandoc#aalizacion oportuna hacia las instancias
negociadoras, del necesario impulso politico deritel;

. la de las modalidades para una efectiva vinculaentre los objetivos y mecanismos referidos
a los tres principales pilares de la asociaciéreional, esto es, el politico, el de la coopemcjoel

del espacio de libre comercio en el marco de lanativa de la OMC, a fin de evitar que ellos sean
objeto de un tratamiento por separado y se pietdanefectos de una sinergia estimulante. En
particular, pareceria recomendable el establecegstrecho vinculo entre el pilar de la cooperacion
econdmica, con el de las negociaciones comercialefin de asegurar una relacion funcional y
dindmica entre ambos;

. la de como alcanzar una razonable continuidad £edoipos negociadores y, ademas, en el
caso concreto del Mercosur, un grado adecuadoateicacion tanto en la definicion de los objetivos
a alcanzar, como en la de los contenidos concd®das negociaciones. Eventualmente, ello podria
requerir; la formulacion por parte del Mercosur, wle documento de estrategia de negociaciones
comerciales internacionales o al menos, de lagdionales; la designacion por ambas partes de un
negociador jefe de alto nivel politico, con sufitgeautoridad y estabilidad y, nuevamente del tielo
Mercosur, una activa participacion de la SecrefBétanica junto con los equipos negociadores;

. la de la eficacia de las Cumbres periddicas emiteas regiones, a fin de transformarlas en un
mecanismo idéneo para asegurar un suficiente ymgallso de alto nivel politico, a la construcciim
una asociacion birregional resultante de una redcderdos diferenciados —pero vinculados entre si-
concluidos por la Union Europea con los distintasisps y subregiones de América Latina.
Eventualmente ello podria requerir cambiar el miscan de preparacion de las Cumbres, a fin de



asegurar el hilo conductor entre una y otra Cumdisé también como el formato de su Declaracion
Final, que probablemente deberia ser mas redunida extensién y méas orientada a fijar una hoja de
ruta, con objetivos y metas a alcanzar hasta laiesite Cumbre, como fuera en parte el caso de la
primer Cumbre realizada en Rio de Janeiro;

. la del desarrollo de mecanismos que permitan wetied participacion de la sociedad civil y
de sus representantes —especialmente, los parlkasnefds instituciones empresarias y sindicalase, q
sea adecuada a fin de reflejar los intereses destiod potenciales ganadores y perdedores de ambas
regiones, y a fin de lograr construir consensos gsgiren a contar con una legitimidad social
sustentable. Pareceria fundamental que, al menosl easo de los esquemas subregionales de
integracion latinoamericana, tal participacion asagurada, en primer lugar en el &mbito nacional de
cada uno de los paises participantes —este esmpoaan el cual algunos paises que ya han negociado
con la Union Europea, sea acuerdos de adhesion libréecomercio, podrian aportar su valiosa
experiencia en el marco de programas de cooperagda Comision Europea y, eventualmente de
otros organismos de cooperacion internacional, celnpoopio Banco Interamericano de Desarrollo- y
luego en el propio ambito subregional,

. la de cdmo asegurar la canalizacion de opinionpeguestas por parte de las empresas de
ambas partes, en particular en relacion a la @eat®2 un clima de negocios e inversion apropiaalos;
desarrollo de mecanismos de facilitacion de cornegdnversiones, y la formulacion de instrumentos
que estimulen el desarrollo de emprendimientosurtog, especialmente en el marco de la Estrategia
de Lisboad®™" Tal objetivo deberia procurarse, sea en relacidmsaeempresas que en la actualidad
participan mas activamente en las relaciones ecimadnbirregionales —especialmente a través de
inversiones-, como también en relacién a las quenalparticipan —muchas ellas medianas y pequefias
sin experiencia internacional y cuya incorporaciénla competencia econémica en el espacio
birregional ampliado deberia ser uno de los pradeip objetivos a lograr-;

. la de la instrumentacion de un grado elevado asparencia sobre las negociaciones, a fin de
permitir su seguimiento y decodificacion por laspectivas sociedades civiles, sectores interesados
medios académicos, diseminando a través de Intgraatforma oportuna, los proyectos de textos —
como ocurriera en el caso del ALCA- y las respestiofertas negociadoras —como es frecuente en la
actualidad en diferentes paises;

. la del andlisis continuo de la interaccion entrdedarrollo de las negociaciones birregionales,
con las que tienen lugar en el ambito de la Ruedldale la OMC y las del plano hemisférico, en
particular, con los Estados Unidos en el ambitoAleCA o, de un eventual acuerdo “4+1” con el
Mercosur;

. la de la necesidad de extraer suficientes conse@sepracticas —tanto en el plano de las
negociaciones gubernamentales, como en los de ifd@mécias empresaria y académica- de la
dimension triangular de la relacion que tanto eren® politica y estratégica, como en el de la
competencia econdémica, del comercio y de las imgs, existe —y en realidad ha existido siempre-
entre los paises miembros de Ameérica Latina —esipeente, los del Mercosur-, los de la Union
Europea y los Estados Unidd§

. la de la exploracion de todas las opciones que iferel marco relativamente flexible
establecido por las reglas de juego de la OMC aeligbracién de acuerdos preferenciales, como por
ejemplo, para fijar un periodo de transicién equet se escalonen compromisos y se utilicen clasisula
evolutivas. En el caso del Mercosur- podria recsgria un primer acuerdo conteniendo un “stock
preferencial” inicial suficiente a fin de cumpliort el articulo XXIV del GATT-1994 y abrir luego un
proceso negociador pautado —agenda negociadom@nggnama-destinado a profundizar dicho “stock
preferencial” a la luz de los resultados de la RuUedha —esto es, un “stock preferencial Doha-fjus”

. la de la necesidad de explicitar en forma sufieiemtlas respectivas opiniones publicas —
incluyendo sus legitimos representantes en losafaritos-, los criterios utilizados para apreciar el
valor de los resultados que se aspira alcanzardasomegociaciones birregionales, en particular, en
términos de inversiones que faciliten la transfarida productiva y la integracion econémica ente lo
paises latinoamericanos y, concretamente, losgaitenmbros del Mercostry, finalmente



. la de introducir un enfoque y medidas favorableslaapreparacion de los paises
latinoamericanos, en el marco de sus respectivpgeasas de integracion, para afrontar los desaéos d
competitividad que implicard el espacio economicmpliado por los respectivos acuerdos
birregionales —aplicando el concepto de “transicisistida” en el cual la Unién Europea ha acumulado
valiosa experiencf&, incluyendo incentivos a la transformacion prdilic conjunta entre paises
latinoamericanos, asi como la puesta en practicandesolidaridad activa con las economias mas
pequefias y de menor desarrollo relativo —por ejengain la aplicacion del concepto de “cooperacion
triangular®".

6. A modo de conclusion: ¢es razonable esperar pregos significativos en la construccion del
pilar econdmico de la alianza estratégica birregical?

En la construccion de espacios econdémicos intesnalds —en este caso birregionales o, mas

exactamente, bi-multi-regionales, por la diversidiedrealidades que engloba el difuso concepto de

Ameérica Latina- siempre es posible progresar, sjueslos objetivos perseguidos tienen la relevaycia

la prioridad necesarias, como para atraer sufigiemergia politica —esto es una dosis adecuada de
atencion del alto nivel politico- y si, ademasesglean métodos de trabajo eficaces.

Es nuestra opinién, que a fin de poder efectuarnalg progresos sustantivos durante el periodo que
conduce a la proxima Cumbre de Viena, en la coraitio del pilar econémico de la asociacion
estratégica entre la Unidon Europea y América Latima ejercicio de reflexion birregional deberia
conducir al logro de al menos tres objetivos prawoids —sin perjuicio de otros que puedan ser t@mbi
relevantes-:

. en primer lugar, ayudar a capitalizar la experi@raumulada en los dltimos afios, con el
objetivo de precisar el modelo de asociacion biorg conveniente y posible, y a fin de evitar én e
futuro, concentrar esfuerzos en objetivos difictieslograr por ser demasiado ambiciosos y de bajo
rendimiento, asi como en seguir utilizando métodiedrabajo que ya habrian demostrado ser poco
eficaces;

. en segundo lugar, colocar el proceso de constnuadéd pilar econémico de la asociacion
estratégica entre ambas regiones, en la perspeptdm amplia de los cambios que se estan
produciendo en los mapas de la competencia econdghabal y de las negociaciones comerciales
internacionales, que estan siendo impulsados —etitns factores- por el protagonismo creciente de
por lo menos tres “monsters countries” emergeetss, es, China, India y Rusia, y

. en tercer lugar, contribuir a poner de relievent@adrtancia de asegurar el predominio de la
finalidad politica en la construccién de la asadia@stratégica y, en su marco, la necesidad de dar
un contenido realista y equilibrado a los comprasiscondémicos que se adopten en el plano del libre
comercio y de la cooperacién productiva, utilizamdloespecto, la idea de una evolucion gradual en
base a instrumentos flexibles, compatibles conagteuada interpretacion del grado de permisibilidad
que otorga la normativa del GATT-1994 y del GAT's.

Lo razonable es, por cierto, que se pueda avamzkr eonstruccion de la asociacion estratégicaeentr
la Union Europea y América Latina y, en lo que lio €I tema principal de nuestro interés en esta
oportunidad, en la de su pilar econémico.

Los objetivos definidos son adn validos y la refeia sigue siendo significativa para ambas partes.

Con su logro, los paises de América Latina, ganadh diversificar sus espacios de insercidon
econdmica internacional y al contar con relacioimregtitucionalizadas con un socio con poder
econdmico, gran mercado, y fuente de inversioreesechologias y de cooperacién internacional.

A su vez la Unién Europea, ganaria a través demdribucion que tal asociacion puede significar al
objetivo de fortalecer un sistema internacionaltitadéral y multipolar, y al efecto positivo quedsa
tener sobre sus cuantiosas inversiones ya existemtias futuras- y sobre el comercio reciproc@, un
Ameérica Latina en la que la democracia, la estddlipolitica, la cohesién social, la transformacion
productiva y la integracién econémica, ganen eggamiecientes e irreversibles.



NOTAS:

' Asi esta previsto en el punto 104 de la Declarad®Guadalajara. Ver su texto en el Portal de la
Unién Europea: http://europa.eu.int/

" Ver amplia informacion sobre las Cumbres birregles, incluyendo los textos de las Declaraciones
y otros documentos originados en las instituciogespeas, en el Portal citado en la nota I. Ver
también, LEIVA Patricio (ed), “Una Asociacion Edérgica para el Siglo XXL”, CELARE, Santiago
de Chile 1999. Sobre las Cumbres de Rio de JapeieoMadrid, y el significado de la de Guadalajara,
ver CELARE, “Unién Europea, América Latina y el (bar Aportes a la Il Cumbre-Guadalajara
2004", CELARE, Santiago de Chile, 2004.

" Los tres pilares sobre los cudles se construptidaza estratégica son el del didlogo polititalee

las relaciones econdmicas y financieras, y el deolgperacion, especialmente en los campos de la
educacion, de las cuestiones sociales y culturalésl desarrollo cientifico y tecnoldgico.

¥ Ver por ejemplo, lo que sostiene al respecto Swsabratius, en un articulo titulado “¢Europa
todavia juega un papel importante en LatinoaméripaBlicado Europa-América Latina: analisis e
informacidri, n° 15, Centro de Estudos de la Fundacion Korrdenauer, Brasil, abril 2004, ps. 21 a
32.

¥ Fue en la Cumbre de Rio de Janeiro en 1999, dsmngescisaron los principales elementos atribuidos
al concepto de asociacion estratégica aplicadaretamente, al espacio birregional. Pero un ejemplo
del contenido amplio que suele atribuirsele a taicepto, es el de las declaraciones del actual
Embajador de Espafia en la Argentina, con motivia désita reciente del Jefe de Gobierno de Espafia
a Buenos Aires, en la que afirma, respondiendgaggunta sobre qué significa una alianza esticaégi
entre Espafa y la Argentina: “supone que las al#des se reinen a menudo en el maximo nivel, que
hay una agenda de temas internacionales y nacgowal®unes, que Espafa quisiera fortalecer su
presencia a través de la inversion, que los pradeque puedan tener las colectividades espafiolas
aqui o la Argentina en Espafa seran consideradosatiera especial y que se intentara empujar el
comercio”.

Vi Ver su texto en el Portal mencionado en la nota 1.

Y Ver, por ejemplo, el trabajo de Susanne Gratitengionado en la nota 4. El vértigo actual de la
diplomacia de alto nivel, tanto multilateral comateral, quizas explique la tendencia que se obser
en la proliferacion de pronunciamientos —muy fretemente considerados como “histérico” por sus
protagonistas- sin contenido preciso ni inclusiéncdmpromisos juridicos a ellos vinculados. Sirven
por cierto para sefializar un derrotero deseablearg gxpresar voluntad politica. Pero su abuso
contribuye a erosionar su eficacia —incluso palitic su credibilidad.

Vil \er TORRENT Ramon, “Derecho y Practica de las &eites Exteriores en la Unién Europea”,
Cedecs, Barcelona 1998, especialmente en su aapitll paginas 195 y ss.

X Esta expresion esta empleada en el sentido de MBRFStanley, “The State of War: Essays on the
Theory and Practice of International Politics”, deeck A. Praeger, New York 1965.

¥ Mas en el sentido de NORTH Douglas C. “Institusioinstitucional Change and Development”,
Cambridge University Press, Cambridge 1990. Vemiam PENA Félix, “Concertacion de intereses,
efectividad de las reglas de juego y calidad sitinal en el Mercosur”, Red Mercosur-Fundacién
Konrad Adenauer,



X Se supone que una asociacién o alianza estratégiremica institucionalizada entre dos regiones,
esta orientada a facilitar el desarrollo del comneeecinversiones reciprocas y, por lo tanto, a gene
instituciones y reglas de juego que faciliten letivadades empresarias.

XiVer entre otros, VALLADAO Alfredo y DA MOTTA VEIGAPedro, “Political Issues in the EU-
Mercosur Negotiations”, Chaire Mercosur de Sciesfées Working Group on EU-Mercosur
Negotiations, Paris 2003 y, en particular, el attidde VASCONCELOS Alvaro, “Back to the future?
Strengthening EU/Mercosur Relations and Revivindtildteralism”, ps. 25 a 43 y el comentario de
Alfredo VALLADAO, en ps. 45 a 49. Ver también lostiaulos de Alfredo Valladao, de Alvaro
Vasconcelos y de Klaus Bodemer, en GIORDANO Paeld),(“An Integrated Approach to the
European Union-Mercosur Association”, Chaire Metrage Sciences-Po, Paris 2002.

X ver, por ejemplo, KAGAN Robert, “Il Diritto di Farla Guerra: Il Potere Americano e la Crisi di
Legitimita”, Mondadori, Milano 2004.

XV Un ejemplo puede ser el del tratamiento en la ianle Guadalajara de la denominada cuestion
social.

* Ver, entre muchos otros, el libro de Stanley Hafifintitado en la 9, asi como también las obras del
profesor John Jackson, de la Georgetown University.

I \er entre otros varios trabajos del autor refevidm este tema (se pueden consultar en
www.fpena.fundacionbankboston.eduyatambién en, “Momentos y Perspectivas. La Argengn el
mundo y en América Latina”, Eduntref, Buenos A2€63), el articulo citado en la nota 10.

I7 El autor se ha desempefiado como negociador cahanternacional en la Cancilleria y en el
Ministerio de Economia de la Argentina.

X Tanto la cuestién agricola como la de la prolif&na de acuerdos preferenciales, pareceria requerir
para ser captadas en su plenitud, un analisisdménsional e interdisciplinario, en el que se dbor
simultaneamente factores politicos, econdmicogidiftos que operan, tanto en el plano internacional
como en el interno de cada pais o, al menos, dadssrelevantes. Otros ejemplos recientes pueden se
el del fin de la denominada “clausula de paz” yrdgimen de cuotas textiles en el Acuerdo de Tesxtil

y Vestimentas — ATV-.

** Sobre este tema ver el reciente informe del Baviandial, “Global Economic Prospects: Trade,
Regionalism and Development”, Washington 2008\.worldbank.ory

*  Los paises latinoamericanos han celebrado erllimsos afios —o estan empezando a negociar,
distintos acuerdos preferenciales- A su vez copeas a la Unidon Europea, vale la pena citar un
parrafo del reciente informe de la Comision Suthed| —“The Future of the WTO. Adressing
institutional challenges in the new millennium”, jRet by the Consultative Board to the Director-
General Supachai Panitchpakdi”, WTO 2005 venw.wto.org — que al referirse a la erosion del
principio de no discriminacion en la OMC, en la ipag21 sefiala como ejemplo, que la Unién
Europea: “has its MFN tariff fully applicable tolgmine trading partners, albeit including the U&la
Japan. All other trading partners are granted csiopal market access under Article XXIV, the
Enabling Clause, GSP schemes, “Everything but Aramsl’ other relationships”.

* Pueden mencionarse algunas publicaciones recisuig® la dimension multi-espacial de las
relaciones economicas internacionales, en los adasda Union Europea y de América Latina. Ver,
entre otras, KUHNHARDT Ludger, “The Global Prolifgion of Regional Integration: European

Experience and Worlwide Trenes”, Discusién Papet36, Center for European Integration Studies —
ZEIl-, Bonn University, 2004, y SANTANDER Sebastiéoord.), “Globalisation, gouvernance et

logiques regionales dans les Amériques”, Cahier@HUA-IS, Université Libre de Bruxelles, 2004.

i \/er, entre otros, el informe de la UNCTAD, “Wotlivestment Report, 2002”, Part Two, “TNCs &
Export Competitiveness”, United Nations, 2002yemv.untad.org

i \rar, entre otros, el articulo del autor citaddaenota 10.



W yer presentacion de THORSTENSEN Vera, “O impactandva agenda da OMC”, en la reunién
del Forum Euro-Latinoamericano, Lisboa, 12 al 1®ckeibre de 2004.

¥ En el caso de los paises latinoamericanos, lossqueelebran en el marco de la ALADI vy los
espacios hemisférico y sudamericano; y en el cada dnion Europea, los celebrados con otros paises
europeos que no son miembros y con paises asocadasegion del Mediterraneo.

¥ Segln sefiala el informe de la Comisién Sutherleitatjo en la nota 20, se estima que hacia finales
de 2007 el nimero de acuerdos preferenciales emaim efectiva podria aproximarse a los 300, sobre
unos 150 que actualmente estdn siendo efectivamaplieados. En el caso de la region
latinoamericana, a los ya concluidos, especialmpaoteChile y México con paises del Asia, deben
sumarse los que resultaran de negociaciones adasaainclusos, recién comenzadas, como es el caso
de la negociacion de un acuerdo de libre comerti® €hile y China, iniciada el 25 de enero 2005.

¥ ver, en particular, el informe Integracion y Conieren América, de Mayo 2004, elaborado con
motivo de la Tercera Cumbre América Latina y elil@atJnién Europea. Para datos sobre migraciones
de América Latina, ver “Migracion en América LatirRepercusion en Europa”, Fundacion Konrad
Adenauer en Brasil, diciembre 2004.

il \/er informacion y los textos respectivos en elt®lanencionado en la nota 1. Para un analisis de
las relaciones birregionales, ver ROY Joaquin, DRGWEZ RIVERA y VELAZQUEZ FLORES
Rafael (coordinadores), “Retos e Interrelacionesladéntegracion Regional: Europa y América”,
México 2003.

X \/er el articulo de Susanne Gratius, citado erota 4.

**Ver el libro del profesor Ramon Torrent, citadd@nota 8.

* ver articulo de MALAMUD Carlos, “Spain and Latinanca: Global vs. Bilateral Relations”, en
Newsletter n® 8, 12/1/2004, del Real Instituto Elcamoyw.realinstitutoelcano.org

Xl v/er entre otros, ZILLER Jacques, “The ChallengeGaivernance in Regional Integration. Key
Experiences from Europe”, presentado en Second #rdanference of ELSNIT, Florence, October
29-30, 2004.

il Este es un punto sefialado por muchos observaglangsres. Ver, asimismo, la entrevista al autor
“Latinoamérica no existe”, en Gazeta Mercantil hatimericana, Sao Paulo, semana del 15 al 21 de
junio de 1997.

XXV \/er |los datos que ilustran lo afirmado —que sandeanas conocidos- en el Portal citado en la nota
1y en el informe del BID citado en la nota 27.

¥ Sobre la importancia relativa de las relacioneseela UE y el Mercosur —de larga tradicion a
través del tiempo- comparar, por ejemplo, los datokiidos en las notas 38, 39, 40, 41, 43, 44y 45
Ademas de la relevancia del Mercosur para las esapreuropeas que operan en América Latina —
ilustrada por el stock de IED originada en Europdisgribuida en cientos de empresas- el comercio
UE-Mercosur, ha representado en los ultimos afid&hdel comercio entre la UE y América Latina.
Y ver informacion en el Portal citado en la not&lldocumento se titula “A new partnership with
South East Asia”, Communication from the Commissid®M (2003) 399/4.

XXXVii

ver su texto en el Portal mencionado en la nota 1.

VIt En 2003, el comercio de México con la UE (23.4B)udpresento el 7% de su comercio exterior
total y el 1% del comercio exterior total de la WEk- A su vez, la participacion del comercio de

México represento el 25% del total de América Lation la UE. Cabe resaltar que, a diferencia de lo
que ocurriera con los otros socios comercialesadéld en América Latina, en el caso de México, sus
importaciones originadas en la UE casi triplicaacsus exportaciones hacia la UE. El stock en México



de IED originada en la UE alcanzé en 2001, 24.p&EPara estadisticas detalladas sobre el comercio
de México con la UE, ver el informe del BID citada la nota 27. Ademas, sobre las relaciones
econdmicas, el desarrollo del Acuerdo de Libre Geiney la cooperacion econdmica entre la UE y
México, consultar el Portal citado en nota www.economia.gob.mx

XX En 2003, el comercio de Chile con la UE (8.1b.uggyesento el 22.3% de su comercio exterior
total y el 0.4% del comercio exterior total de IB-W5. A su vez, la participacion del comercio déléCh
represento el 8.9% del total de América LatinaleddE. El stock en Chile de IED originada en la UE
alcanzo en 2001, 14.7b.Euros. Para estadisticalladiets sobre el comercio de Chile con la UE, Ver e
informe del BID citado en la nota 27. Ademas, sdase relaciones econémicas, el desarrollo del
acuerdo de libre comercio y la cooperacion econamitre la UE y Chile, consultar el Portal citado e
nota 1 ywww.direcon.gob.clSobre el Acuerdo de Libre Comercio entre Chila Ynion Europea, ver
LEIVA LAVALLE Patricio, “La Asociacion Estratégic&hile-Union Europea”, CELARE, Santiago de
Chile 2003.

X En relacién a los acuerdos de libre comercio, ggoniados con los paises centroamericanos y
Republica Dominicana —CAFTA- y los en curso de m@égnon Colombia, Ecuador y Perq, ver

WWW.Ustr.gov.

“I'En 2003, el comercio de los paises de la CARIC@MIa UE (2.4b.u$s) represent6 el 15.3% de su
comercio exterior total y el 0.2% del comercio exietotal de la UE-15. A su vez, la participacidel
comercio de la CARICOM representd el 2.9% del tdealAmérica Latina con la UE. Para estadisticas
detalladas sobre el comercio de la CARICOM con g \kr el informe del BID citado en la nota 27.
Ademas, sobre las relaciones econdémicas, las regmees comerciales y la cooperacion entre la UE
y la CARICOM, consultar el Portal citado en laan@tywww.caricom.org

X" Ver el Portal citado en la nota 1.

Xl En 2003, el comercio de la Comunidad Andina deidves con la UE (11.8b.u$s) representé el
13% de su comercio exterior total y el 0.6% del eanio exterior total de la UE-15. A su vez, la
participacion del comercio de la CAN representttZ2B8% del total de América Latina con la UE. Para
estadisticas detalladas sobre el comercio de isepae la CAN con la UE, ver el informe del BID
citado en la nota 27; ver asimismo el documentadéstico de la CAN —SG/de 104, del 17 de enero
2005, 4.27.63, en la pagina Web oficial de la CAdemas, sobre las relaciones econémicas, las
negociaciones comerciales y la cooperacion ecorgeritre la UE y la CAN, consultar el Portal citado
en la nota 1 ywww.comunidadandina.orgel 21 de enero 2005, se realizdé en Bruselasciava
reunion del Comité Mixto UE-CAN —celebrada en elrooadel Acuerdo de Cooperacion entre ambas
partes-. En ella se acord6 el lanzamiento ofic&alud proceso conjunto para evaluar el grado de
integracion econdmica de la region andina con wistabrir posteriormente negociaciones de libre
comercio. Es una de las dos condiciones previstés Beclaracion de Guadalajara. El otro se refiere
la conclusion de la Rueda Doha. Para la evaluas®mstablecié un Grupo de Trabajo Ad-Hoc.
También se analiz6 el impacto del nuevo Sistemeaefaéinado de Preferencias “SGP+" de la Union
Europea.

“V En 2002, el comercio de Centroamérica con la UBb(8$s) represent6 el 10.4% de su comercio
exterior total y el 0.3% del comercio exterior tata la UE-15. A su vez, la participacion del cooner

de CA. representd el 4% (2003) del total de Améliaiina con la UE. Para estadisticas detalladas
sobre el comercio de los paises centroamericamo$addE, ver el informe del BID citado en la nota
27. Ademas, sobre las relaciones econOmicas, lgeciaeiones comerciales y la cooperacion
econdmica entre la UE y los paises de Centroamécmasultar el Portal citado en la nota 1 y
www.sgsica.org El 19 de enero 2005, se realiz6 en Bruselas ¢amdgercera reunion del Comité
Mixto UE-Centroamérica —celebrada en el marco deliekdo de Cooperacion entre ambas partes,
firmado en 1993-. Al igual que en el caso de la Goiclad Andina de Naciones, se lanzé el proceso de
evaluacion de la integracién regional en Centroaagse establecio al respecto un Grupo de Trabajo
“Ad Hoc” y, entre otros temas, se analizé el impai#l SGP+.

“V En 2003, el comercio del Mercosur con la UE (3$6)uepresentd el 23.5% de su comercio exterior
total y el 2% del comercio exterior total de la W&- A su vez, la participacion del comercio del
Mercosur represent6 el 44.4% del total de Amérigania con la UE —habia llegado a ser el 52.4% en



1995-. Una caracteristica que distingue al comesteldViercosur con la UE, con respecto al de otros
origenes, es el de la importancia relativa de foslyrtos agropecuarios en sus exportaciones hacia |
UE, que representaron un 24.6% en 2001. Los palseslercosur han sido tradicionalmente los
principales receptores latinoamericanos de |IEDimaidg en la UE. Incluso, el stock de IED de origen
UE en el Mercosur (127b.Euros), es superior abd&SEAN (36b.Euros) y al de China (14b.Euros) y
representaba aproximadamente el 70% del latinoaamai(176b.Euros), segun datos para 2001 de
Eurostat. Para estadisticas detalladas sobre @rcamtel Mercosur con la UE, ver el informe deDBI
citado en la nota 27. Ademas, sobre las relaci@sesdmicas, las negociaciones comerciales y la
cooperacién econdmica entre la UE y el Mercosumnsglbar el Portal citado en la nota 1 y, entresotra
fuentes de informacion de los paises miembros agtdbur www.mre.gov.bry www.mrecic.gov.ar
Sobre las negociaciones econdmicas birregionaktes enMercosur y la Union Europea, ver los libros
e informes publicados por la Céatedra Mercosurwermw.chairemercosur.sciences-po.El informe
preparado por el Grupo de Expertos de la Catedrecddar, sobre los principales nudos de las
negociaciones comerciales y sobre cémo desatariastiene hoy su vigencia, tras el fracaso de
octubre de 2004. Ver VALLADAO Alfredo (ed), “Conding the EU-Mercosur Agreement:
“Feasible” Scenarios”, y la sintesis introductoda PENA Félix y MESSERLIN Patrick, Chaire
Mercosur de Sciences-Po Paris, Paris 2004. Venjssio y entre otros libros y articulos recientes qu
analizan las relaciones econémicas y las negociasieconémicas birregionales, Ver también, PENA
Félix, “El Mercosur y la Unién Europea tras la Cumldle Rio de Janeiro: un horizonte negociador
desafiante”, en LEIVA Patricio (ed) citado en latand?, paginas 255 a 284. Asimismo, ver
MARCONINI Mario y FLORES Renato (organizadores),ctkdo Mercosul-Uniao Européia: Além da
Agricultura”, CEBRI-Fundacion Konrad Adenuaer, Rie Janeiro 2003; CRISTINI Marcela,
“Mercosur-Union Europea: Bases y perspectivas dedgociacion”, en Europa-América Latina:
Andlisis e Informaciones n® 12, Fundacion Konracehaler, Rio de Janeiro, Julio 2003; KEGEL
Patricia Luiza y AMAL Mohamed, “Mercosul e Uniao fBpéia: uma perspectiva estratégica”, Revista
Temas de Integracdo, Coimbra, 2004. Este ultimioudot contiene un detenido apartado con datos y
andlisis sobre la importancia relativa del Mercosarlas IED de la UE en el mundo en desarrollo.
Sobre el tema de la cooperacion birregional UE-Msuic y la Estrategia de Lisboa, ver el informe del
Instituto de Estudos Estratégicos e Internacionfdsestimentos, innovacao e mutacoes sociais”,
IEEI, Lisboa, diciembre 2004.

Vi \er entrevista a Pascal Lamy, en diario “La Natide Buenos Aires, el 19 de enero de 2005,
paginas 1y 9.

Vi ver el Portal citado en la nota 1 y en el casdad€AN, el parrafo 53 de la Declaracion de
Guadalajara.

il vser el articulo de Susanne Gratius, citado erota 4.
Xix \/er documento citado en la nota 36.
"' Ver las fuentes citadas en nota 45. Sobre la eiditen el periodo 2003-2004 de las negociaciones

comerciales internacionales en las que participavieecosur —y la Argentina-, ver la serie de notas
“negociaciones internacionales”, en la pagina Watadtor:www.fpena.fundacionbankboston.edu.ar

"Ver la introduccién de PENA Félix y MESSERLIN Reltren el libro de la Chaire Mercosur,
Sciences-Po Paris, editado por Alfredo Valladagado en la 44.

i \ver la nota de prensa n° 491 del 22 de octubta Gancilleria del Brasil, emww.mre.gov.br

i En la actualidad, es posible para cualquier persateresada seguir las negociaciones comerciales
internacionales de varios paises, con informaciary ractualizada, en las paginas Web de los
respectivos gobiernos. Ver, por ejemplo, la pAdveb del Ministerio de Relaciones Exteriores y
Comercio Internacional de Australianww.dfat.gov.au No ocurre lo mismo en el caso de las
negociaciones entre el Mercosur y la Union Europepgsar de que la tecnologia de informacion
disponible, si lo deberia permitir. En el caso e@creto del Mercosur, la informacion disponible en
paginas Web es bastante limitada. Consultar aleotspla pagina Web oficial del Mercosur,
www.mercosur.org.uy y compararla con la de por ejemplo, la Comunidadiina de Naciones,
www.comunidadandina.orgy con la de la ASEANyww.asean.org




' Muchos articulos de opinién publicados en la paeds los paises miembros del Mercosur, no
contribuyen necesariamente a fortalecerlo.

¥ La Presidencia pro-tempore rota cada seis mesesnismo ocurre en la Comunidad Andina de
Naciones. Pero a diferencia del Mercosur, el SadeetGeneral de la CAN —actualmente, el ex
Canciller del Pert, Embajador Allan Wagner, quentaeon una amplia experiencia internacional-
participa de todas las reuniones negociadorasacbimién Europea, como ocurriera precisamente en la
Ultima reunion de la Comisidon Mixta birregional,eqtuviera lugar en Bruselas el 21 de enero 2005 —
ver al respecto la nota 44-. En el caso del Mercosel Presidente del Comité de Representantek ni
Secretario Técnico, son invitados a participar.

“ Sobre las asimetrias de dimensién econémica yderpolitico relativo entre ambas regiones se ha
escrito mucho y no parece necesario repetir lassd&in embargo, ver al respecto los libros, infssm
y articulos citados en la nota 46.

Vi Ver el libro del Foro Empresarial Mercosur-Uniéor&pea (MEBF), “Recomendaciones para un
Acuerdo de Libre Comercio”, MEBF-Fundacion Konradefhauer, Brasil, Rio de Janeiro 2004.

Vil Este articulo ha sido concluido antes de la catébn de la reunién plenaria del MEBF en
Luxemburgo. Por ello no se examina su declaradiga. fVerwww.mebf.org

™ \er, entre otras expresiones, la entrevista ad@Pasmy, citada en la nota 46.

% Entre muchos otros articulos, ver al respecto B@SZRoberto, “Mercosur diez afios después:
éproceso de aprendizajedéja vu”, en _Desarrollo Econémicwol.41, n° 161, julio-septiembre 2001,
BOUZAS Roberto y SOLTZ H, “Instituciones y mecan@srde decisién en procesos de integracion
asimétricos: el caso del Mercosur”, Arbeitspapier. i, Hamburg, Institut fur Iberoamerika Kunde,
2002, y PENA Félix, “O Mercosul e as relacdes eArgentina e Brasil: perspectivs para avaliacdo e
propostas de acdo”, en Revista Brasileira de Caméixterior, n° 81 — outubro/dezembro de 2004,
paginas 3a7.

X Ver la presentacién mencionada en nota 24.

i Este punto fue resaltado por varios participaetesl Seminario de la Catedra Mercosur, de
Sciences-Po, Paris, realizado en Paris el 9 derdiwie de 2004

il \er articulos citados en la nota 12.

MV ver, KENNAN George, “Around the Cragged Hill: A enal and Political Philosophy”,
W.W.Norton and Company, New York/London, 1993, pagi142 y siguientes.

™ para un estudio reciente sobre el impacto de Gininamérica Latina, ver IADB, “The Emergence
of China: Opportunities and Challenges for Latin &ioa and the Caribbean”, Washington 2004

(www.iadb.org

M \er WILSON Dominic y PURUSHOTHAMAN Roopa, “Dreamgjnwith BRICs: The Path to

2050", Global Economics Paper N° 99, Goldman Sa€ltipber 2003. Ver también GUPTA S.P.
“India: Vision 2020”, Planning Commission, Governmieof India, New Delhi, December 2002.
Asimismo, ver NATIONAL INTELIGENCE COUNCIL, “Mappig the Global Future”, Report of the
National Intelligence Council’a 2020 Project, Ded®mn2004.Ver asimismo, JANK Marcos, “India:

reformas e reinsergao internacional”, en O Estad8.&aulo, del 1° de febrero de 2005.

i \/er articulo de JANK Marcos “A nova geografia dando”, en O Estado de Sao Paulo, del 1° de
junio2004vww.iconebrasil.org.Hr

il \/er, entre muchos otros, la nota de LANGNER Chpker, “China e India desplazan a América
Latina en la lucha por la inversidon extranjera @& en Wall Street Journal Américas, del 12 de
octubre de 2004, p. 6.



XX Sj bien de una dimensién menor al de las grandesoenias emergentes, una vez superadas las
dificultades evidenciadas por los acontecimientoftipos y econdmicos de finales de 2002, la
Argentina por su nivel de desarrollo relativo ymtencial econdmico, no solo en la produccion de
alimentos, tiende a ser nuevamente visualizada camcespacio atractivo para las inversiones
productivas, en particular, teniendo en cuentansercion en el Mercosur y sus incidencia en laoregi
sudamericana.

%< \er los informes citados en notas 65 y 66. Vemasno, el articulo de HUTZLER Charles, “La
carrera por ser la principal economia”, en The \B&déet Journal Americas, enero 25 de 2005, pagina
5; el informe publicado por la revista Newsweekredfihe China Price”, edicion del 6 de diciembre
de 2004; el informe de la revista Express sobre phgs de tous les records”, edicion del 6 de
diciembre de 2004, y el del Financial Times, “Gijrdel martes 7 de diciembre de 2004.

%4 \/er los informes citados en las notas 65, 66 y 70.

Wi Citado en suplemento del Financial Times sobree“Fature of Work”, september 27, 2004.

il \/er una sintesis en www.chinabroadcast.cn

bV vser articulo de PENA Félix, “Overview of New Trenih Dispute Settlement Mechanisms under
Preferential Trade Agreements”, en el libro LACARTEHIio y GRANADOS Jaime, citado mas
adelante, en la nota 80, paginas 335 a 354.

*v ver el informe del Banco Mundial, citado en laana®.

b1 ver el texto del acuerdo emww.asean.org

bl \ser el informe del Banco Mundial citado en la nafy el informe de la Comisién Sutherland,
citado en la nota 20.

il ver el articulo de VALLADAO Alfredo, “Regulatinghe legitimate use of force. A post “9-11"
challenge for the EU-Mercosur political dialogueh el libro editado por Paolo Giordano, citadoan |
nota 12.

bix \var MONTANA MORA, M, “A GATT with Teeth: Law winsover Politics in the Resolution of
International Trade Disputes”, en Columbia Joumfalnternational Lawvol. 31 n® 1, 1993 paginas
103-180.

b ver al respecto, LACARTE Julio y GRANADOS Jaim&dlucion de Controversias Comerciales
Intergubernamentales: Enfoques Multilaterales y i®edes”, publicacion de BID-INTAL-ITD,
Buenos Aires, 2004 y “Inter-Governmental Trade DispSettlement: Multilateral and Regional
Approaches”, Cameron May, London 2004. También eetre otros, PEREZ GABILONDO José
Luis, “Manual sobre Solucién de Controversias e@iganizacion Mundial del Comercio”, Eduntref,
Buenos Aires 2004.

i ver al respectayww.wto.org.

bl \er JACKSON John, “The Jurisprudence of GATT & #ETrO: Insights on Treaty Law and
Economic Relations'Cambridge University Press, 2000, ps. 8 y 9.

kil Es el caso, por ejemplo, del Acuerdo con la Codashi Andina de Naciones
(www.mercosur.org.uyy www.comunidadandina.ofgy del acuerdo marco celebrado con México
(www.mercosur.org.uy www.economia.mex.qggb

b*V \er el informe citado de la Comisién Sutherlandsarpagina 25.



bV gobre la cuestion de las reglas de origen, vecagitulo “Rules of Origin”, del libro de
VALLADAO Alfredo y BOUZAS (ed), “Market Access fofoods & Services in the EU-Mercosur
Negotiations, Chaire Mercosur de Sciences-Po, Rafi8.

ot \/er el informe citado de la Comisién Sutherlandserparrafo 84.

bovit ver el articulo de PENA Félix, “The role of ICSID investor-state dispute resolution: lessons
from the “Argentinean cases”, Buenos Aires, Jull®2 enwww.fpena.fundacionbankboston.edu,ar
asi como la bibliografia alli incluida sobre la sti@n del tratamiento a la inversion extranjeraeyial
solucion de controversias que puedan originarge @ntersores y Estados nacionales.

bl \/er referencias en el articulo citado en la nata 8

ki Es mucho lo que se ha escrito al respecto. Pueitinse, entre otros, dos articulos. Uno de
D’ANDREA TYSON Laura, “Offshoring: The Pros and Gorfor Europe”, en BusinessWeek,
December 6, 2004, p. 14. El otro, de KING Jr Nl auge de China e India sacude los paradigmas
mundiales de negocios”, en Wall Street Journal Asasy del 27 de septiembre de 2004, p. 4

*®Ver la presentacion de Vera Thorstensen citada eata 24.

Xl er el informe citado de la Comisién Sutherlandsarcapitulo 1.

il ver el informe citado de la Comisién Sutherlandses paginas 22 y 95. Este tema también fue
planteado por uno de los ponentes en el Seminan@lAde la Catedra Mercosur, realizado en Paris el
9 de dicidembre 2004.

Xl \/er su texto emww.wto.org

*v \/er el documento citado en la nota 36.

** Ver al respecto informacion evww.mre.gov.bry enwww.mrecic.gov.ar

xevi

ver informacioén en el Portal citado en nota 1.

**ver el texto de la Declaracién de Cuzco sobredan@idad Sudamericana de Naciones, adoptada
en la Cumbre Sudamericana celebrada en Cuzco el dctembre 2004, ewww.mre.gov.bry en
www.comunidadandina.orgPara un analisis sobre la construccion del ésmariamericano, ver un
articulo del autor, titulado “El alcance de la in&tionalizacién del espacio sudamericano”,
publicado en el diario El Cronista, de Buenos Aieds6 de Diciembre de 2004. La reciente Cumbre
del Cuzco, podria estar indicando un deslizamidetaegionalismo latinoamericano hacia un modelo
de regionalismo multipolar, propio de la regién Asla. Sobre el espacio sudamericano, ver SERBIN
Andrés, “Vers un espace sud-américain?. Le londiféicile chemin de I'Amérique du Sud vers
l'integration”, en SANTANDER Sebastian (coord),addb en la nota 21, paginas 219 a 255. Ver sobre
el regionalismo multipolar asiatico, el libro de NMEETTA Piero, “ll Regionalismo Multipolare
Asiatico: contributo al diritto della cooperazioisituzionalizzata fra Stati”, G.Giappichelli Edity
Torino 2003.

il \er al respecto el informe del IEEI mencionaddaenota 45.

X \/er al respecto, BODEMER Klaus, GRABENDORFF WAf/NG Winfrid y THESING, Josef
(eds), “El Triangulo Atlantico: América Latina, Eya y los Estados Unidos en el Sistema
Internacional Cambiantes”, ADLAF y Fundacion Konkedenauer, 2002.

¢ Ver el articulo de PENA Félix y de MESSERLIN Peltricitado en la nota 51.

° Ver las publicaciones citadas en las siguientéssnt01 y 102.

°'Ver el libro “El Mercosur y la Unién Europea”, deniendo el informe elaborado por la UNTREF y
CEFOP, con el apoyo de la Mision de la Union Euaoge Argentina, Buenos Aires 2004.



°l' Ver CARI-Fundacién Konrad Adenauer, Argentina, i8mabilidad y Desarrollo en el Sur de las
Américas: Elementos para una Agenda de Cooper&agional”, informe coordinado por Félix Pefia,
Buenos Aires 2004.
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