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CEFIR

Fundado en 1993, el Centro de Formacién para la Integracion Regional —CEFIR- ha
sido testigo y participe activo de los procesos de integracién en América Latinay en la
constitucién del MERCOSUR. Desde su sede, propicia el intercambio creativo de ideas
y practicas de integracion, facilita el desarrollo de experiencias y la participacién social
y refuerza la capacidad de negociacidon y toma de decisiones a través de la formacion
permanente de actores claves en el proceso.

Dedicado a la investigacion, reflexion, impulso del dialogo, comunicacion, forma-
ciényaccién politica en materia de integracion regional, y abierto a la participacion de los
distintos actores de la sociedad civil, el CEFIR tiene por objetivo contribuir a democratizar
y profundizar los procesos de integracién regional en América Latina, en particular el
MERCOSUR, y a fortalecer sus dimensiones social, cultural y ciudadana.

Las actividades del CEFIR estéan basadas en los objetivos de impulsar la formaciony
lainvestigacidn sobre los procesos de integracion regional en América Latina; contribuir
al estudio de los problemas de interés general, especialmente; sensibilizar a la ciudadania
del MERCOSUR sobre los aspectos positivos de la integracion; establecer mecanismos
de prevencion y resolucién de conflictos; incubar iniciativas innovadoras que ordenen,
impulseny refuercen laintegracion regional; defender los valores morales y los principios
de justicia, igualdad y libertad, asi como las formas democraticas de gobierno.

Centro de Formacion para la Integracién Regional - CEFIR
Av. Joaquin Sudrez 3568

Montevideo 11700 - URUGUAY

Tel. (++ 598 2) 336 5232 /33

Fax (++ 598 2) 336 3695

E.mail: info@cefir.org.uy

http://www.cefir.org.uy
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INWEnt

INWEnt —Internationale Weiterbildung und Entwicklung gGmbH- es una organizacién de
desarrollo de recursos humanos, formacién continua y didlogo. Creada en el afio 2002
por la fusién entre la CDG (Carl Duisberg Gesellschaft) y la DSE (Deutschen Stiftung fiir
internationale Entwicklung), su labor se sustenta en la experiencia de ambas instituciones
en varios decenios de cooperacion internacional. Sus programas internacionales de
capacitacién y de didlogo estan destinados a cuadros técnicos, ejecutivos y directivos
del sector privado, la politica, la administracién publica y la sociedad civil.

Gracias a sus programas de formacion, de intercambio y de didlogo para unas 35.000
personas por aio originarias de paises en vias de desarrollo o transformacién, INWEnt
constituye la mayor iniciativa alemana comun de la Federacién, los Estados Federados
y el sector privado para formacién y cooperacién a nivel internacional. INWEnt cuenta
con alrededor de 900 empleados en sus sedes centrales de Bonn y Colonia y en otras
30 localizaciones en Alemania y el extranjero. El socio principal es el Gobierno Federal,
el principal comitente es el Ministerio Federal de Cooperaciéon Econémica y Desarrollo,
que financia las actividades de INWEnt.

INWENt - Internationale Weiterbildung und Entwicklung gGmbH
Friedrich-Ebert-Allee 40

53113 Bonn

Fon +49 228 4460-0

Fax +49 228 4460-1766

http://www.inwent.org
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Negociaciones entre Union Europea y América Latina: dos visiones
complementarias

Estamos llegando al final de 2008.

Para CEFIR es el momento de publicar los resultados de los trabajos realizados
dentro de los proyectos que impulsamos con la colaboracién de INWENT de Alemania.

En la cumbre de Bahia presentaremos nuestros aportes sobre formacion, comuni-
cacion, géneroy un mapa del MERCOSUR que lo vemos como un aporte sustancial para
que la ciudadania en general tenga una aproximacién visual e integral de lo que es el
espacio geografico que éste abarca y todas sus potencialidades, en materia humanay
social, en sus riquezas y su biodiversidad.

El trabajo que estamos entregando hoy es el Unico que no tiene como referencia
exclusiva nuestra region.

Sin embargo es uno de los mas importantes. Es imperiosa la necesidad del MER-
COSUR de abrirse al mundo.

Las negociaciones bloque a bloque con la Unién Europea ya tienen demasiados
anos, se han caracterizado por su lentitud.

Es por esto que asistimos a la cumbre de Limay asumimos la necesidad de trabajar
también en este tema.

Hemos realizado acuerdos con otras instituciones especializadas en el tema como el
CELARE (Centro Latinoamericano para las Relaciones con Europa) para potenciar nuestra
experiencia y ya hemos comenzado a recorrer un camino de actividades conjuntas.

Este documento aporta dos encares complementarios del estado actual de las
relaciones AL-UE. Nos parece fundamental conocer con exactitud el estado de la misma
para comprender hacia donde se encamina.

Esperamos que estos aportes contribuyan a la mejor comprensiéon del momento
en que vivimos.

Si de las crisis nacen a veces las mejores oportunidades, aprovechemos ésta para
lograr que nuestra region hable con una voz Unica y logre con una rapidez razonable
avances en el relacionamiento con la Unién Europea logrando avances comerciales que
nos beneficien mutuamente.

Federico Gomensoro
Secretario Ejecutivo CEFIR
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UNIVERSIDADES Y NUEVAS FORMAS
DE COOPERACION ENTRE EUROPAY
AMERICA LATINA

Gerardo Caetano
| Introduccion

En el texto que sigue se analiza el tema de los marcos mas contemporaneos de las
relaciones entre la Unién Europea y América Latina a través de un prisma especial y
relevante: el de las nuevas matrices de la cooperacion a nivel de las redes universitarias
de ambos continentes. A partir de unajerarquizacion del componente de la cooperacion
y de una consideracion especifica de algunos de sus nuevos giros, se trabaja en torno
a la hipotesis de los posibles aportes de un fortalecimiento efectivo de la colaboracién
interuniversitaria como soporte de un vinculo mas maduro e integral entre ambos blo-
ques. De este modo, el tratamiento de un tema monografico deviene en un observatorio
privilegiado para registrar ciertas posibilidades de la proyectada asociacién birregional
entre Europa y América Latina.

Il Notas sobre algunos perfiles actuales de la Cooperacion
Internacional entre Europa y América Latina

Relaciones entre Europa y América Latina: nuevos contextos, nuevos
problemas y oportunidades

Como punto original de analisis habria que partir de la nueva estrategia de la Union
Europea aprobada en la Cumbre de Essen (1994), de la que ya han pasado casi 15 afnos sin
resultados como los entonces esperados. Esas pautas que se orientaban a la concrecién
de un nuevo tipo de alianza mas profundo entre ambos bloques continentales, estrategia
luego refrendada en la/Cumbre Unién Europea — América Latina realizada en Rio de Janeiro
en 1999, se definian en un nuevo concepto de posibilidades para acuerdos birregionales
en procura de un contexto internacional multipolar. Ambos bloques reconocian aquella
circunstancia internacional como un escenario propicio para la profundizacién de sus
relaciones como consecuencia del fin de la Guerra Fria. Debe advertirse que esa base
ya no existe y que el nuevo contexto dominado por las consecuencias de una década
larga de pretension de hegemonismo unipolar presidido por los Estados Unidos de
Norteamérica (EEUU), por el empantanamiento de las negociaciones multilaterales, por
los cambios operados en ambos subcontinentes (Unién Europea (UE) y América Latinay
el Caribe (ALC)) y por la crisis financiera internacional desatada no facilita particularmente
esta perspectiva de relaciones.
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En una orientacién negativa ha operado sin duda la fragmentacion actual del
conceptoy de las practicas regionalistas en América Latina. Esa multiplicidad de apuestas,
lejos de reforzar la posicion negociadora del continente y de sus partes como interlocu-
tores en la escena internacional, no ha hecho mas que debilitarla en formaclara. A ello se
han sumado en la misma direccién los avatares de la iniciativa hemisférica de los EEUU
(detenido el proyecto del Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA) hacia fines de
2005 en la Cumbre de Mar del Plata, ha seguido avanzando sin embargo por la via de
los Tratados de Libre Comercio (TLC) firmados en forma bilateral, pese a la detente actual
y a su previsible continuidad tras las elecciones norteamericanas del 4 de noviembre
pasado) y la constatacion de que en América Latina persisten la inestabilidad politica,
la pobreza y una conflictividad multidimensional (interna a los Estados, binacional en
algunas fronteras “calientes”) cargada de violencia. Ya no estd nada clara pues la prevista
coordinacién de las politicas birregionales y multilaterales entre la Unién Europea y
América Latinay el Caribe. Asimismo, laidea misma de cooperar entre bloques para ganar
mas poder de negociacion ante terceros, si bien ha tenido un hito con la concrecién de
la iniciativa del G20-plus liderada por Brasil, no ha terminado de perfilarse en el logro
impostergable de acuerdos positivos, sin una agenda Unica y testimonial de contestacién
alaagenda de los paises desarrollados.

En suma, las tres l6gicas originarias de aquel acuerdo estratégico de 1994 que buscaba
una auténtica profundizacion de las relaciones birregionales parecen haberse debilitado
en forma convergente: i) la légica de integracion ha debido enfrentar obstaculos, entre
los que uno de los mds negativos ha sido la falta de voluntad politica real de los bloques
latinoamericanos y del MERCOSUR en especial por avanzar en disefios institucionales de un
perfil de “supranacionalidad realista” que facilitarian los acuerdos; ii) lal6gica econémica
tampoco ha mantenido sus avances, ya que si bien entre 1992 y 1997 llegé mas capital
europeo a América que en cualquier otro quinquenio del siglo XX, la situacién varié en
los afos siguientes, en algunos casos draméticamente, de la mano también de la fuerte
crisis econdmica y financiera de los paises del MERCOSUR, sin que las nuevas mejoras del
ultimo lustro hayan podido recuperar plenamente la situacion precedente; iii) la Iégica
politica también se ha deteriorado, entre una Europa que no quiere interpelar o provocar
de modo directo al hegemonismo norteamericano y que alo sumo -como es el caso tipico
de sus iniciativas de cara al MERCOSUR- actua reactivamente (cuando avanza EEUU hacia
la region, lo mismo hace un poco mas tarde la UE), pero que en los foros multilaterales
como la Organizacién Mundial de Comercio (OMC) no abandona un formato rigido de
alianza basica Europa-EEUU.

Sin embargo, pese a la persistencia y, en algunos casos, a la profundizacion de
estos y otros problemas, siguen pesando favorablemente factores cuyo influjo no debe
menoscabarse:i) la singularidad de los vinculos histéricos entre Europa y América Latina;
ii) el hecho de que la Union Europea sigue siendo un socio comercial y una fuente de
inversiones muy importante para el continente en general y para la regién mercosureia
en particular; iii) si bien la Unién Europea es mas importante para América Latina que
a la inversa, también pesan las amenazas de la ausencia de cooperacién (incremento
exponencial de lainmigracion, narcotrafico, giro hacia los EEUU en politica internacional
de lamano de los TLC o de otro tipo de acuerdos, etc.); iv) el objetivo comun e histérico
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de contestar el hegemonismo norteamericano y de apostar a un multilateralismo y a
una comunidad internacional fortalecidos constituye un objetivo comun y estratégico
entre ambas regiones, podria decirse que hoy mds que nunca.

A ello se suma una suerte de “ruptura” o de renovacién de agendas que, con una
buena base de interlocucion y pese a lo ocurrido recientemente en foros internacionales
(Cumbre de Lima, Directiva de Retorno votada en el Parlamento Europeo, confrontaciéon en
lafinalmente fracasada Ronda de Doha en la OMC), podria configurar un escenario propicio
para un nuevo tipo de alianzas sustentado en apuestas mas audaces: ante el rechazo nor-
teamericano —convertido casi en dogma- a aceptar compromisos multilaterales, la Unién
Europeay América Latina, con el MERCOSUR a la cabeza, podrian (tal vez“deberian”hacerlo
en términos de costo-oportunidad) intentar alianzas inéditas de cara a los nuevos temas
globales (medio ambiente, cambio climatico, derechos humanos, cohesion social, etc.), con
posturas mas flexibles en relacién ala negociacion de problemas siempre conflictivos como
el de los subsidios agricolas, el tratamiento de la deuda, la modificacién de la arquitectura
financiera internacional, la llamada Agenda Singapury en especial el tema de la propiedad
intelectual, etc., en escenarios multilaterales. En principio y a la luz de lo ocurrido en los
ultimos tiempos, las reflexiones anteriores pueden parecer una apuesta poco realista, pero
un examen riguroso de los contextos internacionalesy de sus retos aun inmediatos deberia
producir fuertes argumentos a su favor en términos de estrategia compartida.

Por cierto que existen evidencias acerca de que no necesariamente América Latina
y el Caribe seguiran siendo como hasta ahora objetivos de relieve dentro de la mirada
internacional de la Unién Europea. A ello se suman otros factores conflictivos como los
derivados de la ampliacién de la UE (en muchos rubros resulta mas dificil negociar con-
cesiones con la Europa de los 27 que con la de los 15). Pero no parece caber duda acerca
de que uno de los aspectos que mas complejiza la negociacién birregional entre Europa
y América Latina radica en la debilidad de los formatos integracionistas latinoamericanos
y la asimetria que emerge en negociaciones que perfilan una UE afiatada frente a una AL
dispersay heterogénea. Las dificultades recientes de las negociaciones con la Comunidad
Andina (CAN)y la dispensa que parece confirmarse para que paises como Colombiay Peru
entablen una negociacién bilateral con la UE en temas comerciales a “otras velocidades”
constituyen una buena prueba de lo que sefialamos. En el MERCOSUR, como lo revela
la divisidn final en la postura de sus integrantes en la Ronda de Doha, parece perfilarse
una situacion similar.

De todos modosy con el telon de fondo de la crisis financiera internacional en curso,
con el gran proyecto de una globalizacién menos excluyente y mas multipolary desde una
ponderaciéon mas madura acerca de sus intereses y posibilidades en los nuevos contextos,
Europay América Latina podrian encontrar factores de estimulo en la direccién de avanzar
en sus negociaciones en diversos aspectos. Resefiemos algunos de ellos:

i) unamayor confianza enlo que puede surgir de esa emergente“sociedad global
total”y sus redes (en donde la cultura y sus vectores juegan un rol favorable para la
profundizacion de los vinculos), sin abandonar por cierto la primacia de las articulaciones
intergubernamentales;
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ii) la constatacién comun, por procesos muy diversos y contrastantes pero vi-
vidos in situ por ambos bloques, de los crecientes problemas de viabilidad del “nuevo
capitalismo”y de sus soportes ideolégicos;

iii) larelevancia historicay estratégica que hoy contendria un acuerdo central en
defensa del multilateralismo y de la plena vigencia del Derecho Internacional;

iv) la posibilidad también estratégica y viable de articular, en clave alternativa
a los EEUU de los ultimos anos, politicas integrales de seguridad y de lucha contra el
terrorismo, sin la militarizacién excluyente y catastrofica (con los resultados bien a la
vista para Europa) de las opciones dominantes por lo menos hasta la actualidad;

v) latrascendencia de acuerdos fuertes en apostar a objetivos comunes o por lo
menos negociables, en la impostergable reformulacion de las instituciones del orden
internacional;

vi) lanecesidad de construir bases firmes de apoyo para acciones proactivas contra
los avances cada vez mas dramaticos y peligrosos de la marginacion de sociedades y
culturas menguadas y asediadas, con sus consecuencias durisimas en el muy sensible
tema de las migraciones internacionales, entre otros.

No cabe duda que lo ocurrido en las tltimas Cumbres no permite apostar con fuerza
al optimismo. Sin embargo, persisten procesos y factores que“empujan”en la perspectiva
necesaria de acercara América Latina en general y al MERCOSUR en particular, ala Union
Europea. En esta perspectiva, la situacién de Chile es sin duda mucho mas avanzada
que la que presentan los paises del MERCOSUR, puesto que ya tiene un gran acuerdo
de libre comercio y otros vinculos permanentes y auspiciosos con la Unién Europea. Sin
embargo, constituiria un grave error postular la experiencia chilena como un“modelo”a
copiar por el resto de los paises latinoamericanos (uno mas en una larga serie, una vez
mas el infértil modelo de la copia), asi como que la UE suponga que sus interlocutores
latinoamericanos negociaran con los mismos perfiles que el pais transandino. El tomar
cualquiera de estos dos atajos llevaria a la frustraciéon de un nuevo callején sin salida, y
advertirlo desde ya configura un imperativo estratégico.

No parece caber duda de que el MERCOSUR deberia retomar con vigor la busqueda
afanosa de acuerdos con paises y bloques externos a la region. Sus logros positivos en
esta direccion son realmente escudlidos: apenas un acuerdo con Israel en casi 18 afos de
vida del bloque desde el Tratado de Asuncion de marzo de 1991. El escaso dinamismo'y
la falta de logros en la agenda exterior del bloque empuja actualmente a sus socios (en
especial alos mdas pequenos pero no necesariamente sélo a ellos) aintentar los acuerdos
ante terceros por la siempre riesgosa (y tentadora) via bilateral. En un escenario en el
que convergen rumores sobre apuestas bilateralesy emergen grandes dificultades en el
bloque MERCOSUR para asumir una postura comun en los escenarios de la negociacion
internacional, dentro de un marco general de gran inestabilidad en la escena interna-
cional, los trascendidos sobre la posibilidad de un movimiento fuerte de Brasil en esa
direccién comienzan a sucederse.

En un articulo firmado por Silvia Naishtat en la edicién del influyente diario Clarin
de Buenos Aires del pasado 8 de octubre de 2008, se sefalaba sobre ese particular:
“Desde que existe, la Unién Europea cocind todo tipo de acuerdos. Pero algo pasa con el
MERCOSUR. Después de una negociacion que ya lleva 12 arios aun no puede cerrar el trato.
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Sin embargo, en Bruselas no se dan por vencidos y en diciembre firmardn un ambicioso
protocolo. Lanovedad es que serd sélo con Brasil. Lo que se estaba armando con el MERCOSUR
era considerado emblemdtico ya que se trata de establecer una zona de integracion politica,
comercial y de cooperacion entre dos bloques econdmicos. Bdsicamente permitia acceder
al codiciado mercado europeo. Ademds, tenia un significativo contenido politico ya que la
region se considera bajo el ala de influencia de EE.UU. Se barajaron varios tipos de recetas pero
todo termind en fracaso. Fuentes de la cancilleria francesa, que hoy ejerce la presidencia de la
Unién Europa, lo atribuyen a que el MERCOSUR no tiene instituciones y posee varias voces. Lo
cierto es que Brasil se convirtié en el gran referente y pese a la crisis que lo sacude firmard un
acuerdo con la Unidn Europea en el que por ahora se excluye la parte comercial pero incluye
la cooperacién. Para la Argentina es un sacuddn. Después de los paises del MERCOSUR a los
quesedestina el 22% de las exportaciones, la Unién Europea es el segundo en importancia con
el 20%. En Paris reprochan la posicion de Buenos Aires en la ronda Doha de la Organizacién
Mundial de Comercio. El gobierno de Cristina Kirchner ‘prefirié proteger a su industria. Brasil
con un sector industrial mds desarrollado se alié con Europa en la negociacién; sefalaron.
Por lo visto, tendrd su premio. ‘Brasil busca ser un actor global, no es considerado uno mds
enlalista; dijo Olivier Dabene, del Instituto de Estudios Politicos de Paris. Gerald Martin, de la
Cancilleria gala, intenté bajar decibeles y hablé de acuerdos vigentes como el que refuerza
las estadisticas del bloque curiosamente a cargo de la Argentina”’

Pese a que los desmentidos también se suceden, tanto por parte del presidente
Luiz Inacio Lula da Silva como de las autoridades de la Unién Europea, y a que hay infor-
maciones que se orientan en un sentido absolutamente opuesto, mas alla incluso de los
rumores, lo cierto es que de un andlisis objetivo de la coyuntura no podria descartarse
la eventualidad de una iniciativa de este tipo. Lo central es que no faltan razones para
que, desde la Unién Europea y desde Brasil, haya quienes estén pensando en este tipo
de estrategias. Pero si no es nada descabellada la idea como hipotesis de andlisis, ;cons-
tituiria la mejor opcién en los actuales contextos? Cabe al menos ponerlo en cuestién.
En un extenso reportaje al presidente Luiz Inacio Lula da Silva publicado también por
Clarin el 7 de setiembre de 2008, se le inquirié precisamente a propésito de las versiones
que indicaban que, luego de las ultimas reuniones de la Ronda de Doha, Brasil habia
optado por “jugar en solitario” en la escena internacional. El primer mandatario nortefio
se esforzd en desmentir en forma tajante esa posibilidad: “No existe esta posibilidad.
Primero porque personalmente creo, trabajo y apuesto a la integracién de América del Sur
y con mds empeno todavia en el fortalecimiento del MERCOSUR. (...) Segundo, como dije
en el seminario que se hizo en Buenos Aires, es muy importante que Brasil y Argentina no
se miren como competidores, sino como socios. (...) En funcidn de esa realidad argentina,
Brasil tiene conciencia del papel que juega en la Ronda de Doha y de cémo combinar eso
con la cooperacion con Argentina para su recuperacion industrial. Por eso, no existe ninguna
hipétesis ni posibilidad de que Brasil se juegue sdlo. Brasil tiene claridad que su relacién con
Argentina, cuanto mds armodnica y mds productiva sea, mds contribuird para fortalecer el

1 Cfr. Clarin, Buenos Aires, 8 de octubre de 2008. (“Brasil, el socio elegido por Paris y Bruselas. Cae el acuer-
do entre Europa y el MERCOSUR’, por Silvia Naishtat.)
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MERCOSUR y la integracién sudamericana. (...) No debemos ver, en nuestras divergencias,
situaciones de conflicto sino situaciones de diferencias; diferencias econémicas y de potencial
industrial. Vea, cuando Brasil estuvo dispuesto en la Ronda de Doha a realizar un acuerdo con
los términos negociados para agricultura y productos industriales, es porque el pais estaba
dispuesto arealizar, en el dmbito del MERCOSUR, las compensaciones que exigiera Argentina
para no tener problemas.(...) Ocurre que Brasil trabajé todo el tiempo teniendo en cuenta que
Doha deberia tener un instrumento: favorecer a los mds pobres del mundo, que dependen
casi exclusivamente de la agriculturay con un mercado europeo prdcticamente cerrado para
ellos. Lo que nosotros queriamos es que ese mercado se abriese un poco”?

Como sefal de que las versiones periodisticas sobre este particular reiteran la
incertidumbre y las versiones encontradas que se perciben en los medios diplomaticos
y académicos, apenas un dia después, en el semanario uruguayo Busqueda, bajo el titulo
de “Crisis global y fracaso de Doha reavivaron interés de Unién Europea en un acuerdo
politicoy comercial con el MERCOSUR”, el periodista Edison Lanza sefialaba, como enviado
especial a Bruselas para realizar un informe acerca de las opiniones prevalecientes a nivel
de las autoridades comunitarias: “La Unién Europea (UE) tiene un alto ‘interés politico y
econémico’en cerrar ‘un acuerdo birregional equilibrado y amplio’ con el MERCOSUR, porque
pese al estancamiento de este tltimo, se lo considera un proceso de integracion ‘exitoso’y con
potencial de crecimiento, dijo a Busqueda Angel Carro Castrillo, director general de Relaciones
Exteriores de la Comision Europea y jefe de la Unidad MERCOSUR y Chile de ese organismo,
durante unareunién con periodistas de América del Sur que tuvo lugar en Bruselas el viernes
3.(...)Elfracaso de laronda de Doha, la crisis financiera mundial y el comienzo de un periodo
derecesién en Europa, parecen haber acicateado a la burocracia de Bruselas en la busqueda
de ampliar los mercados y desempolvar la dilatada negociacién con el MERCOSUR, que
hasta el momento se mantenia en el congelador y va rumbo a cumplir una década. ‘Ahora
hay mds razones econémicas que antes, porque podemos superar el percance juntos, confié
una fuente de la ‘capital’ de Europa”?

Por cierto que en este terreno de la opinién también cabe la pluralidad de visiones.
Daremos la nuestra. La Unién Europea puede, en clave de realismo, encontrar razones para
retomar con mas fuerzay audacia la iniciativa en el campo delas relaciones inter-bloques,
mas alld incluso —como vimos— de que su ampliacién reciente con la incorporacién de
doce nuevos socios sin duda reorienta las prioridades y dificulta aun mas las negociacio-
nes birregionales. En el sentido de la necesidad de apostar a la oportunidad de relaciones
mas fuertes y renovadas pesan sin duda con especial vigor los factores politicos. Existe un
peligrocomuin aambos bloques en la consolidacién del unipolarismo norteamericanoy
del nuevo“capitalismo sin reglas’, cada vez mas excluyente e imprevisible en sus conse-

2 Cfr. Clarin, Buenos Aires, 7 de setiembre de 2008. Lula, en exclusiva con Clarin: “No existe ninguna hipé-
tesis de que Brasil se juegue solo.” Por Marcelo Cantelmi, Ricardo Kirschbaum, Eleonora Gosman. Brasilia,
Enviados especiales.

3 Busqueda, Montevideo, 9 de octubre de 2008, p. 7. “Crisis global y fracaso de Doha reavivaron interés de
Unién Europea en un acuerdo politico y comercial con el MERCOSUR.”
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cuencias. Como vimos, pueden visibilizarse temas globales de agenda compartida y, en
algunos casos, de impacto inmediato. En mas de una oportunidad ha podido reforzarse
la nocién de la reciprocidad de intereses en diversas areas. Asimismo, como veremos
mas adelante en el siguiente punto, la alternativa de la sensatez (que sin duda pasa por
una profundizacién de vinculos de todo tipo) encuentra el antecedente favorable de la
implementacién creciente de estilos de cooperacion mas dialogada y respetuosa.

En esa precisa direccion, los obstaculos a vencer, que muchas veces se refieren a
practicas concretas y mas o menos formalizadas, son en verdad multiples. En ese sentido
por cierto que no ayuda, como ya se hadicho, lafragmentacion y debilidad de los procesos
de integracién actualmente en curso en América Latina. Tampoco coadyuva en la mejor
perspectiva la inclusion de propuestas rigidas en las ofertas europeas respecto al tema
de las disciplinas en temas especialmente sensibles (propiedad intelectual, compras
gubernamentales, normas de competitividad, regulacidn de servicios, etc.), que mucho
hacen recordar a los formatos clasicos de los “TLCs norteamericanos” bilaterales y que
han llevado a varios paises latinoamericanos (como Ecuador, Bolivia y Venezuela) y a
organizaciones sociales latinoamericanas a denunciar la posibilidad de un “ALCA europeo”.
El fracaso reiterado de las negociaciones consolida la tentacion del bilateralismo, con
el menoscabo de la estrategia de la negociacién bloque a bloque, que siempre ha sido
defendida por la Unidn Europea para afirmar su postura pro-integracionista. Asimismoy
en esamisma linea de privilegiar a los procesos de integracion como centros estratégicos
de la negociacion y de la agenda internacionales, la utilizacion de procedimientos y
estrategias que la propia UE ha confirmado en su proceso (como el reconocimiento de las
asimetrias, el tratamiento preferencial de las economias pequefas, la participacion social
y latransparencia como claves de la negociacién birregional) seria muy importante para
ampliar las posibilidades de éxito. Pero resulta bastante obvio que no se pueden exigir
estos comportamientos “virtuosos”y “sensatos” a la Unién Europea cuando en América
Latina priman la fragmentacion, la dispersién, cuando no la perplejidad en relacion
a las prioridades y objetivos centrales en temas clave como integracidn y estrategias
compartidas de insercién internacional.

El contexto general de la cooperacion europea

De la trilogia clasica de los componentes de los Acuerdos de Asociacion que la Unién
Europea ha propuesto y negociado con América Latinay el Caribe, el de la Cooperacion
ha sido considerado como de menor relevancia que los otros dos tépicos del Comercio
y del Didlogo Politico. Sin embargo, nuestra opinion es que el menoscabo de este
componente comporta un error de consideracion. Los datos respaldan esta aseveracion.
No se trata solo de que la Unidn Europea desde hace tiempo es el primer contribuyente
en términos de ayuda oficial al desarrollo para América Latina, sino de que cualquier
analisis historico acerca de las relaciones y negociaciones entre ambos bloques pone de
manifiesto la necesidad de sinergias fuertes y diversas entre la cooperacién y el didlogo
politico, asicomo en relacién a los temas mas comerciales y econédmicos. Como lo prueba
la evolucién del acuerdo entre la UE y Chile, por ejemplo, la cooperacién muchas veces
ayuda a consolidar capacidades y habilitaciones para la penetraciéon de mercados. Esta
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circunstancia se profundiza aun mas, como veremos mas adelante, en relacion al tema
de las relaciones interuniversitarias. Pero trabajemos en esa direccion del analisis.
Resulta a esta altura practicamente un lugar comun en las ciencias sociales afirmar
que las sociedades contemporaneas atraviesan un tiempo de globalizacién, una época
pautada por distintas transformaciones econdmicas, politicas, sociales y culturales que
han ido redefiniendo los contornos de las comunidades nacionales y regionales, asi como,
naturalmente, la silueta de las estructuras estatales. Sin pretender ser exhaustivos, cabe
consignar las siguientes tendencias o procesos para caracterizar este giro de época: el
incremento en los flujos de intercambio econémico y comercial entre las naciones; la
erosion de las identidades politicas tradicionales; la redefinicion o crisis de la figura del
Estado nacién y de los modelos de bienestar; la emergencia de los bloques suprana-
cionales o transnacionales, asi como la implosion de los localismos en el interior de los
Estados nacionales; la creciente uniformidad y, al mismo tiempo, la especificidad en las
patrones de consumo a escala global; la “massmediatizacién” de la cultura; entre otros.
En particular, el debilitamiento de la autonomia del Estado nacion, a partir del
establecimiento de acuerdos politicos, econémicos y comerciales supranacionales, asi
como lavulnerabilidad de las economias nacionales frente a los flujos comerciales y finan-
cieros globales, ubican la discusion sobre los mecanismos de cooperacion internacional,
interregional y descentralizada en un nuevo escenario. En esta direccién, ha comentado
el politélogo aleman Klaus Bodemer: “A finales del siglo XX el rol de los Estados nacionales
se ve debilitado por la creciente liberacién del mercado y el consecuente aumento del peso
de las empresas multinacionales, el aumento de la competencia entre las empresas y de la
competencia indirecta en el mercado laboral mundial, y el surgimiento de instancias supra-
nacionales, como por ejemplo la Unién Europea y la influencia creciente de los organismos
financieros internacionales sobre los Estados de América Latina” (Bodemer et al. 1999: 11)
Los alcances efectivos de toda forma de cooperacion no pueden ser analizados
sin considerar también la evolucién en los ultimos diez a quince afos de los recursos
dedicados por los paises industrializados a la asistencia oficial al desarrollo, en tanto
constituyen una expresion del compromiso real con el futuro de las sociedades menos
desarrolladas. En tal sentido, es necesario recordar que en los ultimos afios el Programa
de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y otras agencias del sistema de las
Naciones Unidas han alertado a la comunidad internacional acerca del debilitamiento
del compromiso con la asistencia al desarrollo de los paises mas ricos. Segun recoge
uno de los mas recientes informes sobre el Desarrollo Humano del PNUD (2005: 9): “La
Conferencia de Monterrey sobre la Financiacién para el Desarrollo celebrada en 2002 marcé
el comienzo de la recuperacién en materia de ayuda internacional y, desde entonces, se ha
registrado un crecimiento anual del 4% en términos reales o de USS 12.000 millones (en
ddlares constantes de 2003). En conjunto los paises ricos gastan hoy 0,25% de su ingreso
nacional bruto (INB) en asistencia, cifra inferior a la de 1990, aunque con tendencia al alza
desde 1997. El compromiso de la Comunidad Europea de llegar al umbral de 0,51%
antes de 2010 es particularmente alentador’.
Sin embargo, como se puede apreciar en el Cuadro 1, mas de las dos terceras
partes de los paises desarrollados en la ultima década y media no han aumentado los
recursos destinados a la asistencia de los paises menos desarrollados en términos rela-
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tivos al ingreso de sus ciudadanos, revelando incluso altibajos que suponen un menor
compromiso de muchos Estados en este campo. Al mismo tiempo, la distribucién entre
los paises europeos de la asistencia a América Latina y el Caribe durante este periodo
se ha mantenido también relativamente estable (Cuadro 2).

Cuadro1

Paises ricos seguiin desembolsos para la Asistencia Oficial para el Desarrollo. Serie 1990-2005

Paises clasificados segun

Total en millones de

Porcentaje del ingreso nacional bruto

indice de Desarrollo uss
Humano 2003

2003 2005 1990 2003 2005

1. Noruega 2.042 2.786 1,17 0,92 0,94

3. Australia 1.219 1.680 0,34 0,25 0,25

4. Luxemburgo 194 256 0,21 0,81 0,82
5.Canada 2.031 3.756 0,44 0,24 0,34

6. Suecia 2.400 3.362 0,91 0,79 0,94
7.Suiza 1.299 1.767 0,32 0,39 0,44
8.Irlanda 504 719 0,16 0,39 0,42

9. Bélgica 1.853 1.963 0,46 0,60 0,53

10. Estados Unidos 16.254 27.622 0,21 0,15 0,22
11.Japén 8.880 13.147 0,31 0,20 0,28

12. Paises Bajos 3.981 5.115 0,92 0,80 0,82
13. Finlandia 558 902 0,65 0,35 0,46
14. Dinamarca 1.748 2.109 0,94 0,84 0,81
15. Reino Unido 6.282 10.767 0,27 0,34 0,47
16. Francia 7.253 10.026 0,60 0,41 0,47

17. Austria 505 1.573 0,11 0,20 0,52

18. Italia 2433 5.091 0,31 0,17 0,28

19. Nueva Zelanda 165 274 0,23 0,23 0,27
20. Alemania 6.784 10.082 0,42 0,28 0,36
21. Espafia 1.961 3.018 0,20 0,23 0,27

24. Grecia 362 384 0,21 0,17

27. Portugal 320 377 0,24 0,22 0,21
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Comité de Asistencia
para el Desarrollo

69.029

106.777

0,33

0.25

0,33

Fuente: elaboracion propia en base a Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo,
Informe sobre Desarrollo Humano, 2005. La cooperacidn internacional ante una encrucijada: Ayuda
al desarrollo, comercio y seguridad en un mundo desigual e Informe sobre Desarrollo Humano
2008, La lucha contra el cambio climdtico: solidaridad frente un mundo dividido. PNUD, Ediciones

Mundi-Prensa, Madrid.

Cuadro 2

Asistencia Oficial al Desarrollo: desembolso neto total destinado a paises de América
Latina y el Caribe, segun su distribucion entre paises donantes
Serie 1994-2002. En porcentaje.

1994 | 1995 [ 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 |Prom.1994-

2002

Alemania 181 [ 205 12791204 | 188 | 187 | 20,6 | 138 | 179 19.6
Bélgica 2 32 34 26 29 2.7 2,7 1.6 29 2.7
Dinamarca 1.5 1.6 44 3 33 37 46 3 4,6 33
Espana 17 133 (1231106 | 13,2 | 146 | 158 1289 | 19,3 16,1
Francia 8,7 9,5 8,1 7,6 6,9 7.9 64 | 45 8,5 7,6
Italia 12,7 | 33 3,9 1,5 55 0,7 3,1

Paises Bajos | 11,6 | 133 [ 128 | 15 14,2 79 89 | 114 116 11,9
Reino Unido | 4,8 6,3 37 [ 11,9] 53 12,5 | 10,1 5 11,2 7,9
Suecia 4,3 4,2 3,7 4 3 5,9 8,2 5 5,6 49
Otros(1) 2,1 2,6 1,8 2,1 2,5 3,4 26 | 43 3,1 2,7
Comisién 17,3 | 22,2 18 | 214 | 243 | 22,7 | 20,1 | 22,5 | 14,6 20,3

Europea

Fuente: Godinez Zuniga (2004)

Notas: (1) Austria, Finlandia, Grecia, Irlanda, Luxemburgo y Portugal.
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Hacia un nuevo paradigma de la cooperacion en el contexto de
la globalizacién: el caso de la cooperacion descentralizada y la
renovada vinculacién entre ciudades europeas y latinoamericanas

En este nuevo escenario cobran particular relevancia algunas modalidades nuevas de
cooperacién, que en mas de un sentido revelan que el reconocimiento de los retos
implicitos en los nuevos contextos promueve la experimentacién en la busqueda de
nuevos rumbos. Tomemos un ejemplo paradigmatico por varios motivos, particularmente
ilustrativo en referencia a las innovaciones de las relaciones entre la Union Europea y
América Latina. Nos referimos a la llamada “Cooperacion descentralizada” establecida
principalmente entre ciudades y municipios. Las grandes urbes o metrépolis como agen-
tes de cooperacion, con iniciativa propia, relativamente independientes o auténomos
frente alos Estados, constituyen en efecto un fenémeno en ascenso. Lejos de perder peso
en el orden globalizado, las regiones, localidades y municipios se convierten cada vez
mas en espacios mas proximos a los ciudadanos, en ambitos donde los actores sociales
pueden incidir en los procesos de elaboracién, ejecucién y evaluacion de las politicas
publicas. En cierto sentido, se podria decir que en este nuevo orden global, en el que la
figura del Estado nacion es sometida a cuestionamientos desde los polos de los espacios
supranacionales y las demandas de mayor autonomia de los Estados subnacionales, las
regiones o los municipios, se abre un amplio espacio para el protagonismo de las ciudades
como agentes de cooperaciéon.* En palabras de Gallichio y Camejo (2005: 25): “A pesar
de que en el discurso del desarrollo muchas veces estd implicito -y a veces explicito— que lo
local no tiene sentido en un mundo globalizado, dado que los territorios estdn condenados a
perdertoda especificidady caracteristicas propias, (...) es posible afirmar que, por el contrario,
lo local tiene aun mds sentido en un contexto de globalizacién”

Resulta particularmente interesante analizar el momento histérico en el que las
ciudades latinoamericanas de mayor envergadura multiplicaron sus lazos de cooperacién
con otros Estados nacidn, regiones y urbes. Ese proceso tuvo lugar como expresiéon y
corolario del proceso de globalizacién, en particular en referencia directa a la tendencia
al debilitamiento de los Estados nacionalesy al paralelo fortalecimiento de las estructuras
politicas supra y subnacionales. Por otra parte, esa renovacion de roles de las ciudades
latinoamericanas se dio en forma casi simultanea a los procesos de empobrecimiento,
fragmentacion social y, por ultimo, ruptura del espacio publico urbano ocurridos en las
ultimas décadas en el continente. Esta suerte de paradoja que muchas grandes urbes
de la region estan experimentando (por un lado, su transformacion o su aspiracion de
transformacién en“global cities”y, por otro, el empobrecimiento que una gran porcién
de sus ciudadanos padece) puede resultar muy peligrosa, sino operan a medianoy largo
plazo politicas sociales —apoyadas en recursos propios en la cooperacidn horizontal- que

4 En esta direccién, sostiene Romero (2004: 21): “El fenémeno de la globalizacidn subrayé la importancia
de las interconexiones mundiales y plante6 nuevas relaciones entre procesos internacionales y domésticos.
En el marco de esta reestructuracion, la vinculacién global-local se constituye a partir de una tension: ‘la
itorializacié u invencio itori uisito funci
desterritorializacion se da en paralelo a una reinvencién del territorio como requisito funcional y como
principio politico dentro del nuevo orden global.”
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permitan que el acceso a los beneficios de la globalizaciéon no esté reservado a una
pequena elite urbana cosmopolita. En otras palabras, no tiene el mismo tipo de implica-
ciones la transformacién de una gran urbe en una ciudad global cuando sus ciudadanos
tienen el Producto Bruto Interno (PBI) per capita, la expectativa de vida y el acceso a
la educacién de un tipico pais de Indice de Desarrollo Humano (IDH) alto, que cuando
se trata de una ciudad en la que algunos barrios presentan indicadores de desarrollo
humano no muy diferentes a los de un pais africano o centroamericano, como ocurre
de hecho en buena parte de las metrépolis de América Latina. Precisamente, sobre el
papel que les cabe a las politicas sociales y, mas en general, a la accién del Estado como
factor catalizador de estos procesos de transformacion alentados por la globalizacion,
ha sefialado José Luis Coraggio (2001: 40): “No toda ciudad puede pensar o aspirar por
si misma a ser una ciudad global, a insertarse en este nuevo mundo que se estd gestando.
(...) El contexto de la globalizacién, aunque en lo inmediato resulta hostil para este tipo de
politica urbana, amplia a la larga el campo de posibilidades. La cooperacién interlocal a
escala regional, nacional, internacional o intercontinental, actuando con un paradigma
compartido, parece ser una condicion indispensable para pensar la accién conjunta dirigida
a influir con fuerza en espacios regionales y globales de decision”.

A partir de estas transformaciones ha ido ganando terreno en las relaciones de co-
operaciéon un nuevo paradigma (en paralelo, es justo reconocerlo, al cuestionamiento y
redefinicion lenta de los mecanismos de asistencia multilateral y bilateral entre naciones).
Se trata de un nuevo modelo que percibe la cooperacion entre las estructuras politicas
subnacionales no como asistencia unidireccional de los mas ricos hacia los mas pobres,
sino como el intercambio entre unidades territoriales diferentes, que establecen vinculos
de mutuo beneficio. Es asi que se ha ido gestando lo que algunos han llamado la “paradi-
plomacia™: “(La paradiplomacia) puede ser definida como ‘el involucramiento de los gobiernos
subestatales en las relaciones internacionales, por medio del establecimiento de contactos
formales e informales, permanentes o provisorios (ad hoc), con entidades extranjeras, publicas
o privadas, con el objeto de promover resultados econémicos o politicos, tanto como cualquier
otra dimension externa de su propia competencia constitucional”. (Romero 2004: 24)

Estos nuevos instrumentos de cooperacion entre agentes subnacionales parten
de la definicién de los actores como sujetos activos, no como meros receptores de
asistencia, que, a su vez, promueven la participacion de sus habitantes en la definicion
de estas lineas de cooperacion. Segun Romero (2004: 33): “La cooperacién internacional
al desarrollo se concibid en sus inicios como una expresion e instrumento de ‘ayuda’ hacia
los paises menos desarrollados (cardcter unilateral, del donante al receptor). Este modelo
fue pensado predominantemente como una politica entre estados centrales, que otorga a
la sociedad civil y al sector privado un papel de meros observadores y que utiliza un instru-
mento bdsico: la transferencia de recursos realizada a titulo de subvencién a fondo perdido
o donaciones sin contraprestacion”.

La Unién Europea ha definido esta nueva forma de cooperacion, precisamente,
como un “nuevo enfoque en las relaciones de cooperacion que busca establecer relaciones
directas con los érganos de representacion local y estimular sus propias capacidades de
proyectary llevar a cabo iniciativas de desarrollo con la participacién directa de los grupos
de poblacién interesados, tomando en consideracion sus intereses y sus puntos de vista sobre
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el desarrollo” (Romero 2004: 40)° Desde esta perspectiva, la cooperacién opera como
un factor de movilizacién de las capacidades locales, lo que la acerca al enfoque de los
desarrollos humanos —-entendidos como ampliacién de las capacidades y libertades de
los ciudadanos- que enlos ultimos quince afnos han promovido las agencias del sistema
de las Naciones Unidas, bajo el liderazgo del PNUD.

Desde esta perspectiva, los actores sociales y los ciudadanos en general, pasan a ser
los agentes principales en los procesos de definicion de la agenda de la cooperacion, asi
como en el seguimiento y evaluacién de los proyectos desarrollados con estos apoyos.
En tal sentido, ha planteado Marie Virapatirin (2004: 62): “La cooperacién descentralizada
(visién europea) es un nuevo enfoque de la cooperacion para el desarrollo, cuyo objetivo es
pasar de una ldgica de proyectos a una Iégica de actores, involucrados a lo largo de todo el
ciclo de la intervencion”.

La cooperacién descentralizada, a diferencia de los mecanismos convencionales o
tradicionales de cooperacién bilateral y multilateral, no sélo apunta a generar condiciones
para mejorar la calidad de vida o los niveles de bienestar de los ciudadanos, aspira también
afortalecerla capacidad de gestion de los actores locales: “La cooperacion descentralizada
(...) se sustentay cobra sentido en la instrumentacion de dispositivos de apoyo y fomento de
las iniciativas locales (...) contribuye con la construccion de una institucionalidad local {(...)
propicia un mayor protagonismo ciudadano (...) puede ayudar a profundizar o incluso a des-
encadenar procesos de solidaridad social(...) incide de manera positiva en el fortalecimiento
de las estructuras y capacidades locales de gobierno (...) favorece la lucha contra la pobreza
y la promocidn de la cohesidn social (...) no se plantea como sustitutivo de la cooperacién
entre los estados sino como complementario (...)". (Romero 2004: 47-8)

Ante este cuadro de situacion, signado por lairrupcién de nuevos paradigmas sobre
la cooperaciéony por la preocupante reduccién de los recursos dirigidos por los paises mas
desarrollados a la asistencia, las estructuras estatales nacionales y subnacionales de los
paises latinoamericanos deben asumir nuevos desafios, en particular aquellos orientados
a como fortalecer sus capacidades institucionales para convertirse en agentes efectivos
en los procesos de cooperacion. Todo este campo de innovacion que vale tanto para
la renovada accién de las ciudades y gobiernos subnacionales en las nuevas matrices
de la cooperacion entre la Unién Europea y América Latina resulta también aplicable
para el escenario de la cooperacion a nivel de la ensefianza superior y reforzamiento de
los vinculos interuniversitarios europeos y latinoamericanos. Las consideraciones que
siguen exploran en esa direccion.

5 Precisando esta definicién de cooperacion descentralizada, agrega Romero (2004: 41): “.. se entiende la
cooperacion descentralizada como el conjunto de acciones que son llevadas a cabo por agentes e institu-
ciones, sean publicas o privadas, del Norte y del Sur, que no forman parte de una administracioén central del
estado. Esta lectura se corresponde con la adoptada por la Unién Europea en su politica de cooperacion (...)
se entiende que los actores —de la Comunidad Europea y de los paises en desarrollo- son todos agentes o
instituciones —tanto oficiales como de la sociedad civil- que no forman parte del gobierno central: poderes
publicos locales; organizaciones no gubernamentales; agrupaciones profesionales y grupos de iniciativas
locales, cooperativas, sindicatos, organizaciones de mujeres o jovenes... En sentido estricto, la cooperacién
descentralizada seria la llevada a cabo por los niveles de la administracion publica distintos del gobierno y
de las instituciones centrales, con autonomia para tomar decisiones:”"
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lll. Las universidades en las relaciones entre la Union Europea 'y
América Latina y el Caribe

Los nuevos roles de las redes interuniversitarias en la cooperacion
internacional y en el desarrollo sostenible

La necesidad de promover nuevas formas de cooperacion de perfil birregional entre
la Unién Europea y América Latina se vincula de inmediato con el requerimiento de la
construccion de nuevos roles y objetivos para el trabajo de las redes interuniversitarias.
Si de lo que se trata es de seguir intentando una negociacién bloque a bloque, que
suponga una consideracion privilegiada de las asimetrias y una atencién al formato de
tratamiento diferencial (propio del“modelo” de integracion europeo) para viabilizar un
verdadero acuerdo de asociacion estratégico entre regiones, si no se abandona el norte
del desarrollo autosustentado de la parte mas débil de la negociacion como un objetivo
beneficioso en clave de reciprocidad inteligente de los agentes y estructuras que coope-
ran, las universidades pueden realizar muchos y muy buenos aportes en esa direccion.
Por lo pronto, pueden contribuir con masa critica y conocimiento especializado en un
conocimiento mutuo afinado, en la consolidacién de las instituciones y de los equipos
humanos que lideran las negociaciones, en la profundizacién de esquemas eficaces de
“buena gobernanza” que sustentan los acuerdos posibles y exitosos.

Si cuando se habla de cooperacién interuniversitaria se lo hace en la perspectiva de
consolidar un camino de ida y vuelta, con intercambio paritario de aprendizajes y con el
objetivo explicito de reforzar capacidades institucionales y habilitaciones reales entre am-
bas partes, un enfoque similar al de la cooperacién descentralizada se impone claramente.
En esa misma direccion, puede decirse que con las universidades pasa algo similar a lo
que ha pasado en los ultimo aflos con los Estados: la exigencia de un reforzamiento de sus
capacidades institucionales resulta una condiciéon cada vez mas sustantiva para viabilizar
un buen ejercicio de cooperacion internacional, capaz de redundar en clave favorable
en la sinergia con otros planos conexos. Realicemos algunas consideraciones en esa
direccidn, utilizando este prisma anotado del simil entre la necesidad de fortalecimiento
institucional de los Estados y de las universidades como condiciones de éxito en procesos
de cooperacion internacional que los involucren de manera mas integral.

En las Ultimas décadas, la Ciencia Politica y los estudios sobre los procesos de reforma
estructural han comenzado a enfatizar el hecho de que resulta imposible comprender
y explicar el ciclo de las estrategias de cooperacion (desde la etapa de disefio, pasando
por las fases de implementacion hasta la de evaluacién) sin considerar como una de sus
variables principales la capacidad politica e institucional de los agentes cooperantes.
Este enfoque, que en su perspectiva central ha apuntado al llamado “regreso del Estado”
como factor explicativo principal en los procesos de formulacién, ejecucién, evaluaciony
correccion o ajuste de las policies, también aparece referido a otros tipos de instituciones
actuantes en procesos de cooperacién como es el caso de las universidades o de las enti-
dades subnacionales. Frente a los modelos politolégicos, socioldgicos y econdmicos que
tendian a subestimar el peso de los actores, los recursos y capacidades institucionales en
los procesos de cooperacion, asi como las [égicas y las racionalidades burocraticas en un
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sentido amplio, aparece un conjunto de corrientes tedricas que subrayan, precisamente,
la incidencia de estas variables en la definicion de los contenidos, formatos y alcances
de estas dimensiones para el éxito de esos procesos.

En este sentido, el desbalance entre las facultades y los recursos de las entidades
cooperantes (en sentido estricto, que co-operan, que actlan en acuerdo) constituye una
delasdimensiones de andlisis a considerar cuando se estudian los alcances y las asignaturas
pendientes de los procesos de descentralizacién y, en particular, de las experiencias de
“cooperacion descentralizada”. Otro de los aportes que esta perspectiva tedrica puede
brindarnos para comprender los procesos de elaboracion de politicas de cooperacién de
nuevo cuio es el vinculo que se establece entre la capacidad de accion de los actores e
instituciones sociales y las capacidades de las estructuras estatales. Precisamente, el con-
cepto de “autonomiaenraizada” propuesto por Evans permite comprender larelacion entre
la fortaleza estatal y la participacion social para el éxito de iniciativas de cooperacién.

Las dos dimensiones que explican, por ejemplo, las posibilidades para la fortaleza de
un Estado “desarrollista” de nuevo tipo son, por un lado, su consistencia interna, el caracter
corporativo-no en el sentido de grupo de presidon-y el sentido de compromiso profesional
de la burocracia y, por el otro, las conexiones externas que ese Estado establece con los
actores econdmicos y sociales. El cruce de estas dos dimensiones da lugar a esa nocién
pertinente de “autonomia enraizada”, la que segun Evans (1996: 555) podria ser definida
de la siguiente manera: “la capacidad transformadora requiere una mezcla de coherencia
interna y de conexiones externas a la que puede denominarse autonomia enraizada’.

Para contribuir de la mejor forma a procesos de cooperacion efectivos, resulta
muy util que las universidades participen en experiencias que tengan como norte ese
concepto clave de “autonomia enraizada’. Para ello se vuelve imperioso que las universi-
dades participen de manera protagénica en la calificacion de las negociaciones globales
entre ambos bloques, aportando conocimiento especializado y know how concreto.
También resulta muy util que desde ambos “lados” se coopere en la facilitacion de la
negociacién de lasagendasy en la promocion de acciones que viabilicen la objetivacion
mas persuasiva de las diferencias. Las universidades, por su parte, pueden ser motores
efectivos para concretar buenas sinergias entre el componente de la cooperaciény los
del comercio y del didlogo politico, aportando buenos perfiles de asesoramiento a los
decisores en esos campos. Se trata en suma del reconocimiento de un nuevo escenario
ineludible para concretar la dimensién regional e internacional del sentido publico de la
labor de los intelectuales, desde lafuerza que resulta de considerarlos desde sus ambitos
institucionales fundamentales como son los de las universidades.

Asimismo, en el marco desafiante de “sociedades de la informacién”, el papel que
las universidades —en particular en paises emergentes— pueden jugar para viabilizar
estrategias solidas para el desarrolloy como puntales de sistemas nacionales y regionales
de innovacion resulta de la mayor trascendencia. Si se toma, por ejemplo, el tema de
la propiedad intelectual como uno de los tépicos de creciente relevancia y de mayor
controversia en el marco mas actual de las negociaciones internacionales, incluidas
aquellas vinculadas con la concrecion de Acuerdos de Asociacion Estratégicos entre la
UEy ALC, el aporte de las redes interuniversitarias de ambos continentes puede operar
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como promotor de acuerdos serios y perdurables, reciprocamente beneficiosos sobre
todo en el mediano y largo plazo.

Precisamente sobre este punto estratégico ha sefialado el economista uruguayo José
Manuel Quijano, actualmente Director de la Secretaria Técnica del MERCOSUR: “Institucio-
nes con el cometido de formar profesionales y realizar investigacion, las universidades estdn
sometidas, cadavez mds, a una fuerte presion para que se involucren de manera mas directa
en el desarrollo econémico y social. El papel es particularmente relevante en un contexto de
escasa inversion empresarial en | + D; de pocas empresas innovadoras; y de relativamente
escasa presencia de los investigadores en la industria y los nuevos servicios. El nuevo papel
de las universidades publicas (...) para convertirse en instituciones volcadas al desarrollo y,
por lo tanto, ala innovacién deberia apoyarse en: a) el fortalecimiento de las actividades de
docenciaeinvestigacion; b) la atencién puesta en la solucién de los problemas de las industrias
locales; y c) la evaluacion crecientemente rigurosa de la investigacion universitaria”®

En esa perspectiva, que apunta en clave estratégica a la promocion de sistemas de
innovacion que permitan acortar la brecha y las asimetrias existentes en materias como
informacion, investigacion y propiedad intelectual, la cooperacién interuniversitaria entre
la Unién Europeay América Latina puede configurar un puente fundamental para un acuer-
do birregional entre ambos continentes. Por cierto, este resulta un camino bien distinto al
de los acuerdos bilaterales tipo TLC y sus posibilidades dependen de la voluntad politica
de los bloques y de sus Estados parte. ;Existen chances efectivas para que se consolide
una perspectiva negociadora de esa indole? jResulta ineluctable que la UE incorpore en
sus agendas de negociacién con los paises latinoamericanos, como lo hacen los EEUU en
sus tratados bilaterales, la agenda de los llamados “temas Singapur”en un formato “OMC
plus”? Sihay realmente espacio para que estas preguntas no suenen ingenuas o retoricas,
entonces a las redes interuniversitarias les puede corresponder un papel decisivo.

El marco general de algunos de los programas de cooperacion en
curso

En esta direccién, el analisis de las orientaciones y de las trayectorias de varios de los
programas de cooperacién en curso puede resultar un indicador valioso. Advirtamos,
por ejemplo, que tanto en los respectivos tratados bilaterales celebrados entre la Unién
Europea con México y Chile, como en la tramitacion del otorgamiento a Brasil de la
condicién de socio privilegiado, las propuestas de cooperacién en materia de “Ensefianza
Superior” como en “Ciencia, Tecnologia e Innovacién” fueron en verdad importantes. En
este sentido, por ejemplo, en la Comunicacién de la Comisién al Parlamento Europeo
y al Consejo titulada “Hacia una Asociacion Estratégica UE - Brasil’; de fecha 30 de abril
de 2007, en el apartado 2.10 de la propuesta de agenda comun, titulado “Potenciar el
entendimiento mutuo”, se establecia en forma expresa: “En la cooperacién UE-Brasil en

6 José Manuel Quijano, “Innovacion y estrategias para el desarrollo’] ponencia presentada al Seminario
Internacional sobre “Propiedade Intelectual: tensoes entre a logica do capital e as demandas socias e
desenvolvimentistas’, realizado en San Pablo en marzo de 2007 (inédito).
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materia de ensefianza superior hay considerable interés y enormes posibilidades deensanchar
el conocimiento académico y acercar a las futuras elites intelectuales””

Luego de registrar la activa participacién de Brasil en los programas de enseflanza
superior UE Alban y Erasmus Mundus, asi como en programas bilaterales y en el progra-
ma Alfa, el Consejo de la UE realizaba la siguiente propuesta: “La UE propone estimular
mds los intercambios y el didlogo entre nuestras culturas, intensificando los intercambios
universitarios en un futuro préximo, con fondos del documento estratégico sobre el pais
de la UE para 2007-2013: se prevé destinar 30,5 millones de euros a becas adicionales de
Erasmus Mundus para estudiantes brasilefios”® En el mismo documento, en el apartado 2.8
dedicado al “Fomento de las relaciones comerciales y econémicas’; se incorporaba el rubro
“Ciencia, Tecnologia e Innovacion’, instandose a una consolidacién del didlogo sectorial
y a una mas comprometida participacién del gigante sudamericano en el VIl Programa
Marco de Investigacion 2007-2013, entre otras iniciativas.’

Entre los programas de cooperacion académica masimportantes en el marco de las
relaciones UE-ALC se destacan los ya mencionados Erasmus Mundus, Albany Alfa. El primero
surgi6 a partir de una propuesta puesta en marcha por la Comision en julio de 2002, por
la que se promovia el objetivo de hacer de Europa un “centro de excelencia del aprendizaje
entodo el mundo”, apoyando cursos de master organizados por universidades en distintos
paises miembros de la Union Europea, asi como proporcionando becas financiadas tanto
para ciudadanos de terceros paises que participaran en estos programas europeos de
tercer ciclo como a los ciudadanos de la UE que estudiasen en terceros paises. Este pro-
grama se aprob6 formalmente el 5 de diciembre de 2003 y entré en vigor el 20 de enero
de 2004. En su primera edicion se proyecté para el cuatrienio 2004-2008, aprobandose a
continuacién un programa Erasmus Mundus Il para el periodo 2009-2013.

En la presentacién de los principales objetivos del programa Erasmus Mundus I,
se ratifican los mismos principios orientados a hacer de este el “programa comunitario
de referencia para la cooperacion con terceros paises en este dmbito”, anunciandose la
disposicion de mas de 950 millones de euros para asociaciones de colaboracién y be-
cas. Al respecto, Benita Ferrero-Waldner, Comisaria Europea de Relaciones Exteriores y
Politica de Vecindad, expresé lo que sigue: “Queremos que Erasmus Mundus Il nos sirva
para aprovechar plenamente el potencial de cooperacion entre universidades europeas y de
terceros paises en todo el mundo. El nuevo programa va a ampliar su campo de actividades
en términos de participantes, programas de ensefianza superior disponibles y becas. Mejorard
la calidad de la ensefianza superior europea, fomentard los objetivos de la politica exterior
comunitaria, apoyard el desarrollo sostenible de terceros paises en el campo de la ensefianza
superior y favorecerd el didlogo y la comprensidon entre pueblos y culturas” '

7 Cfr. Bruselas, 30.5.2007. COM (2007) 281 final.
8 Ibidem, p. 15.
9 Ibidem, pp. 13y 14.

10 Cfr. http://ec.europa.eu/unex/servicios/comunicacion/archivo/2007/072007/23072007/art2/view
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Luego de informarse que en los tres primeros cursos académicos de este programa
habian participado con éxito 2.325 estudiantes de terceros paises (mds de cien) y 323
universidades de dentro y de fuera de Europa, se ratificaban los objetivos y actividades
sefialados con anterioridad y se anunciaba que el nuevo programa entraria en vigor en
enero de 2009." En el“Informe de la Comisién al Consejo, al Parlamento Europeo, al Comité
Econdmico y Social Europeo y al Comité de las Regiones” titulado “Informe sobre la Evalua-
cion Intermedia del programa Erasmus Mundus 2004-2008"; se formulaban una serie de
recomendacionesy comentarios, entre los que destacaban la posibilidad de ampliacién
alos niveles de doctorado de la cooperacién y la necesidad de promover una asociacién
mas estructurada con los centros de enseflanza superior de terceros paises.'?

Por su parte, en la “Propuesta de decisién del Parlamento Europeo y del Consejo para
que seestabilice un programa de accién para la mejora de la calidad de la ensefianza superior
y la promocién del entendimiento intercultural mediante la cooperacidn con terceros paises
(Erasmus Mundus) (2009-2013)” se avanzaba en una serie de sefialamientos, algunos de
los cuales conviene registrar: se ratificaba el objetivo de que la implementacién de estos
programas tenia como objetivo directo “apoyar los objetivos de la politica exterior de la UE
y contribuir al desarrollo sostenible de terceros paises en el dmbito de la ensefianza superior”;
se advertia sobre el hecho de que la UE seguia a la zaga de los EEUU si se tenian en cuenta
determinados indicadores académicos fundamentales (por ejemplo, el nimero de docto-
rados otorgados anualmente o el nimero de investigadores por cada mil personas de la
poblacién activa, entre otros); se instaba a abrir nuevas posibilidades de cooperaciéon con
las instituciones de ensefanza superior de terceros paises y de articular debidamente las
acciones con programas y objetivos comunitarios conexos; entre otros.” En la “Propuesta
de Decisién del Parlamento Europeo y del Consejo” finalmente considerada, se establecia
en forma expresa en los considerandos: “la mejora de la calidad de la ensefianza superior
europea, la promocién del entendimiento entre los pueblos y la contribucién al desarrollo
sostenible de terceros paises en el dmbito de la ensefianza superior, a la vez que se evita la
fuga de cerebros y se favorece a los grupos vulnerables, constituyen los principales objetivos
de un programa de cooperacién en materia de ensefianza superior a terceros paises” *

En relacién al Programa AlBan de Becas de estudio Alto Nivel, el mismo comenzé a
implementarse por una decision de la Comision Europea y desde un comienzo estuvo
destinado a ciudadanos latinoamericanos, con una duracién estimada hastael 2010. Alo
largo de las cinco convocatorias anuales, para inicio de estudios entre 2003 y 2007, fueron
seleccionados 3.319 candidatos oriundos de 18 paises de América Latina para recibir

1 Ibidem.

12 “Informe de la Comisién al Consejo, al Parlamento Europeo, al Comité Econémico y Social Europeo y al
Comité de las Regiones” titulado “Informe sobre la Evaluacion Intermedia del programa Erasmus Mundus
2004-2008" Bruselas 2.7.2007. COM (2007) 375 final.

13 “Propuesta de decision del Parlamento Europeo y del Consejo para que se estabilice un programa de accién
para la mejora de la calidad de la ensefianza superior y la promocion del entendimiento intercultural me-
diante la cooperacion con terceros paises (Erasmus Mundus) (2009-2013)”. Bruselas, 12.7.2007. COM (2007)
395 final. 2007/0145 (COD).

14 Ibidem, p. 12.
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una beca Al an para larealizacion de estudios de Maestria, Doctorados o Especializacién
Avanzada, en instituciones de 17 de los Estados Miembros de la Unién Europea. Con
el cierre de la 5ta. Convocatoria, en diciembre de 2006, terminaron las convocatorias
anuales para candidaturas al Programa Alan. Desde entonces no se han abierto nuevas
convocatorias para este programa de becas.

En relacién a la implementacién de este programa de becas se aposté también
fuertemente al fortalecimiento de las redes que vincularan a las instituciones de edu-
cacién superior en ambos continentes, reafirmandose esa pauta politica comun a la
accion de la UE en este campo. Los candidatos debian forzosamente ser aceptados
tanto por una Universidad de origen, como de una receptora, ambas aceptadas por las
partes cooperantes e insertas en una lista de elegibilidad acordada de comun acuerdo.
Otro rasgo distintivo de este programa de becas estuvo dado por la conformacion de
una Red Alumni de exbecarios, también abierta a beneficiarios de otros programas de
cooperacién entre las dos regiones, orientada a“potenciar el mantenimiento de contactos
y el establecimiento de sinergias entre todos los latinoamericanos que se hayan beneficiado
de una beca de educacién/formacion en la Unién Europea, una vez hayan regresado a sus
paises de origen” Cabe consignar también que este Programa Al3an se llevé a cabo por un
consorcio liderado por la Asociacién Grupo Santander, una asociacion de 45 universidades
einstituciones de educacion superior de la Unién Europea, en estrecha cooperaciéon con
la Direccién General EuropeAid - Oficina de Cooperacion, Direccién América Latinadela
Comision Europea. Los restantes miembros del consorcio son la Universidade do Porto,
UDUAL (Unién de Universidades de América Latina) y el GRUPO MONTEVIDEO."

Pero no cabe duda que en la actualidad es el Programa Alfa el que remite mas
directamente a las relaciones entre la UE y ALC en este tema de las universidades y
la enseflanza superior. Formalizado por primera vez en 1994, en su primera fase este
programa financié un conjunto de 846 proyectos entre ese ano y 1999, a través de una
contribucién comunitaria de 32,41 millones de euros. En la segunda fase del programa
(2000-2006), el aporte de la UE alcanzé la suma de 55,5 millones de euros, lo que permitio
financiar un total de 225 proyectos. El programa Alfa Ill se establecié como Instrumento
de Financiacién de Cooperacién al Desarrollo, manteniendo los objetivos originarios
de “promover la Educacion Superior en América Latina (AL) como medio de contribuir al
desarrollo econémicoy social mediante la mejora de las condiciones en las que se desarrolla
la formacién de recursos humanos calificados”'®

Tomando como referencia las decisiones y recomendaciones adoptadas en las
declaraciones de las Cumbres de Guadalajara (2005) y de Viena (2006), en el sentido
de reconocer el llamado “proceso de ALCUE” como elemento estratégico para el for-
talecimiento de las relaciones bilaterales y multilaterales entre los Estados, asi como
de las universidades y demds instituciones de educacién superior de AL y de la UE,

15 Para un desarrollo ampliado de todos los datos concernientes a la implementacion de este programa,
se debe consultar a-la pagina web respectiva dentro de la red de servicios universitarios de la Unién
Europea.

16 Cfr. “Alfa lll. Guia para los solicitantes de subvenciones. Linea presupuestaria 19.09.01. Referencia: EURO-
PEAID/126-821/C/ACT/RAL.
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este programa enfatiza de manera especial en la cooperacion para el desarrollo y el
fortalecimiento institucional, asi como en la necesidad de un “refuerzo de la Educacidn
Superior en el desarrollo global, equilibrado y equitativo de la sociedad latinoamericana”"”
En la misma linea, entre las prioridades de este programa figura la de “promover la
cooperacion y el establecimiento de redes y relaciones duraderas entre las instituciones de
Educacion Superior de ambas regiones’, implementandose a través de tres componentes
diferentes: “proyectos conjuntos” (llevados a cabo por redes formadas por instituciones de
ensefanza superior de ALy de la UE); “proyectos estructurales” (impulsados por las redes
anteriormente referidas y otras instituciones regionales); y “medidas de acompanamiento”
(que apuntaran a articular las acciones llevadas a cabo en el marco de los dos compo-
nentes precedentes). '® Cabe consignar que en relacién a los “criterios de elegibilidad de
las acciones”, respecto de aquellas vinculadas al Componente Il se establece en forma
expresa: “Los Proyectos Estructurales deberdn actuar en los sectores o temas mencionados a
continuacion imperativamente a nivel regional. Apuntardn principalmente a promover la
convergenciay/o armonizacion a nivel intrarregional y donde sea posible su conexién con los
progresos hechos en la UE en la materia. Podrdn implicar la reflexién sobre los desafios de la
Educacién Superior para afrontar los problemas regionales actuales con vistas a contribuir
a un desarrollo mds equilibrado y equitativo de la sociedad latinoamericana” . '

Mas alla de algunos acentos algo diferentes entre los programas antes referidos
y de su asimetria evidente en posibilidades y alcances, se advierte sin duda un nucleo
comun fuerte en la politica comunitaria referida a la cooperacién en ensefianza superior.
Elregistro de estaidentidad dista de contradecirse con los planteamientos sefalados con
anterioridad en este texto en relacién a los roles renovados de las redes universitarias
de la UE y de AL respecto del futuro de la negociacion de los acuerdos de asociacién
estratégica de proyeccion birregional. Antes bien, parecen contemplar con fuerza esos
requerimientos, mas aun en el marco de las oportunidades y del caracter crucial de las
negociaciones en curso.

El tema de la ensefianza superior y de la promocion de la
investigacion para el desarrollo en laV Cumbre UE - ALC de Lima

A partir de estos antecedentes y del registro de algunos de los principales programas
de cooperacién en el campo de la ensefianza superior y de las universidades, cabe
referir ahora algunos documentos actuales de caracter estratégico y programético.
El primero de ellos es el “Documento Estratégico Regional 2007-2013” elaborado por la
Comisién Europea en relacién directa al MERCOSUR.? En este documento, en el apartado
3 dedicado a realizar un balance de la cooperacion anterior y actual de la CE, se hace
mencién expresa al impacto de los programas en el campo de la ensefianza, al tiempo

v Ibidem.
18 Ibidem.
19 Ibidem. Las negritas y subrayados de la cita estan en el original.

20 Comision Europea, “MERCOSUR. Documento estratégico regional 2007-2013.” 02.08.2007 (E/2007/1640)
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que se alude en forma directa a que en el capitulo comercial se incluyen temas como
los derechos de propiedad intelectual, sefalando que en todos los casos se ha puesto
en marcha una evaluacién del impacto de las agendas comerciales y conexas sobre las
posibilidades de desarrollo sostenible de los paises mercosurefos. En el punto dedicado
a “La estrategia de respuesta 2007-2013 de la Comisién Europea’; asi como en el siguiente
dedicado al “Programa Indicativo Regional’; se toma como prioridad la promocion de los
“esfuerzos para consolidar y aumentar la participacion de la sociedad civil, el conocimiento
del proceso regional de integracién, la comprension y la visibilidad mutuas’.

En esa direccién se propone la “creacion de 10 centros de estudio UE-MERCOSUR y
ayudas a la implementacién del Plan operativo del sector educativo del MERCOSUR 2006-
2010" A partir del objetivo general de “aumentar el conocimiento y la conciencia sobre
el proceso de integracidn regional a través de la creacidn de centros de excelencia y ayuda
a la cooperacion reforzada intra-MERCOSUR en el dmbito de la educacién” se registran
distintos ejemplos de actividades entre las que se citan: creacidon de catedras para el
estudio de la Union Europea y el MERCOSUR; la creacién de masters sobre la UE y el
MERCOSUR; la organizacion de seminarios, conferencias y talleres; la organizacion de
centros de documentacion europea/MERCOSUR; la “consolidacion de capacidades locales
de cooperacion interinstitucional regional y de gestion de la movilidad para aumentar la
movilidad intrarregional entre estudiantes y profesores universitarios para el desarrollo de
estudios, programas y proyectos apropiados” ?!

En una direccion similar se propone la realizacion de “talleres, seminarios y otras
actividades dirigidos a proporcionar experiencia y ayuda en todos los problemas relativos
a la integracion regional, experiencia de la UE y transferencia de esta experiencia” Entre
los resultados previstos en este apartado figuran la “formulacién e implementacién de
recomendaciones para la realizacién del Mercado Unico del MERCOSUR’, asi como la “for-
mulacién de recomendaciones para la implementacion del futuro Acuerdo de asociacion
UE-MERCOSUR"?? Interesa destacar este ultimo sefialamiento pues el mismo atiende y
enfatiza una de las funciones mas relevantes que a nuestro juicio, como se ha venido
sefalando en el presente texto, corresponde a las universidades y a otras instituciones
de ensenanza superior a los efectos de contribuir de la manera mas eficaz al progreso
de las negociaciones birregionales.

Las definiciones contenidas en el “Documento de Programacion Regional para
América Latina 2007-2013” de la Comision Europea resultan coincidentes en esa misma
perspectiva general. Se enfatiza en la necesidad de profundizar la inversion en recursos
humanos y en el apoyo de la comprensiéon mutua, a través de los programas de edu-
cacion abiertos a los paises de América Latina, asi como en un programa especifico de
becas de ensefianza superior dentro de la fase en curso del programa Erasmus Mundus
ya mencionado, en alusion a su Capitulo cooperacion exterior. Sobre ese particular, se
sefala el objetivo de lograr, mediante el apoyo a proyectos conjuntos, el reforzamiento
de los vinculos entre las instituciones académicas de las dos regiones en procura del
desarrollo de un “espacio de ensefianza superior comtin” como una de las vias mas eficaces
para profundizar los nexos culturales entre los dos continentes. Es en ese sentido que

21 Ibidem.

22 Ibidem.
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se apuesta en forma clara y especifica al “apoyo a proyectos llevados a cabo por organi-
zaciones implicadas en la comprension mutua entre la UE y América Latina”? Dentro de
este rubro se refieren actividades como “proyectos de informacién y de promocién de las
politicas llevadas a cabo en el marco de la asociacién estratégica; estudios y andlisis de estas
politicas con elaboracién de documentos de reflexion; organizacion de eventos/acciones de
visibilidad para la promocion de estas politicas (...); elaboracién y difusién de publicaciones
(...); cooperacidn con los medios de comunicacion”?*

Finalmente, enlo que hace ala Declaracion Final de la “Quinta Cumbre América Latina
y Caribe — Union Europea”, como es sabido la agenda estaba orientada en otros focos de
interés también prioritario (I. erradicacién de la pobreza, la desigualdad y la exclusion; I1.
desarrollo sostenible, medio ambiente, cambio climatico y energia). Sin embargo, ello no
fue obstéaculo para que en el punto vinculado al “disefio y laimplementacién de politicas
sociales efectivas” se hiciera mencion directa al imperativo de “universalizar la educacion
preescolar, mejorar la calidad de la educacién bdsica y ampliar la calidad y cobertura de
la educacién secundaria y superior” dentro de la apuesta al logro de los “Objetivos de
Desarrollo del Milenio para el 2015 y, en el caso de las metas adicionales asumidas por los
paises ALC, para el ano 2020"%

Asimismo, es de destacar también el punto 53 de la “Declaracién de Lima’; por
el que se propone la creacion de una Fundacion Eurolatinoamericana, con el objetivo
especifico de “deliberar sobre estrategias comunes y acciones orientadas al fortalecimiento
de nuestra asociacion birregional, asi como a aumentar su visibilidad” Por su parte, en la
Declaracion Conjunta UE-México, en la que se establecio el compromiso de profundizar las
relaciones bilaterales a través de la concreciéon de una asociacion estratégica, se enfatizé
en la necesidad de impulsar en el corto plazo un didlogo sectorial sobre educaciény
cultura. En una direccién similar y aun mas explicita se perfilé la Declaracién Conjunta
UE-Chile, en la que en su punto 9 se recordd de manera expresa que los ejes prioritarios
de la cooperacién eran los temas de la cohesidn social, la innovaciéon y competencia, asi
como la educacién superior.? En la implementacion de esas iniciativas, como también
en relacion a la promocién de politicas publicas eficaces y concertadas en relacion a los
temas prioritarios de la Cumbre de Lima, el papel potenciador de las universidades y de
sus redes birregionales resulta innegable.

23 Cfr. Comision Europea, “América Latina. Documento de programacion regional (2007-2013).” 12.07.2007.
(E/2007/1417)

24 Ibidem, p. 27y 28.

25 “Quinta Cumbre América Latina y earibe-Caribe — Unién Europea. Lima, 16 de mayo de 2008. Declaracion
de Lima. “Respondiendo juntos a las prioridades de nuestros pueblos:”

26 Cfr. CELARE, “Eurolat. Revista de Relaciones Eurolatinoamericanas” N° 75. Afio 15. Vol. 2. Julio 2008.
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IV. Notas finales

En este texto se han querido poner de manifiesto algunas interrelaciones juzgadas
como relevantes: en particular, las que vinculan las potenciales evoluciones de las ne-
gociaciones para acuerdos birregionales entre la Unidon Europea y América Latina con la
reconceptualizacion e implementacién de nuevas formas de cooperacion internacional,
en este caso entre redes universitarias de ambos continentes. Sila cooperacién, como se
ha querido enfatizar, no es un componente menor en los acuerdos de asociacidn entre
ambos bloques, el fortalecimiento reciproco y la consolidacion de vinculos estructurados
entre universidades puede resultar un objetivo de proyeccién estratégica. Si la apuesta
a la comprensién mutua se sostiene de manera efectiva, los institutos de ensefanza
superior pueden contribuir desde sus redes a perfilar esas sinergias complejas que estan
faltando para empujar los acuerdos impostergables. La produccidn de una masa critica
genuina en torno a estos emprendimientos birregionales debe ser asumida como una
prioridad de politica internacional.
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LAS NEGOCIACIONES AGRICOLAS ENTRE
LA UNION EUROPEA Y EL MERCOSUR

Deisy Ventura, Janina Onuki y Liza Sant’ana Lima
Introduccion

Existen tantas asimetrias entre Europay América Latina como areas de cooperacion entre
estos dos continentes. Sin embargo, las caracteristicas de las sociedades contemporaneas
hacen delas relaciones comerciales el objeto preferencial de multiples andlisis y comen-
tarios. El comercio constituye el principal foco de las negociaciones para los gobiernosy
se torné un tema de enorme importancia para los medios de comunicacién del mundo
entero, condicionando la opinién publica sobre la politica exterior.

La posicidn privilegiada que ocupan algunos paises, dentro de sus respectivos
bloques, se proyecta de modo significativo en el comercio entre los dos bloques. Asi,
una asimetria intra-bloque da origen a la asimetria inter-bloques. El comercio entre el
MERCOSURY la Unién Europea es muy concentrado y visiblemente desequilibrado. Ale-
mania, Francia, Italia, y el Reino Unido concentran dos tercios del comercio interregional,
mientras que la Argentina, Brasil y México, concentran del otro lado, una proporcion
similar’.

El objeto de ese comercio también es muy diferente: tres cuartos de las exportacio-
nes latinoamericanas parala Union Europea estan constituidos por productos agricolas,
materias primas y sus derivados, con apenas un cuarto de productos manufacturados,
como demuestran los graficos siguientes.

1 Teniendo en cuenta el comercio individual de los Estados de la Unién Europea (UE) con los paises del
MERCOSUR en el aho 2006, Alemania ha sido el exportador més importante, llegando al monto de 6,9
mil millones de euros, lo que corresponde a 29,8% del total de las exportaciones europeas, seguido
por Francia, Italia y Reino Unido, con respectivamente 14,9%, 13,4% Yy 7,5%. En cuanto a las importa-
ciones, en el mismo periodo, Alemania, Holanda e Italia lideran el rdnking con respectivamente 18%,
15,7% Yy 13,1% del comercio con el MERCOSUR (segun los datos disponibles en Eurostat - Statistics in
Focus, n° 32/2008, Luxemburgo: OPOCE, 2008).
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Exportaciones de la Unién Europea hacia el MERCOSUR por grupo de productos
(En millones de euros, 2006)*

233;1% 1372 6%

21.590; 93%

O Sector Primario @ Manufacturados O Otros

Importaciones de la Unién Europea hacia el MERCOSUR por grupo de productos
(En millones de euros, 2006)*

'9232%—\ 266; 1%

23.603; 67%
O Sector Primario B Manufacturados O Otros
2 Gréfico elaborado con base en datos de Eurostat - Statistics in Focus, n® 32/2008, Luxemburgo: OPOCE,
2008.
3 Gréfico elaborado con base en datos de Eurostat - Statistics in Focus, n® 32/2008, Luxemburgo: OPOCE,
2008.
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Conviene agregar que América Latina representa menos del 5% del comercio
extra-bloque de la Unién Europea, en cambio la Unién Europea representa mas del 20%
del comercio exterior de los paises sudamericanos.

Aungque revestidos de unaimportanciainnegable, los flujos de comercio constituyen
apenas una pieza del complejo rompecabezas de las relaciones euro-americanas. Los paises
dela Union Europea supieron sacar provecho del proceso de liberalizacion de las economias
de los paises latinoamericanos, en particular del proceso de privatizaciones de los afios
90. Grandes empresarios europeos, que ya habian hecho inversiones significativas en la
regién, aumentaron su presencia en el subcontinente americano; el flujo de inversiones
directas fue multiplicado por siete, entre 1992 y 1996. El tema de las inversiones conserva
una gran importancia en las relaciones interregionales de la década en curso.

Alemania, Espafiay Francia estan entre los principales Estados-miembros inversores
en América Latina. Ademas, la ayuda concedida por Europa a América Latina comprende
un programa de internacionalizacion de pequefas y medianas empresas de los dos
continentes.

Esta presencia europea en la estructura de las economias latinoamericanas deberia
en principio aumentar el interés europeo en relacién a las dificultades politicas y econo-
micas internas de estos paises. Por ende, la ayuda comunitaria dirigida especialmente
a América Latina es muy diversificada. Ella comprende, entre otros, programas de co-
operacion interuniversitaria, en el sector de energia y de cooperacion entre ciudades,
regiones y otras autoridades locales.

Por otra parte, América Latina se beneficia de los programas generales de ayuda
al desarrollo. La Unién Europea y sus paises miembros son, por lejos, los socios mas
importantes de América Latina en esta drea, contribuyendo con la mitad de los flujos
de ayuda oficial al desarrollo recibidos por los paises latinoamericanos.

Notese que la cooperacién es raramente neutra y desinteresada, teniendo cada uno
delossocios suinterés: el mas fuerte ve esta relacion como un medio de penetracion, el mas
débil, como un medio de desarrollo. Asi, la cooperacidn exige, por naturaleza, la desigualdad
y la dependencia, y sélo existe en razén de las desigualdades entre los Estados.

Es innegable que Europa y América Latina son socios desiguales, no en razon de
su desnivel evidente en los planos politico, econémico y social, sino también porque
sus relaciones se caracterizan siempre por la asimetria: la posicién europea es la del
donantey la del inversor; la posicion latinoamericana es la del beneficiario de ayudas e
inversiones. Un sobrevuelo sobre las relaciones entre la Unién Europea y América Latina
antes de la creacién del MERCOSUR muestra las dificultades de construccion del eje
América Latina-Europa. La creacion del MERCOSUR, y por lo tanto el nacimiento de un
nuevo interlocutor, representa una evolucién bastante positiva de estas relaciones.

La firma del Acuerdo Marco Interregional (AMI), entre la Unién Europea y el MER-
COSUR, en diciembre de 19954, fue resultado del avance en la agenda comercial entre
los paises de los dos bloques, pues la adicion o yuxtaposicion de los enfoques bilaterales

4 Disponible en http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:21996A0319%2802%29:
ES:HTML
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ya no alcanzaba para a la complejidad del escenario de las rondas de negociaciones
multilaterales y de los intereses sectoriales involucrados en estas negociaciones.

El AMI pasé entonces a contemplar la participacion de los bloques como actores
internacionales y estimuld la participacion de un conjunto de actores no estatales antes
no directamente involucrados con temas del comercio exterior (sobre todo en la parte de
los paises mercosureios). La firma del Acuerdo increment9, sin lugar a dudas, el estatus
politico de las negociaciones. Igualmente, ha instalado un ambito de cooperacion que fue
decisivo en la consolidacion del MERCOSUR, y permanece como un aporte fundamental
para su desarrollo, como revela el cuadro siguiente.

Cooperacién entre Unién Europea y MERCOSUR®
(En el marco de las negociaciones birregionales)

2002-2006 (48 millones de euros) 2007-2013 (50 millones de

euros)
Apoyo a la integracién del mercado Sector prioritario: apoyo a la
interno y la aceleracidn de los flujos institucionalizacion del MERCOSUR
comerciales inter-regionales (21 millones
de euros)
Apoyo a la institucionalizacién del Sector prioritario: apoyo a la
MERCOSUR (12,5 millones de euros) consolidacion y aplicaciéon del futuro

Acuerdo UE-MERCOSUR.
Apoyo a la sociedad civil en el MERCOSUR Sector prioritario: consolidacion
(14,5 millones de euros) de la participacion de la sociedad
civil, conocimiento del proceso de
integracion regional, comprensiény
visibilidad mutuas.

Sin embargo, las rondas de negociacion revelaron amplios disensos, en la medida
que se fueran profundizando y ampliando los temas de la agenda birregional.

Ademads de la necesidad de profundizar las negociaciones, el AMI fue influenciado
por otras variables externas, por ejemplo, en 1994, con el inicio de las negociaciones
del Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA)®. En este nuevo contexto, el acuerdo
con la UE podria ser comprendido como un contrapeso a los Estados Unidos, buscando
un equilibrio mas amplio, tanto en términos comerciales como en términos politicos.

5 Fuente: Comision Europea, Documento Estratégico Regional, 02.08.2007 (E/2007/1640), disponible en
http://ec.europa.eu/external_relations/mercosur/rsp/o7_13_en.pdf

6 Vea el ultimo borrador de este acuerdo inconcluso en http://www.ftaa-alca.org/FTAADrafto3/Index_
s.asp
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Por ende, el establecimiento de un canal de didlogo con la UE ha puesto en relieve la
necesidad de ampliacién del win-set doméstico (base de apoyo de los actores nacionales)
cuya necesidad ya se habia hecho sentir por los gobiernos sudamericanos en la discusién
del ALCA.

Las bases para una relacion politico-econémica mas cercanay estable entre los dos
bloques no fueron tan faciles como se podria esperar por los profundos lazos histéricos
y culturales entre las regiones. En el marco del AMI, el comercio sigue siendo la espina
dorsal del proceso de acercamiento entre los dos bloques regionales, que debe culminar
en la constitucién de unazonade libre comercio interregional. Las negociaciones relativas
a este acuerdo han comenzado en 1999. Si hasta el presente no se han concluido, esto
se debe justamente al Ilamado “nodo agricola’, verdadero emblema de los desafios de
estas relaciones entre el Viejo Mundo y el joven MERCOSUR.

El dossier agricola constituye, sin lugar a dudas, el eje mas complejo de las relaciones
comerciales entre la Unién Europeay el MERCOSUR. Los intereses de los dos bloques son
muy divergentes en esta materia. El MERCOSUR busca un mejor y mas amplio acceso al
mercado agricola europeoy la eliminacién de los subsidios agricolas que distorsionan el
comercio, mientras que la Union Europea no mide esfuerzos para proteger su mercado,
por el intermedio de barreras arancelarias y no arancelarias. En cuanto a los subsidios,
bajo la perspectiva del Viejo Mundo se trata de permitir la sobrevida del“/modelo agricola
europeo’, segun el cual la agricultura esta relacionada con preocupaciones sociales,
sanitarias, ambientales e incluso del bienestar de los animales.

Por ende, mientras que para el MERCOSUR la liberalizacién del mercado agricola
europeo debe permitir al bloque obtener ganancias considerables gracias a sus inne-
gables ventajas comparativas en la exportacién de productos agricolas, para la Unién
Europea los factores no econédmicos inherentes a la actividad agricola justifican que ella
permanezca al margen de las leyes del mercado.

La consecuencia de esta divergencia de fondo es que la agricultura constituye la
“moneda corriente” de las negociaciones para el establecimiento de una area de libre
comercio entre la Union Europeay el MERCOSUR. En contrapartida a una mayor apertura
de su mercado agricola a los productos provenientes del MERCOSUR, la Unién Europea
exige del bloque sudamericano una mayor apertura de los sectores en los cuales es
muy competitiva, sobre todo el industrial y el de servicios, que los Estados Partes del
MERCOSUR consideran todavia necesario proteger de la competencia internacional.

En 2004, justamente en razén de la frustracion que la propuesta agricola europea ha
suscitado en el MERCOSUR y del descontento que la oferta mercosurefia ha ocasionado
en laUnién Europea, se suspendieron las negociaciones, y desde entonces se encuentran
practicamente letdrgicas. Este cuadro se ha agravado por el hecho de que dichas nego-
ciaciones, que transcurrian en una dimensién paralela a las negociaciones de la Ronda
de Doha de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC) fueron condicionadas a su
conclusién. Luego, teniendo en cuenta la incertidumbre que existe sobre la conclusién
de la Ronda de Doha, la evolucion de las negociaciones Unién Europea-MERCOSUR
deviene todavia mas imprevisible.

Iniciadas en 2001, las negociaciones de la Ronda de Doha ya fueron victimas de
retumbantes fracasos —el ultimo de ellos data de julio de 2008, debido a los desacuerdos
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entre los principales Estados negociadores, justamente respecto a la liberalizacion del
comercio agricola.

Tanto en la Organizacién Mundial del Comercio como en el Acuerdo de Asociacion
entre la Union Europea y el MERCOSUR los intereses de los dos bloques regionales son
practicamente los mismos. Sin embargo, cabe aclarar que las cuestiones relativas a las
reducciones de los subsidios agricolas no pueden discutirse en el plano interregional,
sino exclusivamente en el dmbito multilateral.

Ademas, el planointerregional debe estar conforme a las reglas establecidas por la
Organizacién Mundial del Comercio y ser complementario al acuerdo obtenido en esta
instancia. Por lo que una eventual apertura del mercado europeo a los productos agricolas
obtenida en el ambito multilateral podria ser ampliada al &mbito interregional, de la
misma manera que la Unién Europea espera obtener, por intermedio del entendimiento
entre las dos regiones, mayores ventajas que aquellas alcanzadas en lo multilateral: tanto
un mejor acceso a los mercados industrial y de servicios, como la apertura de sectores
excluidos de la Organizacion Mundial del Comercio, tales como inversiones y mercados
publicos. En esto reside la importancia de analizar el estado en que se encuentran las
negociaciones multilaterales para evaluar los obstaculos con que se enfrentaran las
negociaciones interregionales en un futuro préximo.

No esta de mas apuntar que, mas alla del fracaso de la Ronda de Doha en julio de
2008, la conclusion de estas negociaciones jamas ha estado tan cercana. Las propuestas
que se encuentran actualmente sobre la mesa de negociacién contienen elementos
importantes en lo que concierne a los posibles términos de un futuro acuerdo. Todo
se encamina para el triunfo de las pretensiones europeas en el dossier agricola, lo que
generaria importantes consecuencias para la negociacion interregional.

2 El estado de las negociaciones agricolas en laOMCy la
confortable posicion de la Unién Europea

De un modo general, desde el lanzamiento de la Ronda de Doha, en 2001, son tres las
principales posiciones de los actores. La Unién Europea, bajo la presion principalmente
de Francia, presentaba propuestas de apertura de su mercado agricola consideradas
“timidas” para el voraz apetito exportador de Brasil y de Argentina, siempre exigiendo
que un cierto nimero de productos considerados “sensibles” fuesen excluidos de las
reducciones arancelarias.

Los Estados Unidos, a su vez, resistian a la reduccién de sus subsidios agricolas,
limitando sus propuestas a garantizar la manutencion de los niveles de subsidios conce-
didos en los ultimos afos, descartando las posibilidades de reduccion real de las ayudas
estatales a la agricultura.

En cuanto a los paises en desarrollo, mas alla de la resistencia a la apertura del
mercado de bienes industriales, en lo que toca al dossier agricola hay divergencias entre
los intereses de los Estados que integran el Grupo de los Veinte (G-20)’. En la Conferencia

7 Alemania, Canada, India, Reino Unido, Arabia Saudita, China, Indonesia, Rusia, Argentina, Corea, Italia,
Sudafrica, Australia, Estados Unidos, Japon, Turquia, Brasil, Francia y México.
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Ministerial de Cancun, de 20038, bajo el liderazgo de Brasil, se ha podido establecer un
acuerdo entre los miembros del grupo®. El G-20 retine no sélo las principales potencias
agricolas exportadoras, sino también los principales paises emergentes, tales como China
e India. Sin lugar a dudas, la presencia de estos dos paises se revistié de una importancia
politica capital para la consolidacion del G-20 y, por ende, del rol decisivo que termind
por jugar en las negociaciones que se sucedieron.

No obstante, desde que se formd el grupo ya se ponia en cuestion el futuro de una
coalicion de Estados con intereses tan heterogéneos. En verdad, la posicién liberal de
Brasil en materia de acceso a mercados es flagrantemente disonante de las posiciones de
India y China. Los dos gigantes emergentes asiaticos son también miembros del Grupo
de los Treinta y Tres (G-33).'° Se trata de un grupo de paises en desarrollo que defiende
la creacién de mecanismos de proteccion alas importaciones que se justifican por temas
vinculados a la seguridad alimentaria y al desarrollo rural y que en virtud del parrafo 13
de la Declaracién de Doha deben ser tenidos en cuenta en las negociaciones.

Por fuerza de la misma norma, el Consejo General de la Organizacién Mundial del
Comercio,"" reunido en julio de 2004, previ6 la introduccién de dos instrumentos de
proteccion arancelaria a disposicion de los paises en desarrollo en el Acuerdo sobre la
Agricultura': la designacion de “productos especiales”y el mecanismo de salvaguarda
especial. Los “productos especiales’, cuya seleccidon quedaria a cargo de los paises en
desarrollo segun criterios de seguridad alimentaria, necesidad de sobrevivencia y de-
sarrollo rural, serian excluidos de las reducciones arancelarias negociadas para otros
productos en la Ronda de Doha. Ya el mecanismo de salvaguarda especial permitiria
a los paises en desarrollo elevar sus aranceles en caso de brote de importaciones o de
rebaja de los precios internacionales.

8 Comunicacion Ministerial final disponible en http://www.wto.org/spanish/thewto_s/minist_s/mino3_
s/mino3_14sept_s.htm#statement

9 Vea la Comunicacion final de la reunién del G2o en Morelia (México), de 26-27/10/03, en http://www.
g20.0rg/G2o/webapp/publicEN/publication/communiques/doc/2003_mexico.pdf

10 Arabia Saudita, Argentina, Australia, Bélgica, Brasil, Canada, Chile, China, Corea, Costa de Marfil, Egip-
to, Espana, Estados Unidos, Francia, India, Indonesia, Italia, Japén, Malasia, Marruecos, México, Paises
Bajos, Polonia, la RAE de Hong Kong, el Reino Unido, Rusia, Singapur, Sudafrica, Suecia, Suiza, Tailandia
y Turquia.

1 El Consejo General se retiine en Ginebra en torno al Director General, los Embajadores de los Estados
miembros y la OMC (los negociadores ministeriales pueden igualmente participar conforme a su
voluntad). El Consejo ejerce las funciones de la Conferencia Ministerial en el interregno entre sus re-
uniones, bajo la forma de Comité de Negociaciones Comerciales (CNC). Puede reunirse en formacion
de 6rgano de solucién de controversias o de 6rgano de examen de politicas comerciales. Dirige los
trabajos del Consejo del Comercio y de Mercaderias, del Consejo de los ADPIC y del Consejo de Co-
mercioy Servicios, encargados de la supervision de la aplicacion y del funcionamiento de los acuerdos
sectoriales (Acuerdo constitutivo de la OMC, articulo 4°).

12 Disponible en http://www.wto.org/spanish/docs_s/legal_s/14-ag.pdf. Vea igualmente el resumen de
la dltima reunién del Comité de Agricultura de la OMC, de 18 de septiembre de 2008, en particular
las preguntas formuladas por Argentina y Brasil a la Union Europea, en http://www.wto.org/spanish/
docs_s/legal_s/14-ag.pdf
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Durante las reuniones preparatorias a las negociaciones de la Conferencia Ministerial
de Hong-Kong, prevista para diciembre de 2005, estos instrumentos de proteccion arance-
laria fueron considerados como una“bomba interna”por el cuerpo diplomatico brasilefo.
Tradicional defensor de la liberalizacién del comercio mundial agricola, Brasil podria,
por vez primera, reclamar la proteccion de ciertos productos de la agricultura familiar.
Segun el Ministerio del Desarrollo Agrario, dicha proteccidn seria necesaria porque la
apertura comercial resultante de la Ronda de Doha podria aumentar significativamente
las importaciones, y provocar la caida de los precios de algunos productos, tales como
la leche y sus derivados, los porotos, el arroz y el maiz, considerados esenciales para la
renta de 4,1 millones de agricultores familiares.

Por otra parte, el Ministerio de Agricultura temia los dafios que una tal posicién
podria causar a laimagen del Brasil y del G-20. Basado en los argumentos del agrobusiness,
sustentaba que la agricultura familiar no se encontraba amenazada por las negociaciones
comercialesinternacionales. Hay que considerar que la participacion de la agropecuaria
en el PIB brasilefio es de 5,5% (2007); su participacion en las exportaciones es de 36,4%
yen lasimportaciones de 7,2%.'3 Los principales argumentos del agronegocio brasilefio
fueron los siguientes:

En primer lugar, un Mecanismo de Salvaguarda Especial seria inutil para Brasil,
porque la parte del MERCOSUR en cinco de los seis productos agricolas mas importados
por el pais es bastante elevada. Luego, tal mecanismo no podria ser aplicado en el ambito
del bloque, por ser contrario al Tratado de Asuncién.

En segundo lugar, las importaciones agricolas de Brasil figuran entre las mas bajas
del mundo, por lo que el pais dificilmente seria perjudicado por brotes de importacio-
nes. Por ende, el Mecanismo de Salvaguarda Especial podria producir efectos nefastos
para los productores brasilefios, en la medida que limitaria el acceso de Brasil a los
mercados en expansion de los paises en desarrollo, que representan la mitad del total
de las exportaciones brasilefias. Las tablas siguientes pueden dar una idea del peso de
la estructura del agronegocio brasilefo.

13 Segun Estatisticas do meio rural 2008/ Departamento Intersindical de Estatistica e Estudos Socioeco-
némicos; Nucleo de Estudos Agrarios e Desenvolvimento Rural. Brasilia: MDA/DIEESE, 2008, p. 234-6.
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Balanza comercial de los productos del agronegocio brasilefno™

Productos Exportacién Importacion Saldo
Complejo de la soja 11.381 94 11.288
|_Carnes 11.295 183 11112
Forestales 8.820 1.942 6.878
|_Complejo sucro-alcoolero 6.578 2 6.576
Café 3.892 3 3.889
Cueros 3.555 240 3315
Jugos de fruta 2374 11 2.363
FumeTabaco y derivados 2.262 42 2.220
Cereales, harinas y 2.220 2.334 -114
|_preparaciones
Fibras y productos textiles 1.558 589 969
Frutas (incluso castaia y nueces) 968 370 598
|_Cacaoy derivados 365 212 152
|_Alimenticios diversos 346 167 179
Pescados 311 562 -251
Lacteos 300 153 147
Animales vivos 285 11 274
|_Bebidas 252 309 -56
Té, mate y especias 201 36 166
|_Oleaginosos (excluida la soja) 107 421 -314
|_Raciones para animales 104 149 -45
Hortalizas, leguminosas, raices y 102 457 -354
tubérculos
Plantas vivas y productos de 35 1 24
floricultura
|_Apicolas 26 0 26
Otros productos 1.085 422 662
| Total del agronegocio 58.420 8.719 49.701

14 Fuente: Estatisticas do meio rural 2008/ Departamento Intersindical de Estatistica e Estudos Socioecon6-
micos; Nucleo de Estudos Agrérios e Desenvolvimento Rural. Brasilia: MDA/DIEESE, 2008, p. 132.
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Principales productos importados del agronegocio brasilefo (2006-2007)"°

Valor (en USS$ FOB millones) Peso (en millones de kg.)
2006 2007 Variacién 2007- | 2006 2007 Variacién 2007-

Productos 8en% 8en%
Trigo 989 1.392 40,8 6.531 6.638 1.6
Papel 910 1.084 19,1 972 1116 14,8
Borracha- 385 484 25,5 187 230 23,2
Caucho natural
Maltae 218 280 28,4 751 758 0,9
Arroz 174 236 351 653 720 10,3

|_Celulosae 215 234 9,1 356 327 (8,3)
Textiles o 163 232 42,4 23 29 24,7
coténalgoddon

|_Bacalao 186 227 22,1 32 35 10,9
Harina de trigo 35 182 419,1 148 640 3328
Aceite de oliva 142 176 23,8 28 38 34,6
Vino 140 175 252 51 61 19,4
TOTAL 3.557 4701 32,2 9.732 10.592 8,8

Pese ala oposicién del agronegocio brasilefio, el G-20 se ali6 a la posicidon del G-33
en laVI Conferencia Ministerial de la OMC en Hong-Kong (13-18 de diciembre de 2005), a
favor dela creacién deinstrumentos de proteccion de lasimportaciones agricolas, vueltos
oficiales por la Declaracién de la Conferencia Ministerial de Hong-Kong'®. Sin embargo,
la Declaracion misma ha hecho emerger los disensos en cuanto a estos instrumentos,
marcando las dificultades que surgirian cuando, en las negociaciones siguientes, sus
pardmetros debieran ser definidos con mayor precision.

Tales dificultades indicaban claramente la fuerte presidén que deberia sufrir el
gobierno brasilefio para que la reglamentacion de estos instrumentos dificultase su
utilizacion, o minimizase los efectos de su eventual adopcién. Por otra parte, India y
China no medirian esfuerzos para que tales mecanismos protegieran a sus agricultores
de la forma mas eficaz posible. La Conferencia Interministerial de Ginebra, de julio de
2008, ha sido el palco de la discordia sobre esta cuestion'’.

Para sorpresa general, en aquella Conferencia el texto presentado por el Director
General de la OMC, Pascal Lamy, permitié un acuerdo sobre la reduccién de los subsidios
norteamericanos, de los aranceles agricolas europeos y de los aranceles industriales

Elaborado con base en Estatisticas do meio rural 2008/ Departamento Intersindical de Estatistica e Es-
tudos Socioecondémicos; Nucleo de Estudos Agrarios e Desenvolvimento Rural. Brasilia: MDA/DIEESE,
2008, p. 232.

Disponible en: http://trade.wtosh.com/spanish/thewto_s/minist_s/minos_s/final_text_s.htm
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de los paises en desarrollo. Estados Unidos ha aceptado la limitacién de sus subsidios
en US$ 14,5 mil millones. La Unidn Europea, a su vez, admitié que su corte arancelario
medio para los productos agricolas fuera reducido a 54%. En contrapartida, Brasil con-
sintié con una reduccién arancelaria media de 54% para los bienes industriales, a ser
operada por los paises en via de desarrollo. El texto de Lamy se veia entonces apoyado
por Estados Unidos, Unién Europea (aunque Francia mantuviera su amenaza de veto),
Japon, Australia y Brasil. El consenso entre cinco de los miembros del G-7 llevaba a creer
que un acuerdo podria ser extendido a todo el grupo, como regla de toma de decisiones
de la Organizacion Mundial del Comercio. Se llegé a declarar que la posibilidad de un
acuerdo nunca habia sido tan real.

De hecho, en dieciocho de los veinte temas relativos al acceso a los mercados de
bienes agricolas e industriales hubo convergencia de posiciones, lo que segin Lamy
representa 85% del trabajo a realizar.

Inesperadamente, este acuerdo sobre las cuestiones que hasta entonces frenaban la
conclusién de la Ronda de Doha no ha podido salvarla de un retumbante fracaso. China
e India, los otros dos miembros del G-7, han demostrado cabalmente su gigantismo
comercial y su firme determinacién de pesar sobre los rumbos de la economia mundial,
haciendo que ciertos parametros del Mecanismo de Salvaguarda Especial, que ni siquiera
fue considerado como uno de los temas mas polémicos, se convirtiera en el principal
punto de discordia de las negociaciones.

Del mismo modo que India, China y Estados Unidos no lograron superar las diver-
gencias en cuanto al limite minimo de importaciones que seria necesario para permitir el
recurso a la proteccién del Mecanismo de Salvaguardia Especial. Al final de la tarde del 29
dejulio de 2008, en medio a un verdadero circo armado por los medios de comunicacién
de todo el mundo, el Director General de la OMC declaré oficialmente que la reunién
mini-ministerial habia fracasado’®.

Asi, por primera vez en la historia de la Ronda de Doha, la Unién Europea no se
encontraba entre los responsables por el revés de las negociaciones. Al contrario, la
Unidn Europea lo puede lamentar porque sus posiciones en la Organizacion Mundial
del Comercio nunca se han acomodado de modo tan confortable, en su estrategia de
preservar su “modelo agricola”y mantener la agricultura al margen de las reglas del
mercado. Para el Comisario europeo de la época, Peter Mandelson, este fracaso genero
una “inseguridad politica en la economia global”®.

En primer lugar, gracias a la reforma por la cual pasé la Politica Agricola Comun
(PAC) europea, en 2003, se considera que los subsidios internos de la UE producen efectos

17 Vea un informe sobre la evolucion diaria de la reunion y sus resultados (el llamado “paquete de Julio”)
en http://www.wto.org/spanish/news_s/archive_s/mto8_arc_s.htm

18 Declaracién disponible en http://www.wto.org/english/news_e/newso8_e/meeto8_chair_29julyo8_
e.htm

19 Ver http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2008/august/tradoc_140021.pdf. La actual Comisaria Euro-
pea del comercio es Catherine Ashton, que se present6 delante el Parlamento Europeo el 20 de octubre
ultimo (ponencia disponible en) http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2008/august/tradoc_140021.
pdf.
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minimos de distorsion del comercio, lo que permite escapar a las criticas de los Estados
Unidos y de los principales paises en desarrollo exportadores de productos agricolas.
En realidad, Europalogra mantener la PAC en constante proceso de reforma, cambiando
elementos secundarios para que su estructura permanezca como est4%.

En segundo lugar, en la VI Conferencia Ministerial de la OMC, de 2005, el bloque
europeo, bajo fuerte presion, ha aceptado, de manera condicional y a pesar de laamenaza
de veto de Francia, lafecha de 2013 como plazo final para la eliminacion de los subsidios
a las exportaciones?'. Aunque la eliminacién de tales subsidios en la referida fecha ya
hubiese sido establecida en el presupuesto comunitario, un tal gesto del negociador
europeo fue recibido como prueba de flexibilidad por los demas Estados miembros de
la OMC.

La dificultad mas grande de la Unién residia en las concesiones relativas al grado
de apertura de su mercado agricola. Como ya se ha mencionado, en la reunién mini-
ministerial de Ginebra del pasado mes de julio, Peter Mandelson habia sefalado la
posibilidad de ponerse de acuerdo con un corte arancelario medio para los productos
agricolas de 54%, bajo la condicion de que la reduccion arancelaria media referente a los
bienes industriales a ser operada por los paises en desarrollo fuera también de 54%.

Tales“concesiones”de la UE fueron bien recibidas por los principales exportadores
agricolas, pero estan lejos de ser plenamente satisfactorias para los paises del MERCOSUR.
En verdad, no hubo todavia un acuerdo preciso sobre la cantidad de productos que
seran considerados“sensibles”y quedaran asi exentos de la reduccién arancelaria media
propuesta. En el pasado, la UE propuso que esta categoria abarcara por lo menos 8% de
sus lineas arancelarias, mientras los paises del G-20, por ejemplo, insistian para que tal
cobertura comprendiera solamente 1% de ellas.

El texto presentado por Pascal Lamy en la mini-ministerial de Ginebra sugeria que
los productos “sensibles” de los paises desarrollados se encontrasen limitados a 4% o a
6% de las lineas arancelarias. Cualquiera de las dos cifras seria extremamente satisfactoria
parala UE en un futuro acuerdo, en la medida en que le permitiria continuar protegiendo
productos como la carne bovina, el polloy el azticar, sectores en los cuales los paises del
MERCOSUR poseen un importante potencial exportador.

A propésito, en consecuencia del debilitamiento del G-20, luego de las divergencias
Brasil, Argentina, China e India en la mini-ministerial de Ginebra —con respecto alos limites

20 Ver, por ejemplo, la Comunicacion de la Comisién Europea “Prepara el ‘balance de la salud’ de la PAC
reformada’, COM (2007) 722 final, Bruselas, 20/11/2007.

21 La Presidencia francesa de la Unién Europea logrd, en el 20 de noviembre ultimo, la aprobacién de un
“Balance de la Salud de la PAC” por los 27 Ministros de Agricultura europeos (resumen disponible en
http://agriculture.gouv.fr/sections/thematiques/europe-international/politique-agricole-commune/
fichiers-telecharger/downloadFile/FichierAttache 1 fo/PAC bilan _081124.pdf). Siete dias después,
en una reunion del Consejo Europeo de Agricultura, 24 han llegado a un acuerdo (con la oposicion
de Letonia, Reino Unido y Suecia) sobre el futuro de la PAC. El texto de este acuerdo no se encuentra
todavia disponible, pero los comunicados de prensa indican la sobrevivencia de la PAC més alla del
2013 y la determinacién de obtener un acuerdo “equilibrado, que tome en consideracién los intereses
ofensivos de la UE’, conforme nota difundida en el sitio oficial de la Presidencia de la Union (http://
WWWw.ue2008.fr).
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del Mecanismo de Salvaguarda Especial y de la proteccion de los sectores industriales
sensibles de los paises emergentes— la posicidn europea en cuanto a la proteccién de
sus productos agricolas sensibles debera encontrar menor resistencia.

Queda por evaluar silos miembros de la OMC haran el debido esfuerzo politico para
concluir las negociaciones, como han prometido en la reunién del G-20“financiero”?,
en noviembre ultimo, en lugar de retomar posiciones proteccionistas, en pleno periodo
de crisis financiera y econémica mundial.

En cualquier caso, en la hipotesis de un acuerdo final en la OMC que sea cercano a
las propuestas que se encontraban sobre la mesa en Ginebra, la Unién Europea saldria
doblemente vencedora, porque expandiria sus exportaciones industriales hacia los paises
en vias de desarrollo y, lo que es todavia mas importante, mantendria sus subsidios
agricolas en los términos de la reforma de la PAC de 2003, protegiendo los sectores mas
sensibles de su agricultura de la competencia mundial.

Esto significa que el “nodo agricola” seguiria marcando las negociaciones entre la
Unién Europea y el MERCOSUR en su objetivo de constituir una zona de libre comercio.
Como si esta cuestion ya no fuera suficientemente compleja, factores geopoliticos deben
igualmente jugar un rol importante en estas negociaciones.

2 Los desafios de las negociaciones UE-MERCOSUR

En caso de que la proteccién de los “productos sensibles” de la Unién Europea englobe
efectivamente entre 4% y 6% de las lineas arancelarias, poco habré cambiado en las
actuales relaciones comerciales entre la UE y el MERCOSUR.

22 El G20 financiero no debe ser confundido con el G-20 que se formo en la Conferencia Ministerial de la
OMC en Cancun, en 2003, del cual hablamos anteriormente. El G-20 financiero congrega ministros de
Economiay presidentes de bancos centrales de las grandes economias desarrolladas y emergentes, y
se retine todos los aflos desde 1999. En este afo de 2008, mediante la coyuntura internacional, el foco
de la reunion del G-20 financiero fue la crisis financiera iniciada en los EUA que se trasmitié al mundo.
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El comercio de la Europa de los 27 con el MERCOSUR?

Exportaciones
2000 2004 2005 2006 J [ -y Parte de la UE
% % cum.
MERCOSUR 23768 18152 20436 23194 -0.4% 100 100
Brasil 16510 13961 15832 17410 09%  75.1 75.1
Argentina 6123 3627 3988 4805 40% 207 95.8
Uruguay 862 410 449 805 A% 35 992
Paraguay 212 154 166 175 71% 08 100.0
Importaciones
2000 2004 2005 2006 Feremeno  parte dela UE
% % cum.
MERCOSUR 24708 28813 31322 35361 61% 100 100
Brasil 18613 21672 24042 27085 65% 766 76.6
Argentina 5576 6190 6403 7.275 45% 206 97.2
Uruguay 439 635 607 700 81% 20 99.1
Paraguay 7 316 270 301 99% 09 100.0

El bloque sudamericano debera continuar su ardua pelea por la apertura del mer-
cado europeo y enfrentar la fuerte oposicion de los lobbies agricolas del Viejo Mundo a
la conclusion del acuerdo UE-MERCOSUR. Deberd igualmente hacer concesiones extras
no solamente en materia de bienes industriales y de servicios, pero igualmente en areas
poco reglamentadas en dmbito multilateral o excluidas de las negociaciones de la OMC.
Valerecordar que los acuerdos regionales y bilaterales son compatibles con las reglas de
la OMC solamente si promueven un aumento de los flujos comerciales entre los Estados
Partes. Por ende, siguen una légica “OMC plus”.

El histérico de las negociaciones UE-MERCOSUR revela la dificultad de los dos blo-
ques en hacer concesiones en sus sectores mas sensibles. En las negociaciones de 2004,

23 En millones de euros. Grafico elaborado con base en los datos de Eurostat - Statistics in Focus, n®
32/2008, Luxemburgo: OPOCE, 2008.
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por ejemplo, la Unién ofrecié a los productos mas competitivos del bloque del Cono Sur
un acceso bastante restricto a su mercado agricola. En algunos casos, habria apenas una
reduccién (y no la eliminacion) de aranceles. En otros casos, los aranceles actualmente
existentes serian mantenidos o un poco aumentados. Este acceso seria facultado a lo
largo de diez afios, en los términos de un acuerdo obtenido en la Ronda de Doha.

Por otro lado, la Unién Europea vinculd su oferta a la aceptacion de condiciones
generales consideradas esenciales para el progreso de las negociaciones, como la ga-
rantia de libre circulacién de las mercaderias originarias de la UE en el MERCOSUR, y de
condiciones especificas, principalmente un acuerdo sobre vinos y bebidas espirituosas,
ademas de la proteccion, por el MERCOSUR, de las denominaciones de origen de ciertos
productos europeos, como embutidos y quesos. La UE considera que la proteccién a las
denominaciones de origen previstas por el Acuerdo de la OMC sobre los Aspectos de los
Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC)** esinsuficiente,
por lo que tiene la intencién de reforzarla en el ambito interregional.

EI MERCOSUR, a su vez, ha propuesto la liberalizacion total de 77% de su mercado
de bienes industriales. En el sector de servicios, cada pais del bloque presenté su oferta
separadamente, la de Brasil englobando la apertura del sector de servicios de teleco-
municaciones, financieros, maritimos y el sector de mineria.

En cuanto alos mercados publicos, el MERCOSUR propuso reglas de transparencia,
lo que fue rechazado por la UE, interesada en la apertura de estos mercados en las esferas
municipal, estatal y federal de Argentina y Brasil.

En lo que concierne a las inversiones, también cada pais ha hecho su propia oferta.
Los negociadores europeos pretendian obtener un tratamiento nacional para sus inver-
soresy la apertura de otros sectores. Les interesaba igualmente negociar la posibilidad de
“retaliacién cruzada’, o sea, de aplicar restricciones en materia de acceso a un mercado, en
caso de dafos en el sector de inversiones, provocados por politicas nacionales adoptadas
por los paises del MERCOSUR.

No es de sorprender que el MERCOSUR haya considerado la propuesta agricola
europea insuficiente considerando su gran potencial exportador, mientras la UE ha
considerado minimalista la oferta del MERCOSUR, sobre todo en lo que toca a los bienes
industriales y a los mercados publicos. Las negociaciones fueron suspendidas al final
de octubre de 2004, sin que una nueva fecha fuera establecida para retomar los enten-
dimientos interregionales.

Enseguida, al lado del bloqueo de la Ronda de Doha, los cambios en el contexto
geopolitico de Latinoamérica han jugado un rol importante en el mismo sentido de
paralisis de las negociaciones.

Los funerales del ALCA en la Cumbre de Mar del Plata, en noviembre de 200523,
han relativizado considerablemente la amenaza de influencia comercial de la regién
por los Estados Unidos. De hecho, ya no era urgente para Europa reforzar su presencia
politica en América Latina.

24 Disponible en http://www.wto.org/spanish/docs_s/legal_s/legal_s.htm#TRIPs
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Ademas, la adhesion de Venezuela al MERCOSUR, iniciada en 2006 y todavia in-
conclusa?s, parece haber despertado en la Unién Europea preocupaciones sobre el
futuro del mismo. Numerosos analistas consideran que la firme oposicion del presidente
Hugo Chavez a la liberalizacion del comercio creard obstaculos a las negociaciones con
la UE.

En efecto, a partir de 2006, la UE empezd a mostrarse vacilante en lo concerniente
a las negociaciones con el MERCOSUR. En octubre de 2006, algunos meses después de
la suspension de las negociaciones de la OMC, el Comisario Europeo de Comercio de la
época, Peter Mandelson, lanzé el proyecto “Una Europa competitiva en una economia
globalizada"?’. Seguin esta Comunicacién, el acuerdo UE-MERCOSUR se encontraba entre
las prioridades de la Unién. Se llegé a afirmar que este acuerdo seria concluido todavia
en 2006. Sin embargo, tal entusiasmo fue efimero.

Ya en diciembre de 2006, Mandelson manifestd su deseo de incluir cldusulas sociales
y ambientales en los acuerdos bilaterales de la UE, incluso con el MERCOSUR. Como este
asunto nunca habia sido referido en las negociaciones y las complicaria todavia mas, la
simple referencia al tema ha sido como volcar agua fria en las expectativas de conclusién
del acuerdo, sobre todo en Brasil.

En mayo de 2008, fue retomado el dialogo entre Union Europea y América Latina,
en el contexto de laV Cumbre América Latinay el Caribe y la Unién Europea, en Lima.
En el Documento Final de la Cumbre de Lima?®, las Partes se comprometen con los
valores involucrados en la asociacion birregional, y renuevan la disposicién de discutir
el tema de las asimetrias entre los continentes. Hubo consenso sobre la necesidad de
fortalecimiento del sistema multilateral, tanto en el plano comercial, con la busqueda
conjunta de la conclusién de la Ronda Doha de Desarrollo, como en cuanto al sistema
de proteccion a las democracias. Se traté de un amplio abanico de cuestiones, ademas
de los temas tradicionales del comercio e inversiones. Asi, la Declaracion comprende,
entre otros, el compromiso con ayuda a paises como Haiti, la cooperacién en términos
de seguridad (drogas, trafico, crimen organizado y terrorismo), y entendimiento en
muchos de los temas ambientales’.

25 Documentos disponibles en http://www.ivcumbreamericas.gov.ar/default_esp.html

26 Ver Protocolo de Adhesion de Venezuela al MERCOSUR en http://www.ivcumbreamericas.gov.ar/de-
fault_esp.html

27 Disponible en http://www.ivcumbreamericas.gov.ar/default_esp.html
28 Disponible en http://www.ivcumbreamericas.gov.ar/default_esp.html

29 Los 57 puntos de la Agenda Lima puede ser resumidos de la siguiente manera: erradicacién de la
pobreza, desigualdad y exclusién (busqueda de la cohesidn social, programas de lucha contra la
pobreza, desigualdad a partir del enfoque cooperativo entre los niveles nacional y subregionales;
formulacion de politicas sociales efectivas, involucrando los actores relevantes de la sociedad civil);
fortalecimiento de iniciativas de cooperacién internacional; y desarrollo Sustentable: medio ambien-
te, cambios climéaticos y energia (consolidaciéon de didlogo birregional a partir de las normativas del
Protocolo de Kyoto; apoyo a los paises en desarrollo para su adaptacion a los cambios climéticos
y al establecimiento de estrategias de desarrollo sustentable; implementacién de la Convencion de
Diversidad Bioldgica; transferencia de tecnologia y capacitacion para el manejo de los recursos natu-
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El éxito de la Cumbre Lima puede ser observado desde las preferencias firmadas en
el Documento Final: la discusion del futuro de las relaciones birregionales y las negocia-
ciones pendientes de los Acuerdos de Asociacion; el combate a la pobreza y desigualdad,
y la proteccién al medio ambiente. Mientras tanto, no se registraron avances especificos
en las negociaciones entre la Unién Europea y el MERCOSUR. Hubo solamente una
reiteracion de las posiciones anteriores, especialmente sobre las expectativas de los
resultados de la Ronda de Doha®.

Con el fracaso de las negociaciones de la OMC en junio de 2007, entre los miembros
del Grupo de los Cuatro (G-4: Estados Unidos, Unido Européia, Brasil e india), la Unién
Europea hareiterado su discurso de que la OMC continuaba siendo la prioridad del bloque,
y quelas concesiones a hacer al MERCOSUR en el cuadro interregional serian inferiores a las
ventajas que el bloque sudamericano podria obtener en las negociaciones multilaterales.
Sin embargo, desde abril de 2007 la Unién Europea preparaba una nueva estrategia, que
consistia en conferir a Brasil el estatuto de “socio privilegiado’, hasta entonces otorgado
solamente a Estados Unidos, Canadd, Rusia, China, Japon, Sudéfrica e India.

En la Comunica