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Resumen:

Durante la ultima década, la integracién sudamericana ha pasado de una situacion
dominada por acuerdos que buscaban emular el modelo de integracion econémica
europea a otra en la que predominan formas de integracién regional mas inter-
gubernamentales y menos institucionalizadas. Se explora de qué forma ha incidido
en esta transformacion la evolucion de la politica exterior brasilefia y qué
implicaciones tiene este cambio para las relaciones entre la Union Europea y
Sudamérica. Con este objetivo, el capitulo se divide en tres secciones que
analizan, respectivamente, el modelo europeo y su influencia en la Comunidad
Andina y el Mercosur, los cambios en la politica exterior de Brasil y su impacto en
Sudamérica y el multilateralismo y cémo afectan las relaciones de la Union

Europea con Sudamérica.
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Abstract:

During the last decade, regional integration in South America has moved from
trying to emulate the economic model of European integration to prefer less
institutionalized and more inter-governmental models. This chapter explores if this
transformation is linked to changes in the foreign policy of Brazil along the same
years and what implications it has for European-South American relations. In order
to reach this objective, the chapter is divided in three sections: 1) an analysis of the
characteristics of the European model and its influence on the Andean Community
and Mercosur; 2) the changes in Brazilian foreign policy and their impact upon
regionalism and multilateralism; and 3) the implications for European-South

American relations.
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Introduccioén:

Esta ponencia explora la influencia de la politica exterior de Brasil en el
desplazamiento sufrido por la integracibn sudamericana desde acuerdos
dominados por la intencibn de emular el modelo europeo de integracion
economica (Comunidad Andina/CAN y Mercado Comun del Sur/Mercosur) hacia
formas de integracion mas intergubernamentales y menos institucionalizadas
(Comunidad Sudamericana de Naciones/CSN-Union de Naciones
Sudamericanas/Unasur). Con este objetivo, el trabajo se divide en tres secciones:
1) El modelo europeo y su influencia en CAN y Mercosur; 2) Los cambios en la
politica exterior de Brasil y su influencia en Sudamérica y en el multilateralismo; y

3) implicaciones para las relaciones de la Unién Europea/EU con Sudameérica.

1. El modelo europeo:
1.1. Su influencia en la integracion latinoamericana

La integracién europea se inicio en los afos cincuenta con un modelo econémico
(modelo clasico), que se estructurd en torno a la Comunidad Econdmica Europea
(CEE) y se caracterizd por una serie de etapas a alcanzar - area de libre comercio,
unién aduanera, mercado comun y unién econdémica y monetaria - y la gestion de
la soberania de forma compartida (supranacionalidad) como resultado final de este
proceso. Las limitaciones de este primer modelo son su caracter descriptivo y
prescriptivo, ya que postula un orden légico y cronolégico, que enfatiza aspectos
estaticos antes que el proceso de transformacion (Klein, 2000, 36). En su
desarrollo sufri6 cambios que, para los noventa, lo habian convertido en un
modelo de gobernanza politica y econdmica, concretado en el Tratado de
Maastricht (1992) (Farrell, 2005).

Los acuerdos regionales latinoamericanos adoptaron los objetivos y parte del
disefo institucional del modelo de integracion europea, desde el surgimiento de la

Asociacion Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC) y el Mercado Comun



Centroamericano (MCCA) en los sesenta. Incluso en el caso de la integracién
andina, la CEE llegé a recomendar la aplicacién de su modelo (The Economist
Intelligence Unit, 1968). La diferencia fundamental radicé en el énfasis otorgado a
la industrializacion por sustitucion de importaciones en el Pacto Andino (1969),
mas tarde Grupo Andino, y el MCCA, por influencia de la Comision Econdémica
para América Latina/CEPAL. En general, los disefios “a la europea” no reflejaron
ni la realidad politica y econdémica ni las circunstancias regionales de los paises en
desarrollo, con el resultado que, aunque adoptaron un marco institucional
inspirado en el sistema europeo, su nivel de integracion fue superficial (Bilal,
2005).
El cambio mas significativo en los acuerdos latinoamericanos tuvo lugar en los
noventa con la adopcién del regionalismo abierto. Segun la CEPAL (1994, 8), este
es un
‘proceso de creciente interdependencia econdmica a nivel regional,
impulsado tanto por acuerdos preferenciales de integracion como por otras
politicas, en un contexto de apertura y desregulacion, con el objeto de
aumentar la competitividad de los paises de la region y de constituir en lo
posible un cimiento para una economia internacional mas abierta y
transparente”.
El regionalismo abierto combina el libre comercio global con la integracion
regional, ya sea que la impulsen los actores econdmicos (integracion por
demanda) como los estatales (integracion por oferta) (Mattli, 1999). Abandona la
prioridad otorgada a la industrializacion sustitutiva, buscando que la integracion
sea compatible con politicas tendientes a elevar la competitividad internacional y
que ambos procesos se complementen (CEPAL, 1994, 911).
Como resultado, en los noventa en América Latina se aceleré el proceso de
negociacion y firma de acuerdos regionales de dos tipos: 1) acuerdos plurilaterales
y bilaterales que buscan establecer areas de libre comercio; y 2) otros que aspiran
a niveles mas amplios de integracion que un area de libre comercio (uniones
aduaneras, mercados comunes y uniones economicas y monetarias). La influencia

del regionalismo abierto hizo que los acuerdos existentes fueran revitalizados,



pero también surgieron otros nuevos, como Mercosur (Rueda Junquera, 2006). El
regionalismo abierto se aplic6 en Mercosur, reconociendo que “la
interdependencia econdmica intra-Mercosur es, en términos relativos, marginal” y
que “la sola utilizacion de los mercados internos de los demas miembros no es la
motivacion del Mercosur... Constituye basicamente, para cada uno de los socios
solo un elemento... de sus respectivas estrategias de insercion competitiva en
todos los mercados mundiales...” (Rapoport y Musacchio, 1993, 68-69). El
acuerdo incluyé también el formato institucional y las etapas de desarrollo del
modelo clasico europeo, junto con la busqueda de sustituir importaciones
industriales mediante acuerdos sectoriales.

En el caso de acuerdos ya constituidos, como el Grupo Andino, éste se transformoé
en la Comunidad Andina (CAN) en 1996. El regionalismo abierto influyé en que la
CAN apoyara negociar con otros acuerdos comerciales como el Mercosur, segun
los principios del Acuerdo General de Aranceles y Comercio (GATT), (por su sigla
en inglés) y desde 1995 de la Organizacion Mundial de Comercio (OMC),
considerandolos pasos hacia la integracion en la economia global (Creamer,
2004). A partir de entonces, se aplico de forma mas completa y coherente el
modelo institucional europeo (Levi, 2005), aunque persistieron diferencias en
funciones y poder de sus instituciones (Bustamante y Giacalone, 2009).

Rueda Junquera (2006) destaca tres cambios entre la primera y la segunda oleada
de regionalismos latinoamericanos: 1) El modelo clasico europeo se habia
adoptado en una etapa en la cual EE.UU. estaba comprometido con el
multilateralismo y, salvo en Europa, no apoyaba la integracion regional; en los
noventa, EE.UU. apoyaba acuerdos regionales Norte-Sur, pero también Sur-Sur si
permitian una mayor insercion internacional de sus economias. 2) En la primera
oleada los paises latinoamericanos apoyaron la industrializacion por sustitucién de
importaciones con direccion o planificacion estatal, mientras en la segunda la
sustitucion de importaciones no es siempre necesaria y puede apoyarse en

medidas no arancelarias’#®. 3) En la primera oleada los acuerdos se daban entre

148 Brasil promueve su industria por medio de medidas arancelarias y no arancelarias (Veiga, Rios y Naidin,
2013, 7). Mas que limitar las importaciones, busca agregar “contenido nacional” en bienes y servicios



paises de niveles de desarrollo o ingreso relativamente similares, mientras en la

segunda pueden darse entre paises desarrollados y en desarrollo.

1. 2. Cambios en el modelo europeo y en los esfuerzos por “exportarlo”

En cuanto a la integracién europea, los noventa vieron cambios en su evolucién al
pasar de un esquema orientado por objetivos econdmicos a otro donde se
agregan objetivos mas amplios - aumento de poder politico global frente a EE.UU.,
formacion de una esfera de influencia propia, desplazamiento del nacionalismo por
una identidad y ciudadania europea, desarrollo equilibrado de sus regiones
mediante fondos varios, desarrollo de una moneda regional con potencial de
desplazar el uso internacional del délar estadounidense, mecanismos de
gobernanza para mantener la paz, modelo de integracién a emular por otras
regiones, etc.-. Como producto de esta evolucion la UE se convirtid en un
instrumento de gobernanza multinivel para su region (De Lombaerde, Pietrangeli y
Weeratunge, 2008, 62, citado en Levi, 2011, 227), luego que la caida del muro de
Berlin reactualizara los objetivos de unién politica de los setenta, pospuestos por
la ampliacion de miembros y la busqueda de disminuir las asimetrias internas.
También se convirti6 en un nuevo modelo de integracion para otros grupos
regionales, sobre la base del Estado de bienestar y el compromiso con la
gobernanza global (Gratius, 2012, 234).

Segun Farrell (2005), hay diferencias, sin embargo, entre los cambios
experimentados en el modelo europeo y lo que la UE trata de hacer respecto a la
integracién regional en otras regiones. Esto se debe a que la UE no puede
‘exportar” la totalidad de su modelo actual, entre otras razones, porque su
competencia en el ambito de las negociaciones internacionales se limita al
comercio y las relaciones econémicas en general'4®,

De todas formas, la mayor parte de los acuerdos econdémicos firmados por la UE

con grupos de paises en desarrollo han estado orientados, no solo a incrementar

adquiridos por el Estado y en empresas con créditos oficiales, ademas del aumento del consumo nacional y la
densificacion de cadenas productivas.

149 Con la creacion de su Politica Exterior y de Seguridad Comiin la UE ha incorporado también aspectos
politicos como mantenimiento de la paz y estabilidad (Kanner, 2005, 211).



los lazos econdmicos sino también a exportar sus marcos regulatorios en materia
arancelaria y no arancelaria’®. Recientemente, se advierten esfuerzos por
modelar los acuerdos de integracion de esos paises al incluirse en las
negociaciones de la UE temas relacionados con el comercio (medio ambiente,
desarrollo) y otros no comerciales (proteccion de derechos humanos, democracia,
etc.). Esto muestra que la Comision Europea considera a la integracion europea
un modelo de desarrollo para otros paises porque contribuye a su insercion en la
economia internacional y actua para prevenir conflictos y mantener la paz regional
(Bilal, 2005). Esta vision es compartida por el Parlamento Europeo que ve a la
integracion regional y los acuerdos de libre comercio como instrumentos para
establecer un sistema comercial mas equitativo.

Desde el acuerdo marco UE-Mercosur de 1995 las negociaciones entre ellos
fueron una expresion de impulso a la integracion regional en Sudamérica y una
medida defensiva frente a la amenaza que la negociacién de un Area de Libre
Comercio de las Américas (ALCA) representaba para Brasil y Europa (Iglesias
Rodriguez, 2010, 30). Para ambos las negociaciones en la Ronda Doha de la
OMC eran mas importantes que las bi-regionales, entendidas como una segunda
opcion defensiva frente a EE.UU. .Después de los atentados de Nueva York en
2001 y la crisis argentina de ese afo, los enfrentamientos entre la UE y Brasil en
la OMC fueron el principal obstaculo para las negociaciones UE-Mercosur (Iglesias
Rodriguez, 2010, 31). En diciembre de 2005, Ayllon (2007, 88) documenta
enfrentamientos entre Brasil y la UE en la cumbre de Hong Kong (OMC) e Iglesias
Rodriguez (2010, 35) considera que la perspectiva brasilefa respecto a la UE
responde a los conceptos emitidos por el ministro de relaciones exteriores
Fernando H. Cardoso en una conferencia en Londres en 1993. Luego Cardoso

seria presidente de Brasil entre 1995 y 2002 y veia a la Union Europea como “un

130 En 1995, la Comision consideraba que si no se incluian en los acuerdos con regiones en desarrollo medidas
sobre regulaciones, estdndares y certificaciones, esas regiones podian adoptar otros marcos regulatorios
potencialmente dafiinos para los intereses europeos (European Commission, 1995, 2002, citada en Bilal,
2005).



modelo, un desafio, un aviso sobre los riesgos de aislamiento, un socio
importante, pero también un competidor”.

En los noventa, la emulacién latinoamericana del modelo europeo fue enfatizada
en los programas de cooperacion de la UE hacia la regién, que financiaron
actividades para desarrollar la integracion regional entre los paises receptores de
su cooperacion (Farrell, 2005). Desde 1986 la cooperaciéon europea hacia el
Grupo Andino incorpor6 asistencia técnica y apoyo a instituciones como la Junta
del Acuerdo de Cartagena, mas tarde Secretaria General de la Comunidad
Andina, el Tribunal Andino de Justicia, el Convenio Andrés Bello y la Corporacion
Andina de Fomento (CAF) (EU 2002: 11, citado en Bustamante y Giacalone, 2013)
y, desde 1998, la UE aumentdé su contribucion financiera para apoyar a la
integracion andina (Hillcoat, 1998). ElI fomento de la integracion regional fue
facilitado por el Tratado de Maastricht (1992), que incluyé legislacién especifica
sobre cooperacion y permitié establecer directrices para la cooperacioén financiera
y técnica con paises en desarrollo (Torrent, 2000, 25).

Para fines de la década, la UE habia cambiado su orientacion hacia América
Latina desde el concepto de "ayuda, no comercio” hacia el de asociacion
estratégica, donde el comercio se entrelaza con la cooperacion y el dialogo
politico, manteniendo el apoyo a los esfuerzos por emular la institucionalidad
europea. En 2003, uno de los principales objetivos del Acuerdo de Dialogo Politico
y Cooperacion UE-CAN fue profundizar el proceso de integracion regional andino
y la cooperacidon europea busco fortalecer sus instituciones, promover politicas
comunes en comercio, aduanas, energia, transportes, comunicaciones, medio
ambiente y competitividad, armonizar el marco juridico y coordinar las politicas
macroeconomicas (CELARE, 2004, 94-95).

En las negociaciones con el Mercosur, la Comisién sefalaba en 2004 que, dado
que ya la UE habia mostrado el camino hacia una efectiva integracion a lo largo de
35 afos, se esperaba que el proceso fuera mas rapido en Mercosur (European
Commission, 2004, 7). El comentario se referia a la integracion en servicios pero
la nocién implicita es que el modelo europeo puede ser replicado por paises en
desarrollo (Bilal, 2005).



En 2004 la Comision Econdmica explicitd los requisitos para un acuerdo Mercosur-
UE: 1) requerimientos aduaneros minimos para el libre transito de bienes en el
area EU-Mercosur; 2) un mercado interno de Mercosur que otorgue a los
exportadores europeos las mismas ventajas que reciben los exportadores de
Mercosur en Europa; 3) un enfoque bi-regional en medidas sanitarias vy
fitosanitarias (SPS), con transparencia, reconocimiento de equivalencias,
integraciéon y armonizacion de la legislacion y procedimientos para las
importaciones europeas; 4) establecimiento de un Comité Administrativo Conjunto
del Mercosur para el SPS; 5) un mercado interno en servicios basado en el
principio de no discriminacion; 6) facilitacion de inversiones y aplicacion efectiva a
todas las companias establecidas en el Mercosur de los principios de no
discriminacion, derecho de establecimiento y libre transferencia relacionada con
inversiones extranjeras directas; 7) implementacion y conversion en leyes
nacionales del Protocolo del Mercosur sobre Compras Gubernamentales; y 8)
aplicacion efectiva de los derechos de propiedad intelectual (Bilal, 2005)'".
El apoyo a la integracion entre paises en desarrollo permitia también a la UE
mostrar su interés en una region por razones politicas o geo-estratégicas. Segun
la Comisiéon Econdmica,
‘los acuerdos de libre comercio son beneficiosos econdmicamente,
especialmente si ayudan a la UE a mejorar su presencia en las economias
de crecimiento mas rapido, que es nuestro principal interés ...[...] esta
justificacion econdmica se complementa con consideraciones estratégicas
acerca de la necesidad de reforzar nuestra presencia en mercados
particulares y de atenuar la amenaza potencial de que otros establezcan
relaciones privilegiadas con paises que son econdémicamente importantes
para nosotros. Las consideraciones politicas son tan importantes como los
beneficios econémicos potenciales y, en algunos casos, pueden ser la

motivacion primaria” (European Commission, 1995, citado en Bilal, 2005).

151 Segtin 1a UE, la negociacion de acuerdos con otros grupos regionales no seria automatica sino dependiente
del nivel alcanzado en su integracion (Bilal, 2005), lo que se aplico en 2006 cuando las negociaciones con la
CAN y el MCCA se postergaron para evaluar antes el estado de sus procesos de integracion regional.



Pero si la UE busco reforzar la integracion entre naciones en desarrollo, también
buscé promover acuerdos Norte-Sur. En ellos, presté especial atencion a los
grupos regionales mas cercanos a su propio modelo, como el Mercosur, donde los
lazos historicos y culturales se combinan con una institucionalidad que pretende
seguir el modelo europeo clasico, ademas de intereses politicos y econémicos
(Fernandez Sola, 2012; Bustamante y Giacalone, 2009). Estas negociaciones se
basaron en el concepto de reforzar la integracién entre los paises en desarrollo, al
permitirles acceder a mayor comercio e inversiones desde Europa. Los acuerdos
bi-regionales fueron incentivos para profundizar la integracién otorgando a Europa
el rol de “garante externo”, pues los acuerdos impedian que se diera marcha atras
en la integracién regional (Bilal, 2005).

Mientras la UE deseaba apoyar el regionalismo abierto entre los paises en
desarrollo con la negociacién de acuerdos econdmicos bi-regionales, sometia a
algunos procesos de integracion regional a un estrés adicional (Bilal, 2005). Esto
se debe a que las negociaciones con la UE pueden llevar a los gobiernos a preferir
insertarse internacionalmente mediante este tipo de acuerdos antes que por medio
de la integracion con su region. Por ejemplo, durante la negociaciéon UE-CAN, la
posibilidad de firmar un acuerdo con la UE no consiguié mantener unida a la CAN
y el resultado fueron dos acuerdos bilaterales -UE- Colombia y UE-Peru-. Segun
Fernandez Sola (2012, 191), la firma de estos acuerdos con Colombia y Peru
indica que la UE ha disminuido su énfasis en la estrategia comunitaria bi-regional
para América Latina. Ahora parece preferir combinar bilateralismo y bi-
regionalismo, con una perspectiva pragmatica que tiene en cuenta las
transformaciones en los actores -la UE y América Latina, divididas
respectivamente por las crisis constitucional y financiera, y por las diferencias
politico-ideoldgicas- y en el contexto internacional.

Resumiendo, desde 1992 la cooperacion europea busco fortalecer la integracion
regional mediante la asistencia técnica y el apoyo a las instituciones regionales e

incluyd condiciones que consagran valores y principios de interés para Europa'®? y

152 La consolidacion de las instituciones democraticas en el regionalismo latinoamericano de los noventa,
segun Levi (2011), se relaciona con condiciones impuestas por el Sistema Generalizado de Preferencias o
SGP Plus de la UE.



esfuerzos por convertir mecanismos comerciales previos en acuerdos bi-
regionales (Bustamante y Giacalone, 2013). En esos afios la relacion de la UE con
América Latina reflejo cambios en el modelo europeo y en el contexto global. En
sintonia, los programas de cooperacion europea atravesaron distintas etapas
manteniendo el objetivo de asemejar las estructuras de la integracion
latinoamericana a las europeas (Bustamante y Giacalone, 2013).

Si bien el modelo europeo sufri6 adaptaciones y cambios, mantiene constantes
dos rasgos: 1) la exclusividad en la pertenencia de sus miembros y 2) la
supranacionalidad de su integracidon. Estos dos aspectos son los que mas han
cambiado en Sudamérica en la ultima década y pueden vincularse con cambios en

la politica exterior de Brasil.

2. La politica regional y multilateral de Brasil

2.1. La politica exterior brasilefia

En los noventa, la politica exterior brasilefia, por un lado, retomé y reforzé
objetivos presentes en ella desde los afos treinta -la industrializacién como base
del desarrollo econdmico y requisito para alcanzar la autonomia internacional- vy,
por otra, incorporé un mayor activismo en la integracion regional y la insercion
global. Se observa una estrategia regional de articular circulos concéntricos en su
torno para defender mejor sus intereses econdmicos frente a los paises
desarrollados (Simoes, 2002, 27; Malamud: 2005). Moneta (2002, 109) la resume
‘como un ejercicio de agregacién de poder para mejorar las condiciones de
negociacion con paises extra regionales y otras regiones”, en el cual el centro de
interés brasilefio no es la region sino los interlocutores externos. Este ultimo
aspecto, el global, sufrid transformaciones en la primera década del siglo XXI, que
favorecieron la actuacién internacional de Brasil.
En 2012 el canciller brasilefio Patriota (2012) destacaba que

“Brasil siempre tuvo circunstancias objetivas que uno podia decir que le

llevarian a participar de los organismos de decision global con alguna

capacidad de influir sobre las decisiones, en funcion de su territorio, el



quinto mas grande del mundo, de la poblacion que esta entre las cinco mas
grandes, la sexta economia,... Creo que lo que ha dado a Brasil algo mas
en términos de influencia en los ultimos afios es que hemos hecho las
tareas... Estamos creciendo con disminucion de desigualdad; creamos
empleo, tenemos una de las tasas de desempleo mas baja del mundo;
hemos desarrollado la agricultura en el plano tecnolégico, y todo eso en un
ambiente democratico, de paz y cooperacion con todos los vecinos.
Podemos ser un actor de paz y cooperacion. Si caminamos a un mundo
mas multipolar, Brasil puede ser un lider en la busqueda de Ila
‘multipolaridad de la cooperacion’, porque no hay garantias de que la
multipolaridad sera positiva, puede haber multipolaridad con competencia,
con rivalidad, con quiebre de la comunicacion, con bloques. Nos interesa el

sistema internacional de la cooperacion’.

En estas declaraciones resaltan la continuidad de objetivos de la politica exterior
brasilefia, el sentimiento de orgullo nacional que atribuye al esfuerzo brasilefio sus
logros internacionales, sin mencionar la coyuntura global o regional como factores
coadyuvantes, y el énfasis en un multilateralismo distinto de otras propuestas
multilaterales. De esta manera, Patriota atribuye al Estado-nacion- sin mencién
de Sudamérica, Mercosur o Unasur-, haber alcanzado un objetivo de larga data
de la politica exterior brasilefia y haber desarrollado un multilateralismo con un
enfoque distinto al de los paises desarrollados.

Adicionalmente, Gratius (2007, 15-16) considera que la politica de circulos
conceéntricos en torno a Brasil tiene por objetivo generar estabilidad econémica y
politica en Sudamérica con liderazgo brasilefio. En relacion con el Mercosur se
observa que el acuerdo nacié para equilibrar las fuerzas de Argentina y Brasil en
la region y evitar enfrentamientos directos (lglesias Rodriguez, 2010). Su origen se
vinculd también a la preocupacién por preservar la estabilidad democratica luego
del fin de los regimenes militares en el Cono Sur (Vigevani y Ramanzini, 2011,
326, 328). El regionalismo abierto se incorpord porque la insercion internacional

que promovia no chocaba sino complementaba el modelo europeo y permitia



reafirmar el rol de Brasil en el mundo. Al respecto, el embajador Luiz Felipe
Lampreia (1995, 38) sefalaba que el Mercosur era encarado “como un
instrumento eficaz para estimular la liberalizacién comercial en una escala global y
como un importante complemento del sistema comercial multilateral”. EI Mercosur
era parte de un esfuerzo de apertura econdmica, liberalizacibn comercial e
insercion en la economia mundial. La integracion no era un fin en si mismo, sino
un instrumento para participar en el mercado global (Vigevani y Ramanzini, 2011,
330).

En la primera década del siglo XXI, la crisis argentina (2001) reactivé la nocion de
que el regionalismo representaba “una perspectiva estrecha para el potencial
econdémico y politico brasilefo”, y aumentd la determinacién de Brasil de no
avanzar en la institucionalizacion del Mercosur segun el modelo europeo,
manteniendo en su lugar una “l6gica de baja intensidad” (Vigevani y Ramanzini,
2011, 331-334). La llegada al gobierno de Lula Da Silva (2003) reforz6 esta nocion
al plantear como objetivo central de su politica exterior la defensa de los intereses
nacionales brasileios. El objetivo de asegurar la estabilidad democratica se
convirtid en asegurar la estabilidad para el desarrollo econémico y la insercion
internacional, transformando a los principios en herramientas. En consecuencia,
Brasil sigue manteniendo su autonomia en Mercosur y es reacio a perder su
soberania dado su peso economico (75% del PIB subregional), pero también
necesita “tomar las riendas” del acuerdo para mantener la estabilidad regional
(Iglesias Rodriguez, 2010, 35-36).

2.2. La Comunidad Sudamericana de Naciones / Unibn de Naciones

Sudamericanas (CSN/Unasur)

La valorizacion de Sudamérica, mas alla del Mercosur, por Brasil se inicié en los
noventa, debido a la necesidad de fortalecer su posicion en la negociacion del
ALCA. Luego de los atentados terroristas en Nueva York (2001) adquirid
importancia también el objetivo de dividirse el liderazgo geopolitico y econémico
regional con EE.UU. (Sorjy Fausto, 2011, 3, 5).



En Brasil, la Constitucion de 1988 establecido que se buscara la integracion
economica, politica, social y cultural de América Latina para formar una
comunidad latinoamericana de naciones. Sin embargo, desde el gobierno de
Fernando Collor de Melo se empezé a cuestionar el concepto de América Latina
por ser demasiado genérico y no responder a los intereses brasilefios. Durante el
gobierno de su sucesor, Itamar Franco, dos propuestas -el Acuerdo Amazonico
(1992) y un Area de Libre Comercio Sudamericana (1993)— buscaron integrar a
Brasil hacia el norte de Sudamérica (Mejia, 2012, 43-45). En relacién con la
segunda propuesta, en febrero de 1994 el canciller Celso Amorim la presenté en la
ALADI reivindicando el concepto de Sudamérica. Segun Mejia (2012, 53), cuando
Brasil convocé a la primera reunion cumbre de presidentes sudamericanos (2000),
la propuesta de convergencia entre CAN y Mercosur era una respuesta a la crisis
de este ultimo, aprovechando que su tratado constitutivo preveia la incorporacion
de otros miembros de ALADI. Se esperaba que la convergencia terminara con los
otros paises incorporandose al Mercosur, que se mantendria como una union
aduanera incompleta sin profundizarse.

En comparacion con CAN y Mercosur, que mantuvieron sus objetivos econdmicos
y buscaron agregarle otros politicos y sociales, las motivaciones del gobierno
brasilefio para establecer la Comunidad Sudamericana de Naciones (CSN) (2004),
luego Unasur (2008), fueron crear una organizacion regional que dejara fuera a
México, su tradicional competidor por el liderazgo latinoamericano, y desarrollara
programas conjuntos en comercio, infraestructura y energia. Estos sectores eran
vitales para el desarrollo brasilefio porque se esperaba que un acuerdo comercial
CAN-Mercosur contrarrestara las pérdidas de mercado de Brasil frente a México
en América del Norte, después del establecimiento del Tratado de Libre Comercio
de América del Norte (TLCAN) (1994) (Vaz, 2005). La infraestructura era
fundamental para enfrentar las dificultades de comunicacién hacia el Pacifico a
través de la Amazonia, luego de la expansion agricola en el Matto Grosso y el
auge de las exportaciones a China. La falta de recursos energéticos hacia que el
petréleo de Venezuela y el gas de Bolivia fueran considerados necesarios para el

desarrollo brasilefio (Sennes y Tomazini, 2006; Giacalone, 2008, 23).



La CSN fue respaldada por sectores empresariales de Brasil -si la infraestructura
interesaba a las empresas de agro-negocios, ingenieria y construccion, el
comercio sudamericano atraia a los industriales (Giacalone, 2008, 23-25)-. El
desarrollo de la infraestructura y de nuevas opciones energéticas era vital para la
seguridad nacional segun los militares (Rego Barros y Azeredo Santos, 2001) y la
CSN reforzaba la posicion brasilefia en las negociaciones del ALCA y con la UE
(Moneta, 2002, 109). Otros factores fueron: 1) la eleccion de gobiernos
politicamente afines en Argentina, Chile y Venezuela, que creaba una coyuntura
favorable para que el proyecto regional brasilefio fuera aceptado, y 2) la relativa
retirada de Estados Unidos de América Latina desde 2001, que abrié espacio
“‘para que Brasil se perfilara como fuerza pacificadora y mediadora en conflictos
internos latinoamericanos” (Gratius, 2007, 3).

Luego de la conversion de la CSN en Unasur en 2008, la principal ventaja para
Brasil es su caracter de acuerdo inter-gubernamental, que le permite actuar con
mayor libertad y menos obligaciones que el Mercosur. Actualmente, en el nivel
regional Brasil prefiere acuerdos poco institucionalizados y reuniones cumbres
(Sennes y Tomazini, 2006). Un balance de la Unasur en 2012 muestra que en su
estructura y funcionamiento actua como foro y no como organismo de integracion
econdmica o politica a la europea (Gudynas, 2010, citado en Mejia, 2012, 97).
Segun Saraiva (2012, 94-95) Unasur “se acerca mas a un instrumento de
gobernanza regional que a los patrones clasicos de la integracion...”

Unasur pertenece al grupo de acuerdos regionales que “poseen jurisdicciones no
exclusivas y flexibles para tareas especiales”, en los cuales el objetivo primordial
es solucionar problemas comunes (Hooghe y Marks, 2003, citado en Giacalone,
2011, 31-32) sobre la base del consenso. La dificultad de avanzar en la
coordinacion de politicas macroecondmicas del Mercosur, por ejemplo, se evade
concentrandose en obras de infraestructura de interés para todos sus miembros
(Seselovsky, 2005, 64-65). Frente a una realidad sudamericana, donde coexisten
distintos modelos de desarrollo e insercién externa, la superacion de la barreras

naturales constituye un elemento de cohesién (Santos Gadea, 2005).



Unasur abandoné la exclusividad en la pertenencia de sus miembros y, aunque
combina elementos de gobernanza con otros econdmicos -infraestructura y
energia, principalmente- dejo de lado el comercio y las etapas del modelo europeo
clasico'3. Cuando la CSN se convirtid en Unasur, siguié expresando intereses e
ideas de Brasil por lo cual, en lugar de convertirse en una institucion supranacional
con un patrén clasico de integracion, se desarroll6 como “un instrumento de
gobernanza regional”’, con caracter intergubernamental y baja institucionalidad
(Saraiva, 2012, 95). Si en 2004 la CSN articulaba objetivos como convergencia
comercial e institucional entre CAN y Mercosur, integracion de energia,
infraestructura y comunicaciones, el primer punto de la Declaraciéon Final de la
Cumbre de 2008 se refirio a “la concertacion y coordinacion politica y diplomatica
que afirme a la regién como un factor diferenciado y dinamico en sus relaciones
externas” (Regueiro y Barzaga, 2012, 42). Este objetivo favorecia un objetivo de
larga data en la politica exterior de Brasil -alcanzar reconocimiento global-, en este
caso utilizando el regionalismo como base de su proyeccion extra-regional. Esto
hizo que la CSN, que no tenia personalidad juridica y por ello no podia ejercer
derechos y obligaciones en las relaciones internacionales, la adquiriera en el
tratado constitutivo de Unasur (Regueiro y Barzaga, 2012, 44; Saraiva, 2012, 94).

En el contexto sudamericano de principios del siglo XXI, el aumento del comercio
y las inversiones intra-regionales y la construccion de infraestructura regional
provocaron que los conflictos que afectaban la estabilidad de un gobierno o las
relaciones entre ellos repercutieran sobre los demas y necesitaran de la mediacion
colectiva, rol de Unasur. Al aumentar los costos de transaccion de las actividades
transfronterizas hay mayor demanda para disminuirlos, orientada hacia los
gobiernos cuyas empresas participaban activamente en esas actividades, en este

caso Brasil. Unasur combina la cooperaciéon por demanda de actores nacionales

133 La falta de prioridad otorgada a la agenda comercial en Unasur no implica que esta se dejara de lado sino

que Brasil puede alcanzar sus objetivos comerciales mediante Mercosur y los Acuerdos de Complementacion
Econémicas (ACE) con paises andinos. No se incorpord porque habia un rechazo de Unasur al regionalismo
abierto, derivacion del modelo europeo sobre el cual se desarrollaron la CAN y el Mercosur, sino porque
resultaba imposible avanzar en ese sentido cuando Bolivia, Ecuador y Venezuela atribuian al comercio
funciones distintas a las del resto de los gobiernos sudamericanos (Veiga y Rios, 2007, 23-24).



brasilefios con la “voluntad politica” del gobierno por controlar la inestabilidad de la
region, segun los principios de no intervencion y no indiferencia (Lula da Silva,
2004, citado en Brun y Muxagato, 2012, 95).

Esto tiene implicaciones para el regionalismo sudamericano porque para Brasil la
inter-gubernamentalidad es necesaria para evitar ser arrastrado a decisiones que
limiten o cercenen su actuacion extra-regional. En este sentido, Bernal-Meza
(2008, 174) considera que la politica exterior brasilefia impone limitaciones al
regionalismo en Mercosur y Unasur, ya que Brasil considera a los acuerdos de
integracion regional como instrumentos de su realpolitik para alcanzar objetivos de
poder internacional propios.

Si se visualiza la integracion regional como un proceso abierto, multidimensional y
complejo, en el cual los paises tienen otras opciones y alternativas para alcanzar
sus objetivos de politica exterior, en términos de desarrollo, crecimiento
econdémico, seguridad, estabilidad politica o justicia social (Farrell, 2005), la
seleccion de la opcidn mas apropiada resulta crucial para un poder regional’>
como Brasil. Las propuestas y acciones brasilefias en la Unasur traducen su
voluntad de ejercer un rol de gobernanza y promocion econémica similar al que la
UE juega en Europa, sin comprometer su libertad de accidn politica y econémica
ni fondos financieros, mas alla de los del FOCEM para Mercosur. Ademas, en la
actualidad Sudamérica ha perdido importancia en la politica exterior de Brasil, que
asume “un caracter mas pragmatico y un perfil mas bajo” en lo regional para

ampliar sus expectativas en el escenario global (Saraiva, 2012, 99).

2.3. El multilateralismo brasilefio
Si las anteriores son algunas implicaciones de la politica exterior brasilefa para la
integracidn sudamericana, para las relaciones con la UE tienen mas relevancia los

aspectos globales de esa politica, en especial el multilateralismo que Brasil

134 Segiin Nolte (2006, en Beck, 2006, 2), el poder regional es un Estado-nacién que pertenece a una region
con personalidad propia, se considera a si mismo como un poder, ejerce influencia en su region, posee
recursos militares, econémicos, demograficos y politicos, esta bien integrado en su region y ayuda a definir la
agenda de seguridad regional, a la vez que es reconocido como poder por otros paises fuera de su region y
participa de forma activa en foros regionales y globales.



promueve. Si se analiza la participacion de Brasil en distintas coaliciones
internacionales entre 2003 y 2010, las mas importantes se dieron con poderes
regionales (Brasil-Rusia-India-China-Sudafrica en BRICS e India-Brasil-Sudafrica
en IBSA) y son “una palanca politica y de protagonismo con costos relativamente
bajos”. El objetivo es “cambiar el statu quo internacional de una potencia regional
hacia el de un actor global independiente, proactivo y de influencia” (Vaz, 2012,
180,182) y en las coaliciones globales se sigue una légica inter-gubernamental, sin
articulacion con las acciones regionales (Vaz, 2012, 184, 187).

Globalmente, Brasil apoya un multilateralismo activo y compatible con la defensa
de sus objetivos nacionales -crecimiento y desarrollo nacional- y con la reduccion
de asimetrias en el entorno global, para transformar instituciones como la
Organizacién de las Naciones Unidas (ONU), la OMC y el Fondo Monetario
Internacional (FMI), obteniendo mayor poder en ellas (Ayllon, 2012, 194). Se
aspira a una “multipolaridad emergente” que incluya a Brasil y otros paises en los
foros y organismos globales, que se presentan como expresiones de un
multilateralismo “tradicional”, que no da respuestas a los retos actuales (Aylidn,
2012, 202).

Esta estrategia de Brasil en el ambito global es reconocida por distintos autores
(Ayllon, 2006; Gratius, 2012; Stavridis, 2012) como un factor que origina
enfrentamientos con la UE, mas alla de los choques comerciales en las
negociaciones UE-Mercosur y en la OMC'™5. Una caracteristica clave de la
proyeccion global brasilefia para Gratius (2012, 236) es que Brasil busca un
mundo multipolar con participacion de los nuevos poderes y menos centrado en un
multilateralismo con reglas e instituciones fijas, por lo cual su multilateralismo se
orienta por principios como soberania nacional y no intervencion'® antes que

valores como democracia y derechos humanos. Esto deriva en que la politica

135 En los choques por motivos comerciales, Robles (2008, 181) sefiala diferencias entre la insercion en la
economia internacional promovida por la UE y por Brasil. Mientras para la primera significa liberalizacion
multilateral segin la OMC, para el segundo representa aumento de produccion industrial y mayores
exportaciones de productos manufacturados.

156 Esto origina lo que Peter Birle (citado en Stavridis, 2012, 148) llama una politica exterior “ciega” a los
regimenes politicos, en la que Brasil apoya a Cuba, Iran, Libia y Venezuela. Segin Lima (2009, 29), para
Brasil la autonomia requiere que la transformacion del orden global se acerque a los intereses y valores
brasilefios. Véase también Visentini y Silva, 2010.



exterior brasilefia tenga un impacto negativo en los esfuerzos europeos por
desarrollar un multilateralismo efectivo (Stavridis, 2012).

En este sentido, Keukeleire, Mattlin, Hooijmaaijers et al. (2011), al estudiar la
politica exterior europea hacia los BRICS, sefialan que, aunque ellos no actuen
sistematicamente como un bloque en la ONU, al coordinar sus acciones en las
negociaciones de la OMC tienen “efectos negativos para la habilidad de la UE de
alcanzar sus intereses”®’. A su vez, el creciente didlogo entre los BRICS muestra
que prefieren acuerdos e instituciones informales antes que un mayor compromiso
con un multilateralismo donde predominen la promocién de los derechos humanos
y la democracia, auspiciados por la UE.

La UE respondio al surgimiento de los BRICS mediante la firma de acuerdos de
asociacion estratégica con cada uno de ellos. El argumento europeo en que se
basaban, incorporado en la Estrategia de Seguridad Europea (2003), era que
contrabalanceaban el unilateralismo estadounidense. El “multilateralismo efectivo”
significaba para la UE “multilateralizar el multipolarismo” con base en la
percepcién de si misma como un ‘modelo de poder, mientras para los BRICS
representaba mayor reconocimiento internacional de su poder individual. Para
ellos era positivo establecer lazos privilegiados con la UE, al mismo tiempo que
buscaban avances concretos en temas claves. Para Brasil, la cuestion clave es
ganar un asiento permanente en el Consejo de Seguridad de la ONU, mientras
para China es adquirir estatus de economia de mercado antes de 2015. La
expresion “multilateralismo efectivo” en los acuerdos de asociacion estratégica
tiene distintos sentidos para la UE y sus socios (Keukeleire, Mattlin, Hooijmaaijers
et al. 2011, 8-9).

Los BRICS y otros paises en desarrollo apoyan un multilateralismo basado en
distintos principios tanto en enfoque como en contenido. Keukeleire, Mattlin,
Hooijmaaijers et al. (2011) ejemplifican la diferencia en enfoque con la APEC -una

agrupacion intergubernamental basada en el dialogo, en la que no se imponen a

157 Seguin esos autores, la politica europea de establecer asociaciones estratégicas con los BRICS en forma
individual no ha profundizado sus relaciones con esos paises ni preparado a la UE para un nuevo balance de
poder internacional, en el cual el centro de gravedad pase del Euro-Atlantico al Asia-Pacifico y del Norte al
Sur.



sus miembros obligaciones derivadas de su acuerdo constitutivo, como lo hace el
modelo europeo-. Las decisiones son por consenso y se implementan
voluntariamente. En cuanto a contenido, la prioridad es el crecimiento y el
desarrollo econdmico, sin incluir restricciones relativas a medio ambiente,
proteccidn social y derechos humanos, que son fundamentales para la UE.

En resumen, los BRICS, incluido Brasil, apoyan el multilateralismo como la UE,
pero enfatizan, en su contenido, el crecimiento econémico y el desarrollo en lugar
del medio ambiente y los derechos humanos y, en su enfoque, el inter-
gubernamentalismo frente a instituciones y regimenes internacionales. Esto coloca
a los poderes regionales (estados - nacién), antes que a las regiones, en el centro
de un poder global menos institucionalizado y obligante que el que la UE busca
alcanzar (Keukeleire, Mattlin, Hooijmaaijers et al. 2011, 32) y resguarda la
soberania nacional por encima de la preferencia europea por instituciones y

regimenes internacionales.

3. Implicaciones para las relaciones UE-Sudamérica

En los noventa la politica exterior de Brasil se “sudamericanizd” y esto atrajo la
atencién de la UE que establecié un acuerdo estratégico con Brasil, percibiéndolo
como “un socio mediador en la regién latinoamericana” (lglesias Rodriguez, 2010,
20). La sudamericanizacion brasilefia se expresé en la creacion de instituciones
de gobernanza regional (CSN/Unasur) con caracter inter-gubernamental vy
alejadas del modelo europeo. Unasur sigue teniendo en 2013 caracter
instrumental en la politica exterior de Brasil, sobre todo en relacion con objetivos
como obtener liderazgo regional, visibilidad global y continuidad de su proyecto de
desarrollo. Para su gobierno el motor de la integracién sigue siendo econdémico,
pero su poder econdmico y politico hace que Brasil prefiera una institucionalidad
inter-gubernamental, que permite la expansién de sus empresas y exportaciones
en la region sin interferir en su propio desarrollo ni en sus relaciones extra-
regionales.

En el ambito global, Brasil orienta su politica exterior hacia la formacion de

coaliciones como la de los BRICS, que apoyan la reforma de las instituciones de



Bretton Woods para que cuotas y representacion reflejen el peso econémico de
los nuevos poderes. Con respecto a su impacto en la UE, los cambios hechos en
2010 en cuotas y votos dentro del FMI dieron mayor representatividad a las
economias emergentes en sus votaciones, mientras Europa perdié 2 de sus 10
puestos en el Comité Ejecutivo (Keukeleire, Mattlin, Hooijmaaijers et al., 2011).

Si originalmente los BRICS vieron el reconocimiento de su estatus por la UE como
positivo, ahora parecen no reconocer a la UE como un jugador necesario en temas
globales claves. Antes el reconocimiento simbdlico importaba y la UE esperaba
que sirviera para que los BRICS apoyaran el desarrollo de su “multilateralismo
efectivo” como estandar global, pero cada vez mas la UE debe jugar segun las
reglas de los BRICS en el ambito global (Keukeleire, Mattlin, Hooijmaaijers et al.,
2011). Asi en la Conferencia Internacional sobre Cambio Climatico (Copenhague,
diciembre 2009) la UE no participd en el establecimiento de las decisiones finales,
que fueron hechas por los BRICS y Australia’®. Si bien EE.UU. consiguio
finalmente hacerse oir en la decision final, la UE no pudo hacerlo (Keukeleire,
Mattlin, Hooijmaaijers et al. 2011, 10). Esto se debe a que, a pesar de acuerdos
bilaterales concretos (en desarrollo limpio, energia, seguridad aérea, visas, etc.),
las asociaciones estratégicas con la UE no los han ayudado a alcanzar objetivos
como un asiento en el Consejo de Seguridad para Brasil. Ademas, en este caso,
las relaciones son afectadas por obstaculos en las negociaciones entre la UE y el
Mercosur y enfrentamientos comerciales en la OMC'°.

Destaca también que la imagen de la UE en los BRICS ha declinado y ha dejado
de ser vista como un poder normativo positivo (Fioramanti y Poletti, 2008)"6°,
mientras los paises IBSA han aumentado su credibilidad en Africa, Asia y América
Latina. Stavridis y Hoffman (2011) consideran que, si la UE consiguiera atraer a
uno de los BRICS hacia un multilateralismo mas cercano al suyo, podria

aprovechar su influencia en otros paises. Segun ellos, por sus lazos culturales,

158 Los BRICS difieren de la UE en las actividades por controlar el financiamiento para proteger el medio
ambiente (Gratius y Gonzélez, 2012), porque consideran que los paises desarrollados deben compensar a los
en desarrollo debido a que llevan mas tiempo contaminando.

159 Véase Iglesias Rodriguez, 2010, sobre UE-Mercosur y OMC.

160 E] PEW Global Attitudes Survey de 2011 reveld que la imagen positiva de la UE habia declinado entre
2010y 2011, lo que se reflejo también en encuestas realizadas en Brasil.



economicos e histéricos, para la UE seria positivo apoyar la incorporacion de
Brasil a las instituciones multilaterales, lo que abriria nuevas posibilidades en las
relaciones UE-Sudamérica. En paralelo, Grevi (2013) argumenta que en su
ascenso global Brasil necesita socios confiables, como la UE, con los que
comparte valores y posiciones, necesidad que se agudiza en un entorno global de
incertidumbre.

Pero, mas alla de las divergencias entre el multilateralismo brasilefio y el de la UE
y entre un actor nacional en ascenso y un actor regional en crisis, resalta que los
poderes regionales parecen ser partidarios del statu quo antes que
revolucionarios, ya que aspiran a obtener mayor poder en la ONU, la OMC vy el
FMI. Grevi (2013), por ejemplo, considera a Brasil un poder conservador, que
rechaza innovaciones en la gobernanza global si limitan el poder de las naciones,
y un poder revisionista, que busca ampliar su participacion en los organismos
multilaterales. ElI cambio de la politica exterior de “autonomia por la distancia” a
“autonomia por la participacién” (Vigevani y Cepaluni, 2007) se basa tanto en
acuerdos de “geometria variable” o informales como en otros mas estructurados.
Aunque Brasil ha incrementado su impacto en los foros informales de gobernanza
(como el de cambio climatico), donde puede colocar temas en agenda y bloquear
propuestas, esos foros no sustituyen su interés por ingresar como miembro
permanente al Consejo de Seguridad de la ONU (Fonseca, 2011).

En la medida en que el interés de Brasil por ingresar al Consejo de Seguridad de
la ONU se justifica con el argumento de ejercer la representacion de Sudamérica
(Fonseca, 2011), su acceso al mismo daria nuevo impulso al nivel regional de la
politica exterior brasilefia. Esto no es contrario a los intereses de la UE en la
region ya que su tratado de asociacion estratégica con Brasil demostro su
voluntad de reconocerlo como “socio mediador en la regién latinoamericana”
(Iglesias Rodriguez, 2010, 20). De esta forma, Brasil interesa a la UE como
garante de la estabilidad econdmica y politica sudamericana, que antes se
buscaba alcanzar mediante la firma de acuerdos inter-regionales con CAN vy

Mercosur.



Conclusiones:

La incertidumbre del ambito multilateral se recrea en el nivel regional, donde la
integracion sudamericana se debate entre acuerdos que aspiran a seguir el
modelo europeo (CAN y Mercosur), intentando mantener la exclusividad en su
pertenencia y combinando integracion econémica con elementos supranacionales,
y otros intergubernamentales y menos institucionalizados como Unasur, que
responde a objetivos de la politica exterior de Brasil'®'. La situacién parece otorgar
validez a lo sefalado por Malamud (2011, 20) -que las instituciones de integracion
regional en Sudamérica han dejado de ser variables independientes para
convertirse en instrumentos de las politicas exteriores de gobiernos fuertes como
el brasilefio-.

La evolucion de la politica exterior de Brasil es una importante variable explicativa
de la evolucion de la integracion en Sudamérica, dado el impulso que otorgd,
primero, al Mercosur y, luego, a Unasur. El transito de uno a otro ilustra que en la
actualidad, en el nivel regional, Brasil prefiere acuerdos poco institucionalizados,
donde los principales temas se tratan en reuniones presidenciales (Sennes y
Tomazini, 2006). No es aleatorio que Unasur funcione de esta forma y no como
organismo de integracién a la europea, puesto que responde al intento de Brasil
por evadir las dificultades de coordinar sus politicas con los otros miembros del
Mercosur, sin abandonar areas como el desarrollo de la infraestructura y la
estabilidad y seguridad regional. La conversion de la CSN en Unasur sefiala el
momento en que Brasil, derrotado el ALCA, dej6 de lado la busqueda de
establecer una zona de libre comercio CAN - Mercosur para volcarse hacia el
ambito global. Debido a lo anterior, la evolucion de la integracion sudamericana
depende ahora, en buena medida, del impulso o estancamiento de Brasil en el
nivel global y de como esto afecte a su politica exterior.

Las implicaciones de esta evolucién para la UE posiblemente expliquen su

decision de firmar un acuerdo de asociacion estratégica con Brasil, pero también

161 Aunque en Sudamérica existen otros dos acuerdos, la Alianza Bolivariana para Nuestra América y la
Alianza del Pacifico, la primera es demasiado especifica y restringida y la segunda, demasiado incipiente,
como para incluirse en el debate.



se hace necesario remontar la oposicidon entre algunas posiciones de Brasil y
Europa en el ambito multilateral, entre las que destacan las que existen en la
OMC. Mientras tanto, una mayor participacion de Brasil en la ONU puede no
contradecir los intereses europeos en Sudamérica. Como el interés brasilefio por
el Consejo de Seguridad se sustenta en el argumento de ejercer una
representacion regional (Fonseca, 2011), su acceso al Consejo revalorizaria a
Sudamérica en la politica exterior brasilefia, incrementando su rol de mediador o
garante de la paz y estabilidad regional, totalmente compatible con los intereses
econdmicos y politicos de la UE en la regién. Ademas, segun Baracuhy (2012, 9),
un diplomatico brasileno que participd en las negociaciones de la OMC, si las
instituciones multilaterales cambiaran su configuracion e incorporaran nuevos
principios, su mantenimiento requerira ajustes y reformas. En este proceso, la UE
y Brasil tendrian que hacerse concesiones mutuas, que son posibles porque
comparten objetivos a largo plazo, como desarrollo econdmico y estabilidad
politica, aunque empleen estrategias divergentes para alcanzarlos (Gratius y
Gonzalez, 2012).

Como reflexion adicional, se plantea la necesidad de repensar las relaciones
Europa-América Latina sobre la base de planteamientos acerca de que la relacion
UE - Brasil se ve afectada porque la UE constituye una excepcion -un actor
regional en un contexto internacional dominado por naciones estados- (Grevi,
2013) y que la fragmentacion latinoamericana y europea actual promueve un

‘menu a la carta” que sustituye al inter-regionalismo (Gratius, 2013).
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