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RESUMEN

La Unién Europea y el MERCOSUR son socios prometedores, como muestra el creciente
intercambio en el comercio de mercancias y servicios, el volumen de primer orden de las
inversiones, la significativa ayuda de cooperacion al desarrollo que proporciona la UE a los paises
del Cono Sury el fructifero dialogo politico mutuo de los Ultimos afios. A pesar de este contexto tan
favorable, desde 1999 la UE y el MERCOSUR estan negociando con poco éxito la implementacion
del Acuerdo Marco Interregional de Cooperacién, suscripto en Madrid en 1995, debido a enormes
dificultades afloradas durante las dieciséis rondas negociadoras, en particular —pero no
exclusivamente- por las profundas diferencias en materia agricola, hasta el extremo de poder
afirmar que en estos momentos el establecimiento de la futura asociacion se encuentra en un
callejon sin salida. La proxima Cumbre birregional entre la UE y ALC, que se celebrara en Madrid
en mayo de 2010, brinda una ocasion Unica para salir de este impasse si se aprovecha bien la
circunstancia de que sera presidida por Espafia y éste es el principal valedor del estrechamiento
de relaciones entre ambas organizaciones de integracion.
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ABSTRACT

The European Union and the MERCOSUR are promising partners, as shows the increasing
exchange in the trade of goods and services, their volume of the first order of investments, the
significant aid for cooperation to the development that provides the EU to the South Cone
Countries and the productive dialogue political mutual of the last years. In spite of this context
so favourable, since 1999 the EU and the MERCOSUR are negotiating with little success the
implementation of the Interregional Framework Cooperation Agreement, signed in Madrid in
1995, due to enormous difficulties surfaced during the sixteen negotiations rounds, particularly -
but not exclusively- for the deep differences in agricultural matter, up to the end of being able to
state that the establishment of the future association finds at present in a cul-de-sac. The next
birregional EU-LAC Summit, which will be taken place in Madrid in May 2010, offers a unique
occasion to go out from this impasse making use of the circumstance that it will be chaired by
Spain, the main defender of the closer relationships among both organizations of integration.
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I. EL INTERREGIONALISMO CONTEMPORANEO

La Organizacién Mundial del Comercio (OMC) ha calculado que hasta diciembre de
2008 se habian notificado 421 acuerdos comerciales regionales’, de los que estan
vigentes 230. Los acuerdos de libre comercio y los acuerdos de comercio preferencial
representan mas del 90% y las uniones aduaneras menos del 10% restante. Una gran
parte de estos acuerdos se han suscripto a partir de los afios 90 del siglo XX, una vez
gue los Estados y organizaciones internacionales optaron por el nuevo regionalismo,
llamado méas comidnmente regionalismo abierto u ofensivo cuando se habla de
procesos econdmicos de integracién regional, como estrategia para hacer frente a
diferentes retos politicos, econdémicos, sociales y de seguridad caracteristicos de las

relaciones internacionales de nuestros dias.

El regionalismo ofensivo difiere mucho del regionalismo defensivo, en cuya filosofia se
gestaron mayoritariamente los procesos econdmicos de integracion regional de los
afos sesenta del siglo pasado. El regionalismo ofensivo reline a paises con un nivel
de desarrollo similar entre si, sean paises desarrollados (acuerdos Norte-Norte, como
era el caso de la Comunidad Econémica Europea de 1957), o bien paises en vias de
desarrollo (acuerdos Sur-Sur, como el Pacto Andino de 1969), como sucedia con el
regionalismo defensivo. Y ademas agrupa a paises con muy diferente grado de
desarrollo (paises desarrollados y en vias de desarrollo: acuerdos Norte-Sur), como es
el caso del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) y la Unién
Europea (UE) a raiz de la segunda ampliacion de las Comunidades Europeas, tras la
adhesion de Grecia en 1979. La razon basica estriba en que los paises desarrollados
no quieren quedarse fuera del bloque de integracién que forman sus vecinos en vias
de desarrollo para no aislarse de los principales mercados emergentes, asi como
debido a la necesidad de seguir participando activamente en el comercio y las
transacciones internacionales. Ademas, en el regionalismo ofensivo los nuevos
esquemas y acuerdos son complementarios con los avances de los foros multilaterales
y estimulan una liberalizacion comercial en general, puesto que se trata no solo de

reducir las barreras comerciales entre bloques y, por tanto, fomentar el comercio

! Concretamente, 324 acuerdos regionales de comercio fueron notificados de conformidad con
el articulo XXIV del GATT de 1947 o el GATT de 1994; 29 con arreglo a la Clausula de
Habilitacion; y 68 en virtud del articulo \% del GATS (véase
http://www.wto.org/spanish/tratop_s/region_s/region_s.htm; consulta el 17 de diciembre de
2009).



http://www.wto.org/spanish/tratop_s/region_s/region_s.htm
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interregional, sino también de favorecer la creacion de nuevos flujos de comercio con
terceros Estados ajenos a la zona. En resumidas cuentas, el regionalismo abierto
conjuga el interés de los paises socios de otorgarse mutuamente un trato preferencial
con el imperativo de que simultineamente se mantengan e intensifiquen los vinculos
con el resto del mundo (Ferndndez, 2001: 172-174). Sin ahondar en las diferencias, se
puede concluir que el regionalismo defensivo se caracterizaba por “su caracter cerrado,
introvertido y excluyente, frente al nuevo regionalismo abierto, que permite multiples

relaciones interregionales” (Aldecoa y Cornago, 1998: 63).

Cabe afiadir que en la actualidad se asiste a una etapa de transicion del regionalismo
abierto debido, por un lado, al interregionalismo contemporaneo, esto es, la nueva
oleada de relaciones mas o menos institucionalizadas entre regiones —entendido el
término en un sentido amplio- mundiales que adoptan nuevas formas, ya que no se
limitan a las relaciones grupo a grupo (entre dos organizaciones regionales, entre una
organizacion regional y un grupo regional no institucionalizado o bien entre dos grupos
regionales no institucionalizados, como es el caso de la asociaciéon que proyecta la UE
con distintos bloques de integracion latinoamericanos y caribefios), ya que abarcan
asimismo las relaciones transnacionales (los Estados participan a titulo individual,
aunque existe algun tipo de coordinacién intragrupo, y las instituciones regionales
también intervienen con su propia agenda, como es el caso del Foro de Cooperacién
Asia-Pacifico) y las relaciones cuasi interregionales (relaciones entre grupos u
organizaciones regionales con un tercer Estado, como la asociacion de la UE con
México) y en cuyo seno los compromisos asumidos pueden ser de muy diferente
intensidad: fuertes en unos casos, como sucede, por ejemplo, en el caso de los
acuerdos de asociacion de la UE con Chile, en la medida en que se establece un area
de libre comercio birregional, ademas de un dialogo politico regular y programas de
cooperacion, y supone un alto grado de institucionalizacion, lo que justifica su
denominacion como interregionalismo de integracion profundo-; y débiles en otros
casos, como en el marco del Dialogo de San José entre la UE y Centroamérica y los
diversos acuerdos de libre comercio suscriptos por Estados Unidos con paises y
blogues subregionales latinoamericanos, hablandose en esta hipédtesis de un
regionalismo ligero de naturaleza intergubernamental, en tanto rechaza la construccion

de instituciones fuertes y la idea de supranacionalidad.
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La crisis del regionalismo abierto resulta también, por otro lado, de la aparicion de
distintas propuestas ideoldgicas postliberales de asociacion regional, que estarian
configurando una especie de regionalismo postliberal, como es el caso de la Alianza
Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América - Tratado de Comercio de los
Pueblos (ALBA-TCP)-, que no es realmente una iniciativa de integraciéon si se

considera en el sentido clasico del término?.

En este nuevo contexto de regionalismo abierto se insertan las relaciones
interregionales institucionalizadas que la UE pretende anudar con el Mercado Comun
del Sur (MERCOSUR) en aras a establecer la mayor zona de libre comercio del mundo,
por poblacién, producto interior bruto y territorio, ademas de vinculos especiales en el
ambito de la cooperacion y el dialogo politico.

A diferencia de los acuerdos que preconiza Estados Unidos con sus socios de América
Latina y el Caribe (ALC), la UE pretende que su asociacion con el MERCOSUR no se
confine al comercio, ni siquiera en el formato novedoso de los acuerdos de libre comercio
plus (méas conocidos como FTAA+, por sus siglas en inglés, Free Trade Agreements Plus)
por el hecho de que se incluyen en su seno los llamados temas de Singapur, cuales son
las inversiones, la competencia, la transparencia en las contrataciones publicas y la
facilitacion del comercio®. Ademas del objetivo del libre comercio plus, el acuerdo de
partenariado que negocia la UE con el MERCOSUR se sustenta en otros dos pilares,
como son la cooperacion al desarrollo (todos los paises mercosurefios forman parte
del grupo de paises en vias de desarrollo —PVD- de renta mediana’) y el didlogo

politico. Las relaciones euromercosurefias siguen de este modo el tradicional esquema

% Dentro de la doctrina espafiola destacan, en relacién con este tema, los excelentes estudios
de Sanahuja: 2007b; 2009 y 2010. Y en la doctrina comparada, Bernal-Meza y Masera, 2008;
Maihold, 2007; Soderbaum y Shaw, 2003.

8 Sanahuja, 2007a: 87-88 sefala que uno de los elementos de cambio del regionalismo abierto
de integracién “Sur-Sur”, caracteristico del periodo 1990-2000, es hoy en dia la proliferacion de
negociaciones y de acuerdos “Sur-Norte” de integracion econémica profunda. Estos acuerdos
caracterizados como “OMC+"” son mdas exigentes que los propios acuerdos de integraciéon
regional en materia de liberalizacion comercial, pues incluyen normas en materias como
proteccion de inversiones, facilitacion del comercio, apertura de mercados de contratacion
publica y politicas de competencia (los llamados generalmente temas Singapur), asi como
propiedad industrial y resolucion de controversias.

* Segun la lista de clasificacién de paises por producto interior bruto (PIB) per cépita del BM, de
julio de 2009, Argentina, Brasil, Uruguay y Venezuela son paises de renta mediana alta,
mientras Paraguay lo es de renta mediana baja (accesible en
http://siteresources.worldbank.org/DATASTATISTICS/Resources/CLASS.XLS; consulta el 16
de diciembre de 2009).



http://siteresources.worldbank.org/DATASTATISTICS/Resources/CLASS.XLS
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de relaciones de la UE con Latinoameérica, basado en los pilares politico, econémico y de
la cooperacion, como ha sido sistematizado acertadamente por la doctrina especializada®.
Permitaseme un excursus para aclarar el contexto en el que se inscribe la relacion
euromercosurefia. El relacionamiento entre la UE y Latinoamérica comenzé en los
afios 60 del siglo pasado, basandose en las relaciones bilaterales que los paises
europeos habian mantenido tradicionalmente con los paises de la regién, si bien han
evolucionado considerablemente durante la pasada década, reflejando la importancia
variable que para Europa tiene el continente latinoamericano. De hecho, desde la |
Cumbre Birregional entre la UE y ALC, celebrada en Rio de Janeiro en 1999, ambos
blogues regionales han fijado claramente un objetivo comun: conformar lo que

eufemisticamente se ha llamado una “asociacion estratégica”®

, 'Y con esta finalidad se
han establecido determinadas prioridades, cuales son la cohesion social, la integracion
regional, el fomento del multilateralismo, el respeto de los derechos humanos y la
democracia, y el medio ambiente (Comision Europea, 2008). La declaracion final de la
V Cumbre de la UE y ALC, celebrada en Lima en mayo de 2008, avalé este enfoque e
hizo énfasis en la promocion de una red de acuerdos de asociacion, incluyendo areas
de libre comercio, para favorecer la cohesion social (reduccion de las asimetrias) y la
integracion regional dentro de ALC, y por este motivo se optd por la flexibilidad para su
constitucién, atendiendo a la realidad de cada pais y de cada proceso subregional de
integracion existente. Una reciente comunicacion de la Comision Europea, del otofio

de 2009, reafirma las prioridades anteriores y proporciona nuevas orientaciones para

® Para la sistematizaciéon de las relaciones, vid. especialmente Ayuso: 1996. Y para una
panoramica general actualizada de estas relaciones, véase Alcantara y Ortiz, 2008; Diaz,
Fernandez y Zapatero, 2008; Freres y Sanahuja coords., 2006; Martin coord., 2006; y Rojas,
20009.

® Nos parece preferible hablar de una relacion especial de la UE con el MERCOSUR, a pesar de
gue la Comisién Europea suele utilizar el calificativo de “estratégico” cuando alude a las relaciones
con el Cono Sur, e inclusive con Latinoamérica, desde la década de los noventa (la expresion fue
acufiada en su comunicacion UE-América Latina: actualidad y perspectivas del fortalecimiento
de la asociacion (1996-2000), de 23 de octubre de 1995), porque, desde una perspectiva
rigurosa, la asociacion mutua no es realmente estratégica ni para la UE ni el MERCOSUR a la
luz de diversos datos (cifras de comercio, inversion y cooperacion, desencuentros en temas del
dialogo politico a pesar del consenso sobre los principios basicos —promocion del
multilateralismo y proteccion de los derechos humanos, por ejemplo—, prioridad europea por
reconducir sus procesos paralelos de integracién mas profunda y ampliacién continua, atencion
creciente mercosurefia por la cuenca del Pacifico y particularmente por China, escaso interés
de los nuevos paises miembros de la UE por el Cono Sur, etcétera) que se exponen después.
Ciertamente, esta expresion refleja de forma grafica lo que la UE pretende hacer con el
MERCOSUR y ALC (véase como se recoge, por ejemplo, en la Declaracion de Viena de 12 de
mayo de 2006, tras la celebracion de la IV Cumbre entre la UE y ALC), pero se trata, en verdad
mas de un desideratum que de una realidad.
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afrontar los desafios que afectan a ambas regiones, como el cambio climatico, la crisis
econdmica y financiera, la seguridad energética y la migracion, proponiendo ademas la
creacion de un Mecanismo de Inversiobn en Latinoamérica al objeto de movilizar
recursos de la UE, sus Estados miembros y otras instituciones financieras para
sufragar proyectos de inversion en infraestructura energética, el transporte, el medio

ambiente y la cohesién social (Comision Europea, 2009b).

A veces se ha criticado que los acuerdos Norte-Sur de Estados Unidos y de la UE son
practicamente lo mismo y generan parecidos efectos perniciosos, por lo que hay que
combatirlos por igual’. Es cierto que comparten algunos rasgos cualitativos, pero
existen matices sensibles en el contenido de los acuerdos suscriptos que los
diferencian claramente, siquiera por el hecho de que, para tratar de las antedichas
prioridades europeas, incluyen la cooperacion y el didlogo politico en &mbitos como el
fortalecimiento institucional, el tratamiento de las asimetrias y la mejora de politicas
publicas como las de educacion, ciencia y tecnologia como parte de su contenido
material, y de ello resultan generalmente unos efectos mas beneficiosos para la
integracion regional latinoamericana y caribefia®. Viene a colacion recordar en este
sentido que la UE se ha convertido en la principal proveedora de fondos de la region
latinoamericana, es el principal inversor en América Latina y el segundo socio

comercial de esta zona, después de Estados Unidos.

La inclusién de todos estos temas nuevos en los acuerdos de asociacion que negocia
o ha concluido ya la UE con paises y bloques subregionales de ALC afectara
irremediablemente al fendbmeno de la integracién regional en esta region en su
configuracion actual, de maneras potencialmente distintas. Puede contribuir a
profundizar la integracion regional latinoamericana y caribefia si se produce un

proceso de convergencia real entre todos los acuerdos que se celebren, pero también

" Asi, Pérez (2004) indica que el Tratado de Libre Comercio entre México y la UE es
simplemente un acuerdo OMC Plus con el que se alcanzan las aspiraciones de la UE de incluir
los temas Singapur en el seno de la OMC, debiendo ser considerado por el MERCOSUR y
otros paises latinoamericanos como un ejemplo del sendero incorrecto a seguir en su relaciéon
con la UE.

® En un sentido parecido, Ayuso Coord., 2009: 21 y 25, sefiala que la UE se ha diferenciado de
Estados Unidos en su enfoque relativo a los acuerdos Norte-Sur tanto por su posicién favorable
al fortalecimiento de los bloques regionales latinoamericanos como por la inclusién de mesas
de negociaciéon de asimetrias y trato especial y diferenciado vy, finalmente, por la naturaleza
integral y no meramente comercial de sus acuerdos con terceros paises, al incluir también los
pilares del didlogo politico y la cooperacion.
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podria debilitarla, e incluso hacerla irrelevante, si no se adapta a las exigencias de la
nueva realidad internacional. Y podria asimismo hacer mas relevante la integracion
regional latinoamericana y caribefia si se consigue convertirla en un marco de
formulacion de estrategias comunes que contribuya a mejorar la capacidad de
coordinacion y formulacion de politicas publicas dentro de ALC, la cohesién social y
territorial de cada uno de los bloques subregionales de la region y la competitividad
internacional de este continente, etcétera (Freres y Sanahuja, 2005: 26-45).

La asociacion entre la UE y ALC ha desplegado ya algunos frutos significativos, pues
existen instancias de dialogo y cooperacion birregional que se desarrollan, para
cualquier cuestion de interés comun, en todos los niveles imaginables (parlamentario,
ministerial, presidencial, empresarial y sindical, etcétera), como el dialogo entre la UE
y el Grupo de Rio o las Cumbres de Jefes de Estado y de Gobierno de la UE y ALC,
asi como dialogos especializados, para temas mas concretos, con bloques
subregionales y paises determinados, igualmente a todos los niveles, como es el caso
del dialogo de San José entre la UE y Centroamérica para impulsar la paz, la
democracia y el desarrollo, y del didlogo sobre el tréfico de drogas entre la UE y la
Comunidad Andina (CAN)®’. En este contexto, cabe destacar asimismo los acuerdos
constitutivos de zonas de libre cambio que, asimismo, tienen un componente politico y
de cooperacion, que la UE ha concluido con paises de Latinoamérica, concretamente
el Acuerdo Marco de Asociacion Econdmica, Concertacion Politica y Cooperacién con
México (1997)'°y el Acuerdo de Asociacion con Chile (2002)' y algunas de sus
subregiones, como el Acuerdo de Asociacién Econémica con el Foro del Caribe de los
Estados de Africa, Caribe y Pacifico (CARIFORUM) en 2008", asi como los acuerdos
de asociacion actualmente en fase de negociacion con los otros tres bloques de

° Sobre los canales y plataformas de didlogo y cooperacion entre la UE y Latinoamérica, véase
Alemany, 2007; Sanahuja, 2004.

19 véase sobre las relaciones entre la UE y México, Centro Empresarial México-Union Europea,
2007; Olesti, 2002; Rozo, 2006; Velazquez y Dominguez, 2005.

' véase para mayores detalles de las asociacién entre la UE y Chile, Blanc, 2005; CELARE,
2008a; Gamboa, 2008.

12 véase sobre las relaciones entre la UE y el CARIFORUM, Fontagne, Miratonna y Laborde,
2008; Manero, 2009; Ritto, 2003; Sotillo, 2009.
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integracion latinoamericanos, como son el MERCOSUR (desde 1999) = ,
Centroamérica y la CAN™ (estos dos dltimos a partir de 2007).

En las paginas siguientes analizaremos el estado de las relaciones entre la UE y el
MERCOSUR vy los problemas que se suscitan, asi como las perspectivas de concluir las
negociaciones del acuerdo de asociacion que estan en marcha. Analizar esta cuestion es
un buen test para comprobar la salud del interregionalismo contemporaneo, en si
mismo y también porque lo que suceda finalmente constituira un precedente de cara a
la actuacion futura de la UE respecto de los otros procesos de integracion que se estan
desarrollando por todo el planeta, asi como un buen caldo de cultivo para observar cémo
pueden articularse las relaciones entre paises y bloques de integracion sudamericanos
dentro de la Unién de Naciones Suramericanas (UNASUR) y la ALBA-TCP*®. Hay que
tener en cuenta, ademas, que el MERCOSUR resulta de gran interés para Espafia, dado
gue constituye un importante mercado de expansion para las empresas espafolas y es el
area geogréfica donde se han focalizado en gran medida las inversiones espafiolas en
los Ultimos afios. Y algunos de sus paises miembros, y de modo especial Brasil, pero
también Argentina y Venezuela, constituyen hoy en dia prioridades confesas de la politica

exterior espafiola®’.

Una advertencia preliminar se impone antes de entrar de lleno en la exposicién
subsiguiente. Este estudio se ha enfocado deliberadamente hacia los tres pilares
clasicos de las relaciones entre la UE y el MERCOSUR: el pilar econémico (comercio
e inversién), el pilar de la cooperacion para el desarrollo y el dialogo politico. Ello
significa que no se analizardn otros temas que, aunque pueden sin duda ser
relevantes para la asociacion eurosumercosurefia, sobrepasan claramente su dmbito

material, como es el caso de la circulacion de personas y capitales, las politicas de

¥ Ademas de los autores citados especificamente infra, sobre las relaciones entre la UE y el

MERCOSUR véase Aldecoa, 1995; Blanc, 2005; Herrero, 2001; Martinez, 2003; Ponte y

Cienfuegos, 2007.

* En tanto Panama participa en las negociaciones, a pesar de que no es miembro todavia del

Sistema de Integracion Centroamericano, la UE prefiere hablar de las negociaciones con

Centroamérica. Véase sobre las relaciones eurocentroamericanas, Altmann, 2008; Cienfuegos

¥5Jovtis, 2009a; Pérez, 2008; Sotillo, 2003. o _
Véase sobre las relaciones entre la UE y la CAN, Fairlie, 2007 y 2008; Kanner, 2005; Suasti:

2008.

' Sobre ambos procesos de regionalizacion véase la reciente monografia editada por

Cienfuegos y Sanahuja, 2010.

" De ahi que Espafia esté redisefiando su politica exterior para estrechar sus relaciones con

Sudamérica, Diaz, 2008.
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compensacion relacionadas con la apertura comercial o la estrategia en materia de

cultura, ciencia y tecnologia'®.

Il. ASIMETRIAS ENTRE LA UNION EUROPEA Y EL MERCOSUR

La UE y el MERCOSUR son dos organizaciones de integracion de muy diferente perfil e
intensidad, como ponen de relieve las profundas asimetrias existentes entre ambos®.
Basta con tener en cuenta a este respecto que, en 2008, la superficie del MERCOSUR
de cinco paises —incluyendo a Venezuela, que se encuentra en la recta final de su
proceso de adhesion— era de 12,79 millones de Km2; la poblacion llegaba a los 269,1
millones de habitantes, aproximadamente el 4% del total mundial (unos 6.800 millones,

'8 Si bien en relacién con América Latina, véase sobre el tema el estudio reciente —encargado
por el Parlamento Europeo y presentado en la primavera de 2009— de viabilidad de un
acuerdo de asociacion global interregional entre la UE y ALC, en el que hemos participado y
que contiene referencias continuas al MERCOSUR (Ayuso —Coord-, 2009).

Para las cifras y estadisticas de los diferentes indicadores que proporcionamos en esta
investigacion (PIB, poblacion, territorio, comercio de bienes y servicios, inversiones y
cooperacion de la UE con el MERCOSUR, etcétera) hemos usado fundamentalmente las bases
de datos de Eurostat
(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/external_trade/data/database
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/balance_of_payments/data/database) y Ila
informacién que proporciona la Comision Europea, en particular la Direccion General de
Comercio (DG Trade), en http://ec.europa.eu/trade/issues/bilateral/data.htm, y la Oficina de
Cooperacién encargada de la gestion de los programas y proyectos de ayuda comunitarios (DG
EuropeAid), en http://ec.europa.eu/europeaid/index_es.htm.

También es posible recurrir al documento SIA (Trade Sustainability Impact Assessment) en
relacion con el MERCOSUR, finalizado en marzo de 2009 por la Universidad de Manchester,
con subvencién de la Comision Europea (accesible en http://ec.europa.eu/trade/wider-
agenda/development/sustainability-impact-assessments/assessments/) y a la publicacion de la
Comisién Europea, Hechos vy cifras clave de la Unién Europea, Luxemburgo: OPOCE, 2009.
Pocos datos se han podido encontrar en las bases de datos del MERCOSUR (los pocos
disponibles estan en
http://www.mercosur.int/t_container.jsp?contentid=287&version=1&channel=secretaria. Para
compensar esta carencia hemos acudido a las bases de datos del Ministerio de Desarrollo de
Brasil (www.desenvolvimento.gov.br) y del Centro de Economia Internacional del Gobierno
argentino http://www.cei.gov.ar/html/mercosur.htm).

En fin, las cifras y datos transcriptos se han contrastado con otras fuentes disponibles, sean
bases de datos o publicaciones de estadisticas, de diversos organismos internacionales
dedicados a estos temas. Se trata de las siguientes paginas webs:

http://www.wto.org/spanish/res_s/statis_s/statis_s.htm (OMQ),,
http://www.oecd.org/department/0,3355,en_2649_33715 1_1 1_1_1,00.html (OCDE),
http://www.imf.org/external/data.htm (FMI),
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/DATASTATISTICS/0,.,menuPK:232599~pagePK
:64133170~piPK:64133498~theSitePK:239419,00.html (BM),
http://www.unctad.org/Templates/Page.asp?intitem|D=1584&lang=3 (UNCTAD),
http://www.eclac.org/publicaciones/ (CEPAL),
http://www.aladi.org/nsfaladi/arquitec.nsf/VSITIOWEB/e_principal (ALADI) y

http://www.iadb.org/dataintal/ (INTAL).
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segun Naciones Unidas); el PIB del Mercosur alcanzaba los 1,53 billones de euros
(alrededor del 1,8% del mundo), con un PIB per cépita (en poder adquisitivo de compra)
en torno a 5.700 euros por habitante; finalmente, el volumen del comercio internacional
de bienes del MERCOSUR fue de 509.026 millones de euros, representando alrededor
del 3,3% del mundo, con una tasa de comercio intrarregional (los intercambios de bienes
entre sus Estados miembros) en torno al 13%. Su inflacién en el antedicho afio se situé
sobre el 6%.

En comparacion, la UE es el principal bloque econémico del mundo, por encima de los
12,8 billones de euros en 2008, lo que supone alrededor del 15% del PIB mundial, asi
como la segunda zona comercial mundial, después del TLCAN, generando en torno al
17% del comercio internacional (sobre los 2,86 billones de euros en el antedicho afo),
siendo su nivel de intercambios intrarregional el mas elevado del mundo dentro de un
blogue comercial, en torno al 70% del comercio europeo total. Y el PIB per capita de
los ciudadanos europeos fue de unos 25.100 euros de promedio por habitante, uno de
los més altos del mundo. Ello a pesar de que la UE es —comparativamente con otros
blogues comerciales— un area pequefia geograficamente, con un territorio de 4,21
millones de km2, muy inferior a los 21,78 millones de km2 del TLCAN, por ejemplo.
Otro dato macroecondmico interesante de la UE es que su poblacion, siempre en 2008,
llega a los 489 millones de habitantes, alrededor del 7,2% de la poblacion mundial, y la
tasa de inflacion se situ6 en el 0,8 por ciento.

CUADRO 1. COMPARACION ENTRE LOS INDICADORES MACROECONOMICOS DEL MERCOSUR (CONTANDO
AVENEZUELA) Y DE LA UE EN 2008

Superficie El MERCOSUR tiene casi el triple més
Poblacion La UE tiene casi el doble méas

PIB Alrededor del 6ctuple mas el europeo
PIB per capita La UE tiene unas 4,5 veces méas
Comercio exterior de mercancias Més del quintuple la UE

Fuente: Elaboracion propia con datos de Eurostat, la Direccién General de Comercio de la Comisién Europea,
el Centro de Economia Internacional del Gobierno de Argentina y el Ministerio de Desarrollo de Brasil.

Existen igualmente fuertes diferencias en cuanto al grado material de integraciéon
conseguido y el marco juridico-institucional, por el MERCOSUR y la UE, como muestra el
cuadro 2.
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CUADRO 2. COMPARACION ENTRE LA UE Y EL MERCOSUR EN CUANTO AL GRADO DE INTEGRACION Y

EL MARCO JURIDICO-INSTITUCIONAL

La UE es de

integracion mas desarrollada de las relaciones

la organizacion subregional

internacionales actuales: se trata de una unién

econdmica imperfecta, una uniébn monetaria
completa para los paises del euro, y presenta ya
algunos elementos propios de una union politica.

A fin de gestionar estas competencias materiales,
la UE se ha dotado de un desarrollado (y muy
complejo) entramado institucional, compuesto mas
por personalidades independientes que por
representantes de los Estados miembros, en cuyo
seno las decisiones suelen tomarse por mayoria.
Sus normas vinculan desde su aprobacién a los
Estados miembros, frecuentemente tienen efecto
directo y prevalecen sobre las normas nacionales
contrarias.

La UE cuenta con un eficaz sistema jurisdiccional
para la solucion de las controversias que puedan
suscitarse en la aplicacion del Derecho comunitario
(el Tribunal de Justicia de la UE), al que tienen
acceso los Estados miembros, las instituciones
comunitarias y —en determinados casos— los
particulares, personas fisicas o juridicas.

La UE dispone adicionalmente de un presupuesto
Unico compuesto por recursos propios y de una

evolucionada funcién publica comunitaria, en la que

la mayoria de los agentes son permanentes.

El MERCOSUR se caracteriza por ser una zona de
libre cambio imperfecta y una uni6n aduanera
incompleta, aunque presenta ya algunos elementos
propios de un mercado comun e incluso de modelos
tedricos més avanzados de integracion.

Para poner en practica sus competencias cuenta con
un complejo sistema institucional de cariz claramente
intergubernamental en los 6rganos de decision, tanto
por su composicion —representantes
gubernamentales- como por su sistema de decision
—el consenso-, que aprueban normas obligatorias
pero que —como regla- han de incorporarse en los
ordenamientos internos y que, ademas, no suelen
tener efecto directo. Y la primacia no esta asegurada
en todos sus paises miembros, en particular en
Brasil.

El sistema de solucion de diferencias del
MERCOSUR,

Revisién a la cabeza desde hace poco tiempo, es de

con el Tribunal Permanente de

naturaleza mas arbitral que jurisdiccional, sin que
tengan acceso directo al mismo los particulares.

El MERCOSUR no se beneficia de un presupuesto
Unico y los presupuestos separados de sus

instituciones se financian con contribuciones

nacionales. Y la funcién publica mercosurefia es

limitada, basada en contratos temporales,

renovables en ciertas condiciones.

Fuente: Elaboracion propia con datos de Cienfuegos y Jovtis, 2009b.

[ll. ANTECEDENTES DE LAS RELACIONES EUROMERCOSURENAS

A pesar de las asimetrias descriptas, el MERCOSUR ha sido tradicionalmente objeto de

una atencién preferente por parte de la UE en el contexto de sus relaciones con ALC,

tanto por el patrimonio histérico, cultural y social que comparten como, sobre todo, por el

indudable interés comln que exteriorizan las dimensiones econdmica, politica y de la

cooperacion de sus relaciones.
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No es, por lo tanto, fruto de la casualidad que, apenas transcurrido un mes desde la firma
del Tratado de Asuncion (26 de marzo de 1991), por el que se crea el MERCOSUR, y sin
que éste hubiera todavia entrado en vigor (lo hizo el 29 de noviembre de ese afo),
tuviera lugar en Bruselas, el 29 de abril, una reunidon entre los cuatro ministros de
Asuntos Exteriores de los paises mercosurefios y miembros de la Comisién Europea, con
un contenido informativo general acerca de la nueva organizacion sudamericana.
Tampoco lo es que, después de varios acuerdos de cooperacion suscriptos entre
instituciones comunitarias y mercosurefias, fuera firmado en Madrid, el 15 de diciembre
de 1995, el Acuerdo Marco de Cooperacion Interregional (AMIC) entre la Comunidad
Europea y sus Estados miembros, y el MERCOSUR y sus Estados partes, que constituye
el punto de inflexion en las relaciones reciprocas, ya que fue el primero entre dos
uniones aduaneras distantes geograficamente y de tamafio econémico asimétrico. En
términos generales, se trata de un acuerdo ambicioso cuyo objetivo principal es el
fortalecimiento de las relaciones birregionales en los ambitos comercial, econdémico,
politico y de la cooperacion, asi como en cualquier otro campo de interés mutuo, con
vistas a la creacién de una asociacion interregional. Por estos motivos se considera,
metodolégicamente, como el precursor de los acuerdos europeos de cuarta generacion®.
Del AMIC sobresalen las siguientes caracteristicas (Cienfuegos, 2006: 44-54):

a) Es un acuerdo marco en su estructura formal y, por consiguiente, se limita a
indicar los objetivos a lograr y sus principios inspiradores, los instrumentos a utilizar y las
instituciones que serviran para la creacion de una asociacion interregional en el futuro.

b) Es un acuerdo horizontal por su contenido material, en el que la cooperacion
regulada es avanzada y de amplio espectro (incluye la cooperacion comercial y
aduanera) y el dialogo politico, a nivel presidencial, ministerial y técnico entre la UE y
el MERCOSUR, aparece abordado con un marcado tinte aperturista.

En cuanto al esquema institucional, el AMIC establece un Consejo de Cooperacion,
una Comisiébn Mixta y una Subcomision Comercial Conjunta. El Consejo de
Cooperacion es la maxima autoridad operativa y directiva, siendo el responsable de
supervisar la ejecucion del Acuerdo, con la obligacion de reunirse a nivel ministerial
con caracter periodico y cada vez que las circunstancias lo exigen. La Comisién Mixta

de Cooperacion es el érgano auxiliar del Consejo, con la funcion de planificar las

% En relacién con la clasificacién de los acuerdos de la UE por generaciones, véase Sobrino,
2005.
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acciones que concreten los objetivos previstos en el Acuerdo. En fin, la Subcomision
Comercial Conjunta debe asegurar el cumplimiento de los objetivos comerciales
previstos en el Acuerdo y prepara los trabajos para la ulterior liberalizacién de los

intercambios.

IV. BASES DEL RELACIONAMIENTO EUROMERCOSURENO: COMERCIO, INVERSION,
COOPERACION Y DIALOGO POLITICO

Desde el punto de vista comercial, el MERCOSUR ha sido tradicionalmente el socio
comercial de Latinoamérica mas relevante de la UE (con alrededor de la mitad del total
de los intercambios de bienes entre ambas regiones), siendo ademas significativo su
potencial de crecimiento. Asi lo pone de relieve el incremento de un 57% global de los
intercambios de bienes entre Europa y el Cono Sur en el quinquenio 2003-2007, con
un aumento del 15,1% de promedio anual, como ponen de manifiesto la tabla 1 y el

gréfico 1.

TABLA 1. VOLUMEN DEL COMERCIO DE BIENES ENTRE LA UE Y EL MERCOSUR EN EL PERiODO 2003-

2007 Y CRECIMIENTO MEDIO ANUAL

. Tasa % del total de . Tasa de % del total de Saldo Importaciones
= Importaciones de . . Exportaciones X X +
Afio h importaciones cambio exportaciones de -en .
-en euros- | cambio -en euros- exportaciones
de la UE anual la UE euros-
anual -en euros-
2003 28.281 3,02 17.351 2,00 10.930 45.632
2004 31.039 9,8 3,02 20.725 19,4 2,17 10.314 51.764
2005 35.255 13,6 2,99 23.589 13,8 2,24 11.666 58.844
2006 41.725 18,4 3,09 27.114 14,9 2,34 14.611 68.839
2007 47.841 14,7 3,35 32.121 18,5 2,59 15.719 79.962
Tasa media
de
. 14,0 16,6 15,1
incremento
interanual

Fuente: Elaboracion propia con datos de la DG Trade de la Comision Europea (15 de septiembre de 2008)
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GRAFICO 1. EVOLUCION DEL COMERCIO DE BIENES Y SERVICIOS, CON SALDO, ENTRE LA UE Y EL
MERCOSUR ENTRE 2003 Y 2007. EN EUROS.
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Fuente: DG Trade de la Comisién Europea (15 de septiembre de 2008)

De acuerdo con los ultimos datos de la Comisién Europea, correspondientes a 2007
—y que cuentan a Venezuela como miembro del Mercosur—?, la UE es el segundo
socio comercial del Cono Sur, después de Estados Unidos (el 20,4%, con 83.209
millones de euros). El comercio con la UE representa en torno al 19,3% del comercio
internacional del MERCOSUR (20,7% de sus exportaciones y 18,3% de sus
importaciones), mientras para la UE supone apenas el 3% de su comercio
extracomunitario (3,4% de sus importaciones y 2,6% de sus exportaciones), ocupando
el MERCOSUR el puesto octavo como socio comercial de la UE. Con cifras absolutas,
en 2007 el comercio bilateral entre la UE y el MERCOSUR lleg6 a 79.962 millones de
euros en 2007, de los que 47.841 millones fueron importaciones europeas de
MERCOSUR y 32.111 millones de euros fueron exportaciones europeas al Cono Sur,
por lo que el déficit de la balanza comercial europea ha alcanzado los 15.719 millones

de euros.

Algunas reflexiones pueden inferirse de lo anterior. Por un lado, las cifras y los
porcentajes de los intercambios comerciales de mercancias son modestos si se
comparan con los datos globales del comercio exterior europeo, con unos 2.665.926
millones de euros en 2007, que representan en torno al 17% del total del comercio

L Comisién Europea (DG Trade), “MERCOSUR. EU Bilateral Trade and Trade with the World”
de 15 de septiembre de 2008, en
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113469.pdf (consulta el 28 de
diciembre de 2009). En las cifras que se exponen del comercio internacional de bienes de la
UE no se computan los intercambios de bienes entre sus Estados miembros, ya que son
simplemente entregas (deliveries), no importaciones ni exportaciones.
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internacional de mercancias. A su vez, el comercio exterior del MERCOSUR supone
en torno al 3,3% del comercio mundial, con 393.735 millones de euros. De todos
modos, y ello pone de relieve la estimable relevancia que para Europa tiene la relacion
comercial con el Cono Sur, a esta subregion latinoamericana va dirigido el 49,9% del
comercio europeo con América Latina, que suma 160.207 millones de euros de 2007
(88.810 millones de euros de importaciones europeas y 71.398 millones de
exportaciones europeas). Ademas, el superavit mercosurefio (15.719 millones de
euros) absorbe practicamente todo el superavit latinoamericano en sus intercambios
con la UE (17.412 millones de euros en 2007).

Hay que destacar, por otro lado, que en las relaciones comerciales euromercosurefias
sobresalen dos paises: Brasil, que concentra la mayor parte del comercio de bienes
del MERCOSUR con la UE y es por si mismo el décimo primer pais comercial para
aquél, con 53.940 millones de euros y un superavit comercial brasilefio de 11.382
millones de euros en 2007; y, del lado europeo, Alemania, ya que es el pais
responsable de un tercio de las exportaciones de la UE al Cono Sur y de una quinta
parte de las importaciones europeas.

Cabe resefar, en tercer lugar, que los flujos comerciales de mercancias estan
concentrados en unos pocos grupos de productos: la UE compra esencialmente
productos primarios mercosurefios (representan un 71,1%, 33.997 millones de euros)
y el MERCOSUR adquiere productos manufacturados europeos (suponen un 73%,
23.445 millones de euros). El desequilibrio mayor se da en el capitulo agricola, ya que
el déficit comercial europeo es de 18.613 millones de euros en 2007 (la UE importa
bienes agrarios por valor de 19.939 millones de euros y los exporta por valor de 1.326
millones de euros), superior al déficit de la balanza comercial total (15.719 millones de
euros) euromercosurefia, y esto genera ademas una fuerte dependencia europea de
las importaciones agricolas del MERCOSUR, que generan el 21,2% de las
importaciones agricolas mundiales de la UE. Sélo el superavit europeo en maquinaria
(6.578 millones de euros), productos quimicos (3.899 millones de euros) y equipo de
transporte (2.110 millones de euros) logran enjugar parcialmente el déficit de la
balanza comercial europea con el MERCOSUR. Es lo que exhibe el siguiente grafico 2.
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GRAFICO 2. CATEGORIAS PRINCIPALES DE BIENES COMERCIADOS ENTRE LA UE Y EL MERCOSUR EN
2007
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Fuente: DG Trade de la Comisién Europea (15 de septiembre de 2008)

Los anteriores datos reflejan igualmente que cada parte no ha logrado todavia
penetrar en la mayoria de los sectores econémicos de la contraparte. La situacion es
debida, en buena medida, a las desviaciones del comercio europeo y mercosurefio
hacia otros paises y bloques comerciales emergentes, y particularmente China. De
hecho, este pais se ha convertido en pocos afios en el segundo socio comercial
internacional de la UE, llegando en 2007 a 303.273 millones de euros, que suponen
una cuota de mercado del 11,4%, sélo por detras de Estados Unidos, que sigue siendo
el primero (442.557 millones de euros y 16,6%), mientras es el tercero para el
MERCOSUR, con 32.665 millones de euros (el 8% del comercio exterior). Ello significa
gue el mercado chino es uno de los principales motores de crecimiento de las
economias mercosurefias, por delante inclusive de los propios paises miembros del
MERXOSUR, puesto que Brasil y Argentina s6lo ocupan el cuarto y quinto lugar
respectivamente, con 24.462 millones de euros (6%) y 21.771 millones de euros (5%)
dentro del Cono Sur. Ello también explica en buena medida por qué el comercio
intramercosurefio de bienes oscila en torno al 13% sélo del total de sus intercambios
comerciales con el mundo. Otros factores también influyen, como —sin &nimo
exhaustivo— la subsistencia de barreras comerciales importantes (en particular, en el
ambito agricola, tal y como se expone después), la dura competencia al nivel
agroalimentario, la inadecuacion de la oferta exportadora a la demanda real y la
sobrevaloracion de los tipos de cambio.
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El comercio de servicios ha experimentado una mejoria con el AMIC. Tomando como
referencia el afio de la firma de este acuerdo (1995), los flujos totales de servicios entre el
MERCOSUE —sin contar a Paraguay, por falta de datos oficiales— y la UE —de los 15
Estados miembros de entonces— llegaron a 5.635 millones de euros, con un superavit
europeo de 736 millones de euros, y en la fecha de la entrada en vigor del AMIC (1999)
subieron hasta 8.440 millones de euros, siendo el superavit europeo de 1.020 millones de
euros. Desde esta fecha el comercio de servicios entre la UE y el MERCOSUR oscila
suavemente, y de modo generalmente creciente, alcanzando un total de 18.602 millones
de euros en 2007, de los que 11.036 millones son servicios europeos y 7.566 millones
son servicios mercosurefios. Hay un superavit para la UE de 3.470 millones de euros.
Los servicios se han prestado fundamentalmente en los sectores bancarios, viajes y
transporte. El comercio de servicios (importaciones mas exportaciones) con el
MERCOSUR representa alrededor del 2,3% del total de la UE con el mundo. Es un
porcentaje bajo si se compara con, por ejemplo, el de un pais geograficamente y en
poblacion tan pequefio como Suiza, que representa el 12,6% para la UE en este sector.
A la postre, todo ello significa que existe un potencial alto de crecimiento en el comercio

de servicios euromercosurefio.

FIGURA 1. TASA DE COMERCIO DE SERVICIOS DE LA UE CON EL MUNDO EN 2007 (EXCLUYENDO SERVICIOS
GUBERNAMENTALES)

12,6

45,7
34,8

O COMERCIO DE SERVICIOS DE LA UE EN 2007
B Mercosur, 2,3%

O Japén, 4,7%

O Suiza, 12,6%

B USA, 34,8%

O Resto del mundo, 45,7%

B 4570,00%

Fuente: Elaboracion propia con datos de Eurostat para 2007

Mencion especial merecen las relaciones en materia de inversiones extranjeras

directas (IED) ya que la UE es el principal inversor en el Cono Sur, en especial en los
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sectores bancarios, de telecomunicaciones, manufacturero y financiero. En términos
generales, las inversiones han decrecido desde 2001 en comparacion con el volumen
de inversiones de la década anterior, si bien las cuantias siguen siendo importantes,
pues en 2007 la UE invirti6 16.450 millones de euros en el Cono Sur y el MERCOSUR
2.850 millones de euros en la UE. En ese afio las reservas de capital europeo
acumuladas en el MERCOSUR llegaron a 142.230 millones de euros, mientras las
reservas de capital mercosurefias en la UE de 27 Estados alcanzaron los 16.500
millones de euros. El MERCOSUR sigue siendo el principal destino de las inversiones
europeas en Latinoamérica, ya que de los aproximadamente 227.800 millones de
euros de reservas de capital europeo que en 2007 habia acumulados en esta zona,
mas de 142.000 correspondian al MERCOSUR, destacando Brasil con 97.500

millones de euros y, a continuacion, Argentina con 30.100 millones de euros®.

En cuanto a la cooperacion para el desarrollo de la UE con el MERCOSUR, ésta se
sustenta basicamente en el interés reciproco, debido a que este bloque esta conformado
por paises en vias de desarrollo de renta media alta, con la excepcién de Paraguay, que
lo es de renta medio baja, por lo que sélo éste accede a los recursos financieros
europeos de la ayuda al desarrollo asistencial caracteristicos de la cooperacion europea
con buena parte de ALC?. Partiendo de este hecho, las relaciones de cooperacion
euromercosurefias son fluidas en términos generales, sin perjuicio de que no siempre

sean eficientes, si se contemplan en funcion de los objetivos perseguidos®.

Para el septenio 2007-2013, la cooperaciéon con el MERCOSUR -en tanto que
organizacion- planea profundizar en su institucionalidad (10%), reforzar la integracion del
MERCOSUR con vistas a preparar la implementaciéon del futuro acuerdo de asociacion
con la UE (70%) y aumentar la participacion de la sociedad civil en el proceso de

2 Hay que advertir, para que no cause extrafieza, que en las estadisticas de Eurostat, América
Latina aparece compuesta solo por diecisiete Estados continentales (Argentina, Brasil,
Paraguay, Uruguay, Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Guatemala, Honduras,
México, Nicaragua, Panama, Per(, El Salvador y Venezuela) y un pais caribefio (Cuba). Y, por
su parte, la DG Trade agrega dos paises caribefios a Latinoamérica: la Republica Dominicana
Haiti.
% Para mayores detalles, Comision Europea (DG EuropeAid),
http://ec.europa.eu/europeaid/where/latin-america/country-
cooperation/mercosur/mercosur_en.htm, consulta el 18 de diciembre de 2009.
** para una panoramica general de la politica de cooperacion de la UE con ALC, con datos de
interés en relacion con el MERCOSUR y una evaluacion critica, véase Ayuso: 2008 y Sanahuja:
2008a.
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integracion del Cono Sur (20%), de acuerdo con el Mercosur Strategy Regional Paper
2007-2013, de la Comision Europea, de 2 de agosto de 2007, que ofrecerd 50 millones

de euros de financiacion para alcanzar los antedichos retos.

A estas ayudas al MERCOSUR como tal hay que sumar los programas de ayuda bilateral
por pais, que suman 274 millones para los paises mercosurefios en el septenio 2007-
2013, repartidos como sigue: 65 millones de euros a Argentina (sobre todo para
proyectos educativos, de formacién y de competitividad de las pymes), 61 millones a
Brasil (fundamentalmente programas de reforma econdmica), 117 millones a Paraguay
(esencialmente educacion en todos los niveles) y 31 millones a Uruguay (basicamente

cohesion econdmica y social).

A todo lo anterior hay que agregar la participacién de los paises del MERCOSUR en
programas geograficos de cooperacién de alcance regional —con América Latina como
region- de la UE en areas como la educacion superior —ALFA-, el desarrollo de las
pequefias y medianas empresas -AL-INVEST-, las redes de colectividades regionales y
locales para el intercambio de conocimiento en temas urbanos -URB-AL- y la cohesion
social -EUROsoCIAL-, asi como en programas tematicos (invertir en los ciudadanos,
medio ambiente y gestion sostenible de los recursos naturales, etcétera). Estos
programas geograficos regionales y tematicos son sufragados fundamentalmente por el
Instrumento para la Cooperacion al Desarrollo de la UE, cuya base juridica es el
Reglamento 1905/2006 y que cuenta con 2.690 millones destinados para el septenio
2007-2013 para Latinoamérica, pero también por otros instrumentos europeos de
cooperacion al desarrollo de la UE (como el Instrumento Europeo para la Democracia
y los Derechos Humanos)®.

No hay que olvidar tampoco los préstamos preferenciales del Banco Europeo de
Inversiones para América Latina, ya que los paises mercosurefios han suscripto con este
organismo los acuerdos marco necesarios para poder hacer uso de la facilidad financiera
ALA (América Latina y Asia) IV para el septenio 2007-2013, que llega a los 2.800

millones de euros para la regién latinoamericana.

*® Cabe afiadir que en la V Cumbre birregional entre la UE y ALC (Lima, mayo de 2008) se llegé al
acuerdo politico de extender la cooperacion a nuevas areas como las energias renovables
(Declaracion Conjunta de la Cumbre de Lima entre el MERCOSUR vy la Troika de UE, de 17 de
mayo de 2008).
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Finalmente, el MERCOSUR vy sus paises se benefician de las ayudas que otorgan
bilateralmente algunos Estados miembros de la UE, como son particularmente Espafia,

Alemania y Francia.

La UE y sus Estados miembros son, con diferencia, el principal proveedor de ayuda al
desarrollo con que cuenta el MERCOSUR. Es suficiente con indicar en este sentido que,
con datos del Comité de Ayuda al Desarrollo de la OCDE, Brasil recibié6 en 2007 unos
293 millones de dodlares de los principales 10 donantes, de los que 237 millones de euros
(el 80%) procedieron de la UE®®.

Hay que tener en cuenta, en fin, que desde la firma del AMIC se ha desarrollado un
activo y franco dialogo politico, aunque no exento de periddicas tiranteces, entre la UE y
el MERCOSUR respecto a temas de interés mutuo, a nivel bilateral, regional o multilateral,
como la paz y la estabilidad, la prevencion de conflictos, la seguridad, la promocién y
proteccion de los derechos humanos, la democracia y el respeto del imperio de la ley, el
desarrollo sostenible teniendo en cuenta las dimensiones sociales, econdmicas y
ambientales, y la lucha comun en contra del trafico de drogas, trafico de armas, crimen
organizado y terrorismo?’. Tras la V Cumbre birregional entre la UE y ALC, celebrada en
Lima en mayo de 2008, el dialogo politico abarcara también los &mbitos de la ciencia y
tecnologia, las infraestructuras y las energias renovables (Declaracién Conjunta de la
Cumbre de Lima entre el MERCOSUR y la Troika de UE, de 17 de mayo de 2008).

La Declaracion Conjunta anexa al AMIC establece las bases para el dialogo politico, que
se ha llevado a cabo a todos los niveles, como los contactos propiamente diplomaticos
entre embajadores de los Estados miembros del MERCOSUR acreditados en Bruselas y
altos cargos de las instituciones comunitarias; las visitas y encuentros de sus Jefes de
Estado y de Gobierno y del Presidente de la Comision Europea, los ministros de Asuntos
Exteriores y comisarios europeos; los encuentros mixtos de miembros del Parlamento
Europeo y de la (entonces) Comision Parlamentaria conjunta (hoy en dia, el Parlamento
del Mercosur) y/o las Camaras legislativas de los Estados mercosurefios; y las reuniones

% OCDE (Comité de Ayuda al Desarrollo), Geographical Distribution of Financial Flows to
Developing Countries 2003-2007, febrero de 2009, en
http://www.oecd.org/document/57/0,3343,en_2649 34485 1897081 1 1 1 1.00.html. Y Aid
Statistics, Recipient Aid Charts, Brazil, en http://www.oecd.org/datacecd/57/22/1868114.qif

" En general, sobre el didlogo politico entre la UE y sus socios latinoamericanos y caribefios,
véase Freres et altri, 2007.
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bilaterales y en el marco de dialogos institucionalizados, como las cumbres birregionales
de la UEyALC.

También la sociedad civil es parte activa —si bien secundaria— en el dialogo politico,
mediante —por ejemplo— la celebracion de esporadicas reuniones del Foro de la
Sociedad Civil UE-Mercosur?®.

V. LAS RONDAS DE NEGOCIACION PARA EL ESTABLECIMIENTO DE LA ASOCIACION ENTRE LA
UNION EUROPEA Y EL MERCOSUR: AVANCES Y OBSTACULOS

Las negociaciones estan regidas por el principio del single undertaking (compromiso
anico), en virtud del cual nada est4 acordado hasta que todo esté consensuado, es
decir, que aungue existan acuerdos parciales en algunas cuestiones, dichos pactos no
seran validos ni desplegaran efectos mientras no se alcance el consenso en todos los
temas de los tres pilares objeto de la negociacion. La falta de acuerdo en una materia
concreta puede, por lo tanto, bloquear el pacto global.

Las negociaciones formales entre el MERCOSUR y la UE para el establecimiento de una
asociacion estratégica comenzaron en noviembre de 1999. Desde entonces se han
celebrado 16 rondas negociadoras y algunos encuentros técnicos, sin llegar a un acuerdo
final, a pesar de que parecia cercano en algunos momentos, especialmente en 2001 y
2004. Los textos de las rondas negociadoras no han sido oficialmente publicados, pero
de las informaciones oficiosas disponibles se infiere que los capitulos politico y de
cooperacion se consensuaron con relativa facilidad, mientras la dinAmica en materia
comercial fue muy diferente, hasta el extremo de que, tras la presentacién por ambos
bloques de las ultimas ofertas consolidadas, en septiembre de 2004, se produjo el

impasse negociador que todavia subsiste, cinco afilos més tarde.

En su dltima oferta bajo el pilar comercial, de 29 de septiembre, la UE proponia abrir el
94% del comercio global al final del proceso. En sintesis, Europa ofrecia la
liberalizacion gradual de los aranceles a las importaciones de casi todos los bienes
industriales mercosurefios (un 65% seria inmediato y sélo un 9% al término del

proceso, al concluir el periodo de transicion de 10 afios). Asimismo, la UE le brindaba

8 \/éase sobre el tema Jovtis: 2010.
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acceso practicamente a todos los sectores de los servicios comerciales en la UE, que
—en su conjunto— generan entre un 50 y un 55% del PIB europeo. La UE ofrecia
también al MERCOSUR llevar a cabo inversiones por un valor en torno a los 350.000
millones de euros y, adicionalmente, garantizaba a los inversores del Cono Sur la
aplicacion de normas no discriminatorias en el mercado europeo si existia reciprocidad.
Por ultimo, la UE abria el mercado europeo de contratacion de obras publicas por valor
de 200.000 millones de euros, si bien se reservaba la apertura del sector de los
productos alimenticios y las bebidas, la aeronautica y los textiles y la confeccién, a la
espera de una contraoferta del MERCOSUR gque mejorase su oferta anterior en cinco
dias.

Aunque el porcentaje de liberalizacion de la UE era muy elevado, la oferta europea no
contemplaba el libre comercio de todos los productos agrarios mercosurefios, ya que
en algunos casos so6lo habria una reduccién sustancial (y no la eliminacién) de
aranceles y, ademas, se mantendrian cuotas, incrementadas respecto a las actuales,
0 se abririan nuevas cuotas, pero contingentes al fin y al cabo. En efecto, la oferta
europea clasificaba los productos agricolas en seis categorias (A, B, C, D, Ey F), con
consecuencias distintas en cuanto al grado de liberalizacion y su timing®. La oferta
cubria el 60% de las 1.285 partidas arancelarias agricolas vigentes, que daban cuenta
del 85,7% del valor en euros —en el 2004, afio de la oferta europea— de las
importaciones europeas totales de productos agricolas mercosurefios. Luego no se
aplicaria al 40% de las partidas arancelarias relativas a la agricultura, que
representaban el 14,3% del valor en euros de las importaciones europeas totales de
productos agricolas mercosurefios. Para la mitad de este 40% —el 13,7% del valor en
euros de las exportaciones agricolas mercosurefias a la UE— soélo se preveia un
acceso preferencial, sea con reducciones arancelarias o con contingentes tarifarios en
un periodo de hasta 10 afios. Para la otra mitad —el 0,6% del valor en euros de las
exportaciones agricolas mercosurefias a la UE en 2004— no habria ningin cambio
respecto a la situacion existente, seguramente porque se trataba de los mas sensitive
products: cereales, aceite de oliva, productos lacteos, carne vacuna, tabaco, azlucar y
algunas frutas y hortalizas

% |La UE solo ofrecia una liberalizacién inmediata de los bienes de la categoria A, que afectaba
al 31% de las partidas arancelarias que existian en 2004 y una eliminacién progresiva (entre 4
y 10 afios) para los productos de las categorias B, C y D.
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CUADRO 3. GRADO DE LIBERALIZACION ARANCELARIA DE PRODUCTOS AGRICOLAS POR CATEGORIAS
OFERTADA POR LA UE AL MERCOSUR EN 2004

Liberalizacion arancelaria Principales Productos
. . . . L, Algunas frutas fr , it tr
Categoria 1 Completa e inmediata liberalizacion gunas frutas Irescas, aceites y otras
grasas
Cateqoria 2 Eliminacion completa tras reducciones en Carne equina, otras frutas, hortalizas y
9 cuatro periodos de un afio flores
. Eliminacion completa tras reducciones en
Categoria 3 siete periodos de un afio Frutas, zumos y pollo
Cateqoria 4 Eliminacion completa tras reducciones en [Cerdo, miel, frutas, carnes en lata y algunas
9 diez periodos de un afio hortalizas
Cateqoria 5 Reduccion gradual y progresiva (sin Vino v alcohol
9 especificar periodos) y
Reglas especiales para productos muy |Cereales, aceite de oliva, productos lacteos,
Categoria 6 sensibles, con reducciones arancelarias carne vacuna, tabaco, azlcar, algunas
progresivas y cuotas preferenciales frutas y hortalizas
Porcentaje de partidas arancelarias en el | Porcentaje de importaciones agricolas
ambito agricola (1.285 en total) de la UE
Categorias 1- 4 60% 85,7%
Categoria 5 20% 13,7%
Categoria 6 20% 0,6%

Fuente: Elaboracion propia con documentos suministrados por la DG Trade y la delegacion argentina en
las negociaciones con la UE.

A su vez, la ultima oferta oficial del MERCOSUR, de 24 septiembre de 2004, era mas
restrictiva de lo que se habia acordado oficiosamente cuatro meses antes, en el mes
de mayo. Muy resumidamente, tan sélo aspiraba a liberalizar el 77% del comercio
global, de manera que un 23% seguiria sin ingresar con un arancel 0%, o bien sujeto a

cuotas.

En suma, la UE y el MERCOSUR se sintieron decepcionados mutuamente con las
ofertas de la contraparte porque esperaban muchas mas concesiones reciprocas. Desde
entonces no ha sido posible ocultar la divergencia profunda de criterios y prioridades, por
lo que no se han celebrado mas rondas negociadoras oficiales y los pocos encuentros

técnicos celebrados no han conseguido ningun avance sustancial.
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¢, Qué puede inferirse de este estado de cosas? Que resulta altamente improbable que
se consiga firmar pronto un acuerdo de asociacion profundo que incluya una zona de
libre cambio en el pilar comercial que sea compatible, como tal, con el articulo XXIV
del GATT, entre cuyos requisitos se exige cubrir “lo esencial de los intercambios
comerciales de los productos originarios”, o que significa que hay que liberalizar al
menos el 90% del comercio total bilateral y ademas sin excluir de la liberalizacion a
ningun sector significativo. La ultima oferta de la UE es dudoso que cumpla este
requisito y la del MERCOSUR es claramente insuficiente®.

Es palmario que el punto mas espinoso de las negociaciones entre la UE y
MERCOSUR se centra en la cuestion agricola, ya que cualquier oferta de mejora en el
acceso al mercado europeo repercutiria en la reforma de la politica agricola comdn
(PAC) de la UE y en las negociaciones de la Ronda de Doha de la OMC. El
MERCOSUR esta compuesto por paises que son grandes exportadores de productos
agrarios, siendo la UE su principal mercado exterior —a la vez, simultineamente, el
Cono Sur es el primer proveedor agricola de Europa, segln se vio antes— y, en razon
de su alta calidad, competirian en ventajosas condiciones con los bienes agricolas
europeos de no existir barreras de todo tipo en el acceso al territorio comunitario. De
aqui que exijan una reforma en profundidad de la PAC, pero la ultima oferta europea
de septiembre de 2004 no contemplaba liberalizar el acceso al mercado agricola
europeo, pues una vez agotados todos los periodos transitorios seguiria habiendo
derechos ad valorem (basados en el valor en aduana de las mercancias), derechos
especificos (segun la capacidad, el peso o la medida de los productos) y cuotas sobre
un 14,3% del valor en euros de las importaciones en la UE de bienes mercosurefios.
Ademas, la UE s6lo prometié al MERCOSUR un mejor acceso para las importaciones
de productos agricolas transformados si, a cambio, éste concedia una proteccion
adecuada a las indicaciones geogréficas europeas (en particular, en vinos y bebidas
alcohdlicas, queso y jamén), y se garantizaban los derechos de propiedad intelectual.

% Cabe afiadir que los paises del MERCOSUR también deben cumplir las reglas de la ALADI,
y sobre todo el articulo 44, que exige que cualquier preferencia que otorgue cualquier pais
aladiano a terceros paises o bloques de integracion —como la UE— debera automaticamente
extenderse a los restantes miembros de la ALADI. Véase para mayores detalles sobre las
cuestiones y problemas que suscita el articulo XXIV del GATT vy el articulo 44 de la ALADI,
Cienfuegos: 2006: 91-99 y la doctrina alli mencionada.
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Estas innegables mejoras en temas agricolas no sirvieron, sin embargo, para desatar
el llamado agriculture knot, porque los reclamos de una y otra parte son de contenido

mucho méas amplio.

RECUADRO 1. PRINCIPALES OBSTACULOS AGRICOLAS EN LA NEGOCIACION EUROMERCOSURERNA
Siguiendo a Kutas (2006), puede sostenerse que los principales escollos en materia agricola
entre la UE y el MERCOSUR son:

1) El volumen de los contingentes arancelarios, ya que el MERCOSUR reclama un
incremento sustancial.

2) La administracion de los contingentes arancelarios, porque el MERCOSUR se opone al
establecimiento de métodos de gestion (license on demand, first come, first serve, etcétera) de
las cuotas que exige la UE.

3) Los aranceles de los contingentes, porque el MERCOSUR demanda su eliminacion, y los
aranceles fuera de la cuota, ya que el MERCOSUR presiona para su reduccion, visto que hay
picos arancelarios europeos para determinados productos mercosurefios superiores al 200%,
asi como aranceles en cascada y progresivos.

4) Los periodos de transicion para la aplicacion de las reducciones arancelarias, porque el
MERCOSUR no acepta los 10 afios ofertados por la UE, pidiendo su aplicacion inmediata.

5) Las medidas compensatorias, ya que la UE se opone a establecer un esquema de
compensacion por los subsidios internos y a la exportacion.

6) Las indicaciones geograficas, ya que el MERCOSUR no es favorable a su proteccion.

Conviene hacer hincapié en que la liberalizacion completa del sector agricola no
tendria de hecho un coste econdmico significativo para la UE, pues si los productos
agricolas sensibles s6lo afectan a un 14,3% del valor total en euros de las
importaciones totales europeas de productos agricolas mercosurefios, su impacto
econdmico estaria en torno a los 2.850 millones de euros de llegarse a la supresion
arancelaria total con las cifras de los flujos comerciales de hoy en dia (19.939 millones
de euros en 2007)*’. El problema fundamental estriba en las graves consecuencias
politicas que ello produciria en el interior de la UE, ya que la liberalizacion completa
obligaria a reducir el proteccionismo de la PAC y ello podria desencadenar un delicado

conflicto interno entre los paises que defienden su mantenimiento (como Francia,

% Se trata de estimaciones gue tienen en cuenta el volumen actual de los flujos de productos
agricolas euromercosurefios, que seguramente creceria en caso de una apertura total. Pero el
crecimiento no podria ser absoluto porque en estos momentos los paises mercosurefios tienen
otros socios internacionales a los que exportan sus bienes agricolas, y ni la demanda europea
ni la oferta mercosurefa pueden aumentar indefinidamente.
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Espafa, ltalia, Irlanda y Polonia) y los que abogan por su desmantelamiento (en
particular, Alemania, Dinamarca y Suecia). Para la UE sdélo un acceso libre al mercado
mercosurefio de productos industriales, asi como a los de de servicios y compras
publicas, podria compensar (trade-off) sus eventuales concesiones en materia agricola.
Sin una mayor apertura de estos sectores, los beneficios de un acuerdo de asociacion
con el MERCOSUR no equilibrarian los riesgos politicos que entrafia la liberalizacion
del mercado agricola, porque las ventajas econémicas de un acuerdo de asociacion
son estimables, pero no sobresalientes, para Europa®. Una liberalizacion completa del
mercado agricola otorgada al MERCOSUR podria, ademas, generar nuevos
problemas con otros socios comerciales de la UE, como Estados Unidos, México,
Noruega y Australia, porque seria bien probable que exigiesen compensaciones —en
el seno de la OMC o al margen de este foro multilateral— a estas concesiones
unilaterales europeas al MERCOSUR. La agricultura suscita los mayores escollos en
las negociaciones euromercosurefias, pero existen otros condicionantes en materia

comercial (Cienfuegos, 2007).

Respecto a la liberalizacion de los bienes industriales, son identificables dos
problemas relevantes. Por un lado, el déficit mercosurefio en sus intercambios
industriales con Europa es insostenible a largo plazo (12.722 millones de euros en
2007), como también la excesiva dependencia de su relacion comercial de los
productos industriales (el 73% del total, con 23.445 millones de euros en ese afio). Si
se tiene en cuenta lo que se dijo antes respecto a los productos agricolas, es
incuestionable la necesidad de que ambos socios diversifiguen mas los flujos
respectivos porque se hallan concentrados en exceso en unos pocos productos,
industriales los europeos y agricolas los mercosurefios. Por otro lado, la liberalizacion
de los intercambios de bienes manufacturados choca frontalmente con diferentes
estrategias industriales de los Estados mercosurefios para proteger su produccion
local. En patrticular, la exigencia europea de reciprocidad para los sectores del textil y

%2 Estudios realizados por la Chaire Mercosur sobre las ganancias de un acuerdo de asociacién
euromercosurefio y los costes de la no integraciéon birregional cifran en unos beneficios no
menores a 3.000 millones de ddlares (la mitad para cada parte) la conclusién de un acuerdo de
plena liberalizaciéon (Valladao —Ed-, 2004). Mé&s recientemente, el SIA de la asociacion UE-
MERCOSUR calcula que la liberalizacion plena tendria como resultado para la UE un
incremento del orden del 0,1% de su PIB mientras en los paises del MERCOSUR se estima
que la liberalizacion plena acarrearia beneficios econémicos del orden del 0,5% del PIB en
Argentina, 1,5% en Brasil, 2,1% en Uruguay, y quizd hasta del 10% del PIB en Paraguay
(University of Manchester: 2009).
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los calzados, asi como una completa liberalizacién de las industrias automovilistica y
las high-tech, es de muy dificil aceptacion por el MERCOSUR porque todos estos
sectores son sensibles en sus paises y, para preservarlos, aplican politicas
fuertemente proteccionistas, con altos aranceles y cupos a la importacion de productos
competitivos de terceros Estados, y muy particularmente los procedentes de la UE.

Hace falta igualmente un cambio en la estricta postura de la UE en relacién con los
derechos de propiedad industrial, en particular en relaciéon con las denominaciones de
origen y las indicaciones geograficas de los productos agricolas, asi como por
encontrar una solucion razonable en relacion con los obstaculos no arancelarios,
técnicos y de otra naturaleza —como las medidas fitosanitarias— que actualmente
subsisten en el comercio internacional de mercancias y que limitan, e inclusive llegan
a anular, las ventajas potenciales de un acceso preferencial de los bienes originarios
del Cono Sur al mercado europeo. Ldgicamente, ello pasa por aproximar las
legislaciones mercosurefias y europeas que regulan la produccién y la distribucién de
las mercancias, pero el desacuerdo en este punto es manifiesto. También coadyuvaria
una reforma del sistema general de preferencias de la UE, en la medida en que podria
valer para explorar nuevos nichos para los productos del MERCOSUR en el mercado

europeo.

Hay que resefar igualmente las diferencias en cuanto a la demanda europea de
acceso no discriminatorio al pujante mercado de obras publicas de los paises del
MERCOSUR®y las fricciones en materia de propiedad industrial, ya que el bloque
mercosurefio no acepta ningun plus adicional a la regulacion que contiene el Acuerdo
sobre los aspectos de los Derechos de Propiedad Industrial relacionados con el
Comercio de la OMC. Las discrepancias también perduran en relacion las inversiones
extranjeras, debido a las incertidumbres que rodean al régimen juridico de los paises
del MERCOSUR en esta materia.

% El —hasta fechas recientes- Director de la Secretaria del Mercosur ha puesto de relieve en
fechas recientes que la liberalizacion del mercado mercosurefio de las compras publicas que
demanda la UE no es un tema menor puesto que las empresas del MERCOSUR no estan
probablemente en igualdad de condiciones para acceder al mercado de las compras publicas
europeas, de manera que con la apertura podria generarse una nueva asimetria fundamental
entre ambos bloques (Quijano, 2008: 180).
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En el comercio de servicios, las trabas fundamentales son la falta de apertura y/o la
escasa transparencia en los mercados publicos de servicios de los paises del
MERCOSUR, asi como la existencia de amplios sectores de servicios todavia en
manos del Estado. La (casi) inmediata entrada de Venezuela en el MERCOSUR hara
ese proceso aun mas complejo por la politica fuertemente intervencionista y
nacionalizadora del presidente Chavez. Sin embargo, las fricciones no tienen ni mucho
menos la trascendencia del capitulo agricola, o inclusive el industrial, porque se
abriran grandes oportunidades de negocios para las empresas europeas prestadoras de
servicios en paises como Argentina y Brasil, y por las enormes posibilidades de IED que
generaria un mercado mercosurefio liberalizado para los operadores europeos. Asi lo
demuestra que més de dos tercios de la IED europea en el Cono Sur se ha realizado en
el sector de los servicios. Por su parte, en las Ultimas ofertas en el sector de servicios
poco fue afiadido a lo ya negociado en foros multilaterales (en particular, la OMC),
existiendo un espacio considerable para el avance de tales compromisos, la inclusién
de nuevos temas en la agenda de negociaciones, como los subsidios y el
reconocimiento mutuo, y la introduccion de nuevas areas de servicios, como la

tecnologia y la ingenieria.

En relacién con los sectores de servicios, compras publicas e inversiones extranjeras
seria conveniente establecer un marco regulador interregional orientado a la
liberalizacion y a una mayor convergencia. Las considerables diferencias en cuanto a
los marcos reguladores, las politicas monetarias y las condiciones de movilidad de
capitales entre los paises del Cono Sur acaban dificultando el avance del proceso de
integracion financiero y econémico en el interior del bloque y, por ende, en las

negociaciones con la UE.

Un reforzamiento de las relaciones euromercosurefias exigira adicionalmente que se
reconozcan las asimetrias que se dan entre ambas partes y se creen mecanismos de
compensacion a los sectores sociales afectados por la apertura econémica mediante el

pilar de la cooperacién europea. Sin embargo, no hay adn acuerdo en estos puntos®.

% Como Ayuso (Coord, 2009: X-XI, 21, 25 y 46) ha puesto de relieve, la reduccién de las
asimetrias birregionales exige concretar el tratamiento especial y diferenciado en un calendario
de liberalizacién gradual que excluya productos e industrias sensibles de la liberalizacion o que
apligue progresivamente la liberalizacién a lo largo de varios afios y la introduccion de
clausulas de salvaguardia, asi como las medidas compensatorias de los efectos negativos
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Los paises del Cono Sur deberdn también poner en marcha las reformas internas
necesarias para reducir la pobreza y los altos niveles de inequidad, ganando en
competitividad internacional®®, asi como reforzar su proceso subregional de integracion,
que avanza con demasiada lentitud y a trompicones®, porque todos estos factores
engendran —en la contraparte europea— dudas razonables acerca de la viabilidad de
la asociacién una vez establecida, y acaban inexorablemente creando desconfianza, lo

gue entorpece la marcha de las negociaciones.

Por lo demas, las incertidumbres respecto al resultado final de la Ronda de Doha
estan condicionando poderosamente el desarrollo de las negociaciones interregionales
entre ambas orillas del Atlantico®’. En el espinoso contexto de las negociaciones en la
OMC cabe aludir a la doctrina Lamy, nacida en la época en que su actual Director
General fue el comisario de Comercio de la UE, la cual cristaliza en la llamada
condicionalidad Doha y puede resumirse, muy simplificadamente, con el siguiente
razonamiento: la UE no debe negociar acuerdos bilaterales (con paises) o
birregionales (con organizaciones o bloques comerciales) mientras estén en progreso
las negociaciones comerciales multilaterales (es decir, mientras no esté concluida la
Ronda de Doha). Luego la preferencia europea es el multilateralismo (la Ronda Doha)
y sélo después, en el caso de que no sea posible esta opcion, la UE baraja hacer uso
del regionalismo (a modo de segunda preferencia) y, si no queda otra alternativa, el
bilateralismo (a modo de tercera y Ultima preferencia). A pesar de no existir

condicionamiento en el plano oficial entre las negociaciones europeas con paises y

derivados de la liberalizacion comercial. Pero en la agenda euromercosurefia ambos elementos
gISistan de estar cerca del consenso.

En el ranking del Informe Doing Business 2008 del BM, Argentina ocupa el puesto 102,
Paraguay el 108, Uruguay el 113, Brasil el 126 y Venezuela el 175 (
http://www.doingbusiness.org).

% Se pueden mencionar como causas del lento avance del MERCOSUR en su proceso de
integracion la tasa baja de comercio intrarregional (en torno al 13% en 2007), la falta de
armonizaciéon aduanera completa, el insuficiente desarrollo de las reglas de origen, la
inexistencia de politicas comunes en sectores claves (servicios, inversiones y compras
publicas, entre otros), las agendas externas diversas de sus Estados, las asimetrias crecientes
entre los paises miembros y los conflictos entre ellos —guerra de la pasta de pulpa de celulosa
entre Argentina y Uruguay, tensiones entre Brasil y Paraguay por la presencia de tropas
militares estadounidenses en el territorio de éste, etcétera—. A ello se suma la desafeccion
hacia el proceso de integracién por parte de algunos sectores sociales, seguramente debido al
desconocimiento o limitado conocimiento de su existencia y/o de sus efectos (Jovtis, 2008).

% Uno de los motivos mas recurrentemente invocados para explicar las dificultades para
avanzar en las negociaciones euromercosurefias ha sido la estrecha vinculacién que presentan
éstas con la Ronda Doha. A este respecto puede consultarse Chaire Mercosur, 2006 y Molle,
2008: 118-119.
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bloques comerciales del mundo y la Ronda Doha, y de las profundas diferencias
dentro de la UE respecto a la doctrina Lamy, tanto al nivel de sus instituciones como
entre los Estados miembros®, esta tesis ha regido de hecho las negociaciones
externas de la UE durante afios, paralizandola de hecho, como en el caso de la
asociacion con el MERCOSUR, y sOlo desde hace algun tiempo empieza a
vislumbrarse en el horizonte la posibilidad de algunos cambios®. Esta circunstancia es
debida seguramente a la constatacién de que es poco probable que la Ronda de Doha
concluya pronto con éxito. De hecho, el Director General de la OMC, Pascal Lamy,
reconocio a raiz del fracaso de la mini cumbre de julio 2008 que sera dificil, aunque no
imposible, cerrar en 2009 el esperado acuerdo mundial sobre comercio. La actual
crisis econdmica mundial y las tendencias proteccionistas exhibidas por algunos
Estados para enfrentarse a ella juegan también en contra de un final inmediato de
Doha, a pesar de declaraciones politicas a su favor manifestadas durante el verano y
otofio de 2009*.

% Verbigracia, dentro de la Comision Europea, la Direccion General de Comercio abogaba por
la Ronda Doha como primera y fundamental opcién, y durante afios ha conseguido de facto
gue las negociaciones euromercosurefias estuvieran congeladas a la espera de ver lo que
sucedia en Doha; la Direcciobn General de Agricultura apoyaba esta tesis a fin de mantener
cuanto mas tiempo fuera posible la PAC en su configuracion actual; finalmente, la Direccién
General de Relaciones Exteriores —con el sostén del Parlamento Europeo— era mas proclive
a desvincular la suerte de ambos procesos y negociar simultdneamente el paquete de Doha y
la asociacion con el MERCOSUR, lo que parece que hoy en dia esta ganando (timidos) apoyos
dentro de la UE. Esta fractura se reproducia al nivel de los Estados miembros, con posiciones
enfrentadas entre, por ejemplo, Espafia y Alemania, que defendia el acuerdo de asociacion
entre la UE y el MERCOSUR aunque implicase una reforma de la PAC —si bien Espafia era
mucho menos categérica a este respecto que Alemania—, por un lado, y Francia y Polonia,
para los que lo fundamental era preservar mientras fuera posible el statu quo de la PAC, por
otro, de tal suerte que sélo aceptaban un acuerdo de asociacién birregional que tenga encaje
con aquella politica (Gratius y Cienfuegos, 2008: 48-53).

% por ejemplo, en una reunion de la Comisaria de Relaciones Exteriores, Benita Ferrero-
Waldner y el Ministro de Asuntos Exteriores de Paraguay, de 21 de febrero de 2007, se hizo
hincapié en la conveniencia de retomar las negociaciones entre el MERCOSUR y la UE,
aclarando que el reinicio no estaba supeditado a la Ronda Doha. Unos meses antes, en
diciembre de 2006, el Comisario de Comercio, Peter Mandelson, alegé que convenia
concentrarse en una conclusion exitosa de Doha, si bien este deseo no impedia que se
mantuviesen abiertas diferentes opciones de acuerdo bilateral de libre comercio con el
MERCOSUR Yy otros bloques comerciales. Por esta época, el Parlamento Europeo reafirmd, en
su resolucién de 12 de octubre de 2006, la necesidad de “desacoplar” las negociaciones con el
MERCOSUR de la suerte de la Ronda Doha. Desde entonces se han sucedido las
declaraciones de apoyo al desbloqueo de las negociaciones euromercosurefias que apuntan a
un final de la doctrina Lamy, como las que se reproducen infra de la UE, Espafia y los paises
del MERCOSUR (vid. infra).

“% |a reunién ministerial informal, celebrada en Nueva Delhi los dias 3 y 4 de septiembre de
2009 por los Ministros de Comercio de un grupo de mas de treinta paises miembros de la OMC
ha permitido constatar la existencia de voluntad politica para lograr el objetivo, anunciado en la
Cumbre del G-8 de Aquila de 8 al 10 de julio de 2009, de concluir durante 2010 una Ronda
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Conviene tener presente, en cualquier caso, que las reglas de la OMC no prohiben la
adopciéon de medidas como las apuntadas anteriormente, ya que ofrecen espacio
suficiente a la existencia de acuerdos regionales de comercio que inserten elementos
de diferenciacion y de flexibilidad para la consecucién de los compromisos comerciales
asumidos, se trate de mdultiples velocidades, geometrias variables, mecanismos de
integracion sectorial diferenciados, etcétera (Pefia, 2008). El reciente Informe del
Comercio Mundial 2009 de la OMC viene a corroborar estas aseveraciones, al afrontar
directamente la cuestién de la necesaria flexibilidad en la aplicacion de las llamadas
medidas especiales (las salvaguardias, las medidas antidumping y compensatorias, la
renegociacion de los compromisos arancelarios, el aumento de los aranceles hasta
sus niveles maximos legales —las consolidaciones— vy la utilizacion de impuestos a la
exportacion) a fin de hacer frente a una diversidad de situaciones de mercado
imprevistas originadas en el contexto actual de evolucion de la economia internacional
y de este modo asegurar que los circuitos del comercio sigan abiertos, a pesar de la
adversidad econdmica de hoy en dia (OMC, 2009).

VI. PERSPECTIVAS DE LA FUTURA ASOCIACION EUROMERCOSURERNA

En este contexto, tan erizado de dificultades, es extraordinariamente complicado que
las negociaciones entre la UE y el MERCOSUR concluyan exitosamente antes de la VI
Cumbre birregional entre la UE y ALC, prevista para su celebracién en Madrid los dias
17 y 18 mayo de 2010, pues no se perciben cambios significativos recientes que
inviten al optimismo®!: es cierto que existen declaraciones politicas de apoyo de fechas
recientes*, pero todavia hay indicios reales de que las negociaciones entre la UE y el

Doha ambiciosa y equilibrada. Para cumplir este mandato, se han reactivado las
conversaciones de alto nivel en Ginebra desde el 14 de septiembre, elaborandose un
“programa de accion” con el que reanudar las negociaciones. La declaracion final de la Cumbre
del G-20, celebrada en Pittsburgh los dias 24 y 25 de septiembre de 2009, renueva el
compromiso de terminar la Ronda Doha en 2010. Pero no es la primera vez que tales
declaraciones politicas de apoyo se han producido y han quedado sin efecto después.

*! Respecto a la agenda com(n de la UE y ALC tras la V Cumbre de Lima, de mayo de 2008, y
las perspectivas para la VI Cumbre, véase Ayuso, 2009; Pefia, 2009; Sanahuja, 2008b.

*2 Entre las declaraciones recientes de optimismo de algunos paises europeos destacan las de
Espafia, que preside la UE en el primer semestre de 2010 (véanse las declaraciones del
presidente Rodriguez Zapatero, la vicepresidente Fernandez de la Vega y el Ministro de
Asuntos Exteriores Moratinos en diversos foros, como la XIX Cumbre Iberoamericana de Jefes
de Estado y de Gobierno, celebrada en Estoril del 29 de noviembre al 1 de diciembre de 2009),
y del apoyo del MERCOSUR —como Brasil, en el marco de la Ill Cumbre Bilateral UE-Brasil,
que tuvo lugar en Estocolmo el 6 octubre de 2009, y méas recientemente el comunicado
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MERCOSUR hayan avanzado desde 2004*, por lo que, a fuer de realistas, lo mas que
cabe esperar de esta Cumbre es que proporcione el impulso politico necesario para

gue ambos socios salgan de su enroque actual y acepten concesiones reciprocas.

Con esta finalidad, los negociadores europeos y mercosurefios podrian tomar en
consideracién una serie de propuestas de medidas concretas en los tres pilares, el
comercial, el politico y el de cooperacion, contenidas en el informe final revisado, de
marzo de 2009, del SIA de la asociacion UE-MERCOSUR. Entre otras, se hace
referencia a la necesidad de adoptar medidas de tratamiento especial y diferenciado
con periodos de transicion y cuotas temporales en algunos sectores sensibles, como
productos céarnicos frescos y soja, vehiculos de motor y componentes, textiles,
servicios financieros y distribucion comercial. Se propone también incluir medidas para
mejorar el comercio y reducir costes y otras complementarias aprovechando el pilar de
cooperacion con vistas a compensar a los sectores mercosurefios mas perjudicados

por la liberalizacion comercial (University of Manchester, 2009).

Ademas, nos parece necesario actualizar el SIA entre la UE y el MERCOSUR—a pesar
del poco tiempo transcurrido desde su publicacion— para llevar a cabo un analisis de
algunos temas cuya ausencia llama negativamente la atenciéon en un informe sobre el
impacto del comercio sobre la sostenibilidad de su envergadura. Concretamente, el
SIA deberia incluir el estudio de: 1) el impacto del Sistema Generalizado de
Preferencias de la UE y de las fluctuaciones del comercio bilateral sobre las areas
econdmica, social y medioambiental, teniendo en cuenta el grado de liberalizacion
actual y futuro; 2) la simplificaciébn de los procedimientos burocraticos en materia
comercial y de cooperacion; 3) las ventajas e inconvenientes de una liberalizacion
completa de servicios; y 4) las medidas compensatorias de los impactos negativos en
las areas de la sanidad, educacion y otros sectores sociales y las medidas
complementarias necesarias para el futuro de las relaciones birregionales. Mas en

concreto, se deberia: a) investigar el impacto potencial de la liberalizacion del mercado

conjunto de los Presidentes de los Estados partes del MERCOSUR con ocasion de su reunién
aprovechando la XXXVIII Reunién Ordinaria del Consejo del Mercado Comdun, celebrada en
Montevideo el 8 de diciembre de 2009).

% Asi lo pone de relieve la Gltima reunién técnica celebrada entre la UE y el MERCOSUR en
Lisboa, el 5 de noviembre de 2009, en la que —segun se desprende de informaciones oficiosas-
se manifestaron numerosas reticencias por ambas partes a modificar sus posiciones de partida
en temas clave, a pesar de que la UE propuso tratar las cuestiones sensibles con flexibilidad,
atendiendo a la realidad de cada uno de los paises mercosurefios.
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de trabajo, incluyendo el desplazamiento de trabajadores, campesinos y poblacion
indigena, para prever medidas concretas que protejan a los sectores sociales mas
vulnerables; b) identificar las debilidades de infraestructura para asegurar el
tratamiento de las asimetrias intrarregionales y las deficiencias juridicas e
institucionales que generan desequilibrios; y c¢) abordar las reformas fiscales u otras
medidas para compensar la disminuciéon de los ingresos fiscales en los paises como
consecuencia de la desgravacion arancelaria, en su caso contemplando la creacién de
mecanismos para la estabilizaciébn de ingresos por exportaciones para los paises
mercosurefios mas débiles y dependientes de la exportaciéon de un reducido namero

de bienes.

Es importante, por lo demas, que esta puesta al dia del SIA que preconizamos se
haga de forma transparente y con participacion real y efectiva —y no simplemente
nominal, como sucede mas bien hasta ahora— de la sociedad civil en la actualizacion
de sus contenidos, y que sus resultados se incorporen lo antes posible a las
negociaciones en curso para establecer los mecanismos compensatorios Yy
complementarios precisos en cada caso, pues -a nuestro entender- ello facilitaria el

avance en las negociaciones euromercosurefias.

Se precisa, complementariamente, un mejor aprovechamiento del sector privado de
ambos socios para diversificar los mercados de destino y la gama de bienes y
servicios exportados, asi como establecer medidas de seguimiento y control a cargo
de 6rganos imparciales para mesurar el impacto real de la apertura econémica y de las
medidas de cooperacion y didlogo politico que puedan convenirse*, y delinear un
sistema de solucion de diferencias analogo al previsto en el Acuerdo de Asociacion
con Chile de 2002* para asegurar la efectividad de las reglas de la futura asociacion

* Por ejemplo, se podria crear una Comisién sobre Comercio y Desarrollo Sostenible
euromercosurefia de caracter permanente.

> El Acuerdo de Asociacién de la UE con Chile contiene un completo sistema sobre solucién de
controversias respecto al comercio y cuestiones relacionadas con el comercio (titulo VIII de la
parte IV). Se prevé que si la materia objeto de la diferencia esta regulada por los Acuerdos de
la OMC, la diferencia se sometera al mecanismo de solucion de diferencias de dicha
organizacion; si la diferencia fuera similar a las reguladas por la OMC, las partes acordaran
llevarla igualmente a este sistema; en fin, las materias no reguladas por la OMC seran
remitidas al mecanismo bilateral. El sistema bilateral, que se basa en el vigente en la OMC,
funciona mediante un mecanismo de consultas en el Comité Conjunto y el recurso a los
paneles arbitrales, que dictan laudos obligatorios. En caso de no cumplimiento de las
disposiciones del panel, la parte afectada tendra el derecho a retirar concesiones equivalentes
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euromercosurefia, con competencia para las controversias no solo de caracter

comercial sino también en otros temas, como los laborales y los medioambientales.

Finalmente, y en coherencia con el tradicional apoyo por parte de la UE a la
consolidacion y el desarrollo de los procesos de integracion regional en Latinoamérica,
se deberian mantener las negociaciones bloque a bloque con el MERCOSUR. Viene
esto a colacion por el reconocimiento europeo del estatuto de socio estratégico a
Brasil en julio de 2007, que puede constituir un factor tanto de impulso como de freno
de las negociaciones del acuerdo de asociacion euromercosurefio. Brasil no solo es
una potencia regional emergente en las relaciones internacionales sino también la
piedra angular para el futuro de relaciones del Cono Sur con la UE. Basta con echar
una mirada a sus impresionantes datos macroeconémicos (él solo da cuenta de
alrededor de la mitad de la poblacion, del territorio y del PIB de Sudamérica) y el
hecho de que Brasil es el principal socio comercial de América Latina para Europa, asi
como el principal destino de las inversiones europeas en esta region. En nuestra
opinién, este upgrading otorgado por la UE para desarrollar su relacion especial con
Brasil no excluiria la firma de un acuerdo bilateral con este pais en caso de no
prosperar las negociaciones birregionales, al igual que lo ha hecho en el pasado con
México y Chile en el &rea latinoamericana. Esta opcion ha sido, al menos de momento,
descartada oficialmente por ambas partes, y en particular por la Comisién Europea,
qgue insiste en la naturaleza estrictamente politica de la asociacion estratégica
eurobrasilefia. Pero existen ya precedentes de casos en los que la UE opta por el
bilateralismo al encallarse las negociaciones regionales con ALC, ya que —por
ejemplo- Bolivia no participa en la negociacion comercial del acuerdo de asociacion
euroandino. De seguir el camino bilateral se incrementarian a la larga las tensiones
gque ya existen en el MERCOSUR vy dificultaria la convergencia regional en
Sudamérica (Arenal, 2009: 9-10 y 15; Gratius y Cienfuegos, 2007: 27-28).

a las afectadas por las medidas que dieron origen a la diferencia. Para evitar conflictos de
jurisdiccion, se insertd una clausula de exclusion de foros, de manera que el recurso a uno de
los dos mecanismos excluye automaticamente la posibilidad de recurrir al otro.
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