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RESUMEN

La democracia y € desarrollo son
procesos muy complejos'y dinémi-
cos, los cuales no pueden ser pensa-
dos en términos de objetivos
perfectamente definidos. Estamos
antes procesos interdependientes y
nunca acabados, con el fin de tender
hacia una sociedad mas libre, mas
tolerante y mas estable.
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ABSTRACT

Democracy and development are
very complex and dinamyc proceses,
which cant be thought of in terms
of perfectly defined objectives. We
are facing inter-dependent and
unfinished processes, in order to
reach amore free, more tolerant and
more stable society.
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l. INTRODUCCION

El punto de partida de este trabaj o* es que | os model os dominantes en el
pasado siglo para entender la democraciay el desarrollo no son ya de
tanta utilidad ni paralos paises en desarrollo, como es el caso de Amé-
rica Latina, ni para paises altamente desarrollados, pertenecientes a la
Unién Europea. Es necesario, en primer lugar, cambiar €l punto de vis-
ta, pues hemos de considerar que tanto la democracia como el desarro-
I1o son procesos muy complejosy dinamicos, |os cual es en ningin modo
pueden ser pensados en términos de objetivos perfectamente definidos.
Nos enfrentamos a procesos interdependientes y nunca acabados, por
lo cual nuestro andlisis ha de mirar ante todo al camino mas que a la
solucion, para descubrir las pautas y los condicionantes que nos pue-
dan llevar a lo que podriamos entender cdmo una “buena sociedad”,
esto es, una sociedad més libre, mas tolerante y més estable, algo que
por su propia naturaleza siempre serd un “non finito”.

Pondremos especia atencion a los aspectos econdmicos de |a cuestion,
pero no nos quedaremos ahi, puesto que no creemos que exista una
ingenieria social desde la economia, 0 o que es |o mismo, una vision
economicista de la politica y la sociedad; como algunas veces se ha
pretendido desde las corrientes bien liberales o bien marxistas, |as cua-
les en sus propuestas incluian lo que en las ciencias sociales se llamé el
“imperialismo de lo econdmico”. En un mundo global, como en € que
actuamente estamos, en el que los mercados parecen dominarlo todo, la
invasion de lo econdmico ha puesto de relieve su insuficiencia para hacer
frente a los problemas de la sociedad humana; la politica y la sociedad
siguen estando en el centro de toda construccion social, aunque sus pape-
les respectivos estan experimentando profundas transformaciones.

1. El presente trabajo se inserta dentro del proyecto de investigacion, que, con e N° de
referencia SEJ2007-66207/JURI, fue concedido por el Ministerio de Educacién y Cien-
cia del Reino de Espaia.
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L os desafios actuales son enormes: agotamiento de |os recursos natu-
rales, deterioro imparable del medio ambiente, una demografia convulsa
y, finalmente, un acelerado cambio tecnolégico, el cual no sabemos
muy bien si nos habilita para reducir nuestro estado esencial —como
seres humanos— de vulnerabilidad, mediante la disminucion del riesgo y
de laincertidumbre; provocados por |0s agentes naturales, la organiza-
cion politica o los avatares de la economia. En cualquier caso, parece
cierto gue nuestros avances en relacion con la desigualdad econémica
estén siendo muy limitados y que esta desigualdad esté penetrando la
configuracion de la sociedad mundial, hasta tal punto, que las socieda-
des més ricas ya no pueden aislarse por |la creciente interdependencia
técnica, econdmicay politica. Los riesgos y la incertidumbre son cada
vez mas compartidos y la revision los disefios institucionales para ha-
cerles frente es de méxima prioridad.

Asi, a partir de la Segunda Guerra Mundial, y sobre todo en las dos
ultimas décadas, en todos | os foros internacional es se haido extendien-
do laidea de que lademocracia ha de ser el modelo a seguir en la orga-
nizacion politicadelos estados-naciones. En América L atinaamediados
de los afios 70 solamente tres paises contaban con gobiernos democra-
ticos —Costa Rica, Colombiay Venezuela— mientras que a fecha de hoy
a excepcion de Cuba todos |os paises han adoptado un forma democréa-
ticade gobierno y, por lo que se refiere ala Unidn Europea, el requisito
principal paraser admitido como estado miembro esla calidad del régi-
men democrético.

Sin embargo, el grado de tolerancia de la comunidad internacional res-
pecto a los paises no democréticos es muy diverso y, principalmente,
tiene que ver con su éxito en cuanto al desarrollo econémico; dos ejem-
plos muy significativos de esta situacion son los casos de Chinay Arabia
Saudita.

Lademocraciaen lo politico y el desarrollo en o econébmico no parece
gue tengan por necesidad que ir de la mano, si bien se han constituido
como los ideales hacia los que han de mirar todos los paises. La pre-
gunta a la que debemos responder, por tanto, es la de si estos dos con-
ceptos estan perfectamente definidos y acabados, o de lo contrario,
hemos de hacer una nueva lectura de los mismos en la que no haya
lugar para esta paradoja entre lateoriay larealidad préctica.
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[1.  LASINSTITUCIONESIMPORTAN

Siempre se ha considerado que el sistema institucional de un pais es
determinante paravalorar €l grado de libertad de los miembros de dicho
sociedad. Asi, podemos hablar de instituciones que favorece la toleran-
ciay laestabilidad social y de instituciones en las que el diferente es
excluido y enlas que la estabilidad esfruto de unafuerte represion. Por
un lado, tendriamos | os sistemas autoritarios, en los que una oligarquia
definirialos objetivos politicos y econdmicos de esa sociedad y se ocu-
paria de organizar los incentivos y la distribucion del excedente econd-
mico entre sus miembros, y por otro, aquellos otros sistemas
denominados democréticos, en los que los individuos serian los que
harian valer sus preferencias o necesidades en cuanto a reparto del
excedente econdmico, através de un sistema de votaciones paralaelec-
cion de representantes, en el ambito publico, y de intercambios de mer-
cado, en el privado.

En definitiva, los valores en juego cuando queremos analizar un sistema
institucional son lalibertad, laeficienciay laequidad, pero no hemosde
pensar en las instituciones de forma homogénea y determinista, de tal
suerte que, podamos clasificar el sistemainstitucional de cualquier pais
dentro de una escala perfectamente definida y establecer de forma me-
cénica las consecuencias econdémicas y politicas que se corresponden a
dicho sistema concreto de instituciones. La democracia o el autoritaris-
mo podemos considerarles como meta-instituciones de una sociedad,
las cuales evidentemente condicionan en buena medida el resto de los
componentes de un sistema institucional, sin que ello quiera decir que
entre los distintos niveles de un sistema institucional exista una regla
fijade compatibilidad. En el marco bésico delo que llamamos democra-
cia o dictadura caben infinidad de estructuras institucionales amplia-
mente heterogéneas. Existen democracias en las que los sistemas
institucionales, como ocurre en el general hoy en América L atina, estén
obstaculizando gravemente el desarrollo econémico y la equidad en la
distribucion de larenta 'y riqueza y, en el otro extremo, encontramos
ejemplos de dictadura, como es el caso de algunos paises asiaticos, en
los que ladistribucién de larentay lariqueza es mucho mésigualitaria,
y hatenido lugar en ellos un alto crecimiento econémico.

Diversidad de funciones en un sistema institucional.
Las funciones politicas y econémicas de un sistema institucional son
muy amplias y operan de forma jerérquica e interdependiente, pero su
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grado de coherencia puede diferir ampliamente en larealidad. Una pri-
merafuncién serdlade garantizar laigualdad antelaley y laigualdad de
oportunidades para todos los individuos que forman |la sociedad, mas,
si las funciones econdmicas basicas de regulacion, estabilizaciony legi-
timacién de los mercados no estédn garantizadas, serd de todo punto
imposible alcanzar dicho ideal politico deigualdad y libertad (Rodrik y
Subramanian, 2003, p.32).

Laregulacion de los mercados tiene que ver con la competenciaimper-
fecta, las economias escala y las externalidades. Es bien conocido que
el mayor tamafo del mercado tiene ventgjas, en la medida en que en €l
se producen externalidades positivas de muy diversaindoley se pueden
desarrollar las economias de escala, no obstante, el aprovechamiento
de estas externalidades y la creacién de economias escala tienden a
producir situaciones de gran concentracion de poder econémico y de
competencia imperfecta. La garantia de los derechos de propiedad y el
cumplimiento en los contratos son i nstituciones necesarias para el buen
funcionamiento de los mercados, pero en ningin modo son suficientes
para asegurar una distribucion de incentivos que asegure el desarrolloy
lainversion alargo plazo, y responda a criterios de eficienciay equidad
sociales. El derecho econémico privado, basado en la libertad de con-
tratacion y los intercambios voluntarios, ha de ser completado con el
derecho publico econdmico, fundado en la idea de comunidad, el cual
legitimalaacciéninterventoradel Estado y se ocupadelasfuncionesde
asignacion, estabilizacion y redistribucion.

Primero, los recursos naturales de un pais pueden ser muy abundantes,
pero el sistema de incentivos, que proporciona el mercado, no basta
paraasegurar el suministro de bienes publicos, el bienestar paratodosy
el desarrollo econémico sostenido y sostenible. Un gjemplo deello es el
bien conocido el fendmeno de “la maldicion de los recursos naturales”,
el cual resulta de los desgjustes institucional es respecto del mercado y
de laaccion estatal. Porque, cuando los recursos son més abundantes y
estdn mas concentrados, las probabilidades de distorsién son también
més altas, como cuando la accion publica se pervierte y patrimonializa
o el mercado conduce a resultados poco compatibles con el medio am-
biente o que benefician a unos pocos y perjudican a la mayoria de la
poblacion.

En segundo lugar, laregulacién del mercado tampoco puede asegurar la
estabilidad econdmica, ya que por su propia inercia los procesos de
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acumulacién de capital y competencia tienden a generar espasmos ci-
clicos, los cuales serd necesario prevenir y corregir. El andlisis
macroecondémico proporciona al Estado el marco de andlisis tedrico
para su intervencion, pero la efectividad de esta intervencion esta con-
dicionada por lacalidad de las instituciones: por el buen funcionamiento
de los sistemas de eleccion y representacion, por la accion de los parti-
dos politicos, por la calidad de las burocracias, por |a adecuada regula-
cion monetariay financiera, por el nivel y estructuradel gasto publicoy
por el reparto y volumen de la carga tributaria. Las recetas de politica
econdmica gque son buenas para algunos paises pueden ser un desastre
en otros y la causa de ello no es otra que la diferencia en las institucio-
nes, su capacidad de respuestay evolucion.

Y, en tercer lugar, la redistribucion de la renta y riqueza nunca podra
producirse de forma equitativa mediante los ajustes del mercado, por
muy buena que pueda ser la regulacion de éste, porque en su propia
dinamica de beneficio, acumulacién y competencia el mercado opera
como un mecanismo de doble direccion: por una parte, el espiritu de
lucro en el empresario tiende ala concentracién de lariqueza producida
y, por otro, la competencia, cuando funciona, produce el efecto de su
difusién de larentay riqueza. Sin embargo, es muy dificil que las con-
secuencias beneficiosas de esta misma competencia puedan | legar atoda
la sociedad, ya que, como las diferencias en capacidades, recursos y
actitudes de los seres humanos son tan grandes, ni lalineade salidani la
de llegada podra ser igual para todos, con |0 que en poco tiempo se
acabaran generando desigualdades econémicas muy significativas. La
proteccién socia, que incluye el sistema de seguro de desempleo, €l
sistema universal de pensiones, la cobertura sanitaria general, laeduca-
Ccion paratodos, la asistencia social para los mas necesitados o depen-
dientes etc., es unaformaindirecta de legitimar laaccién del mercadoy
contribuye a disminuir la incertidumbre en el mismo y a mejorar su
funcionamiento.

La funcionalidad de las instituciones resulta del hecho de que el desa-
rrollo econdmico y el bienestar no estdn sélo conectados con la abun-
danciarecursos, con laexpansion delos mercados o con ladisponibilidad
de capital y tecnologia, la variable esencial que pone en el funciona-
miento a todas los demds no es otra que el sistema institucional, pues
las operaciones econdmicas basicas de produccion, intercambio y dis-
tribucion dependen directamente del funcionamiento de las institucio-
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nes. las que rigen los mercados y las que impulsan la actuacion del
Estado. Lacausalidad se produce en todas | as direcciones; laregulacion
delos mercadosy su buen o mal funcionamiento contribuyen al mejor o
peor desempefio de las tareas del Estado, y la accion de éste es determi-
nante para que, en aguellos, se logre la més deseable asignacion de re-
cursos, estabilidad y reparto.

Tipos de instituciones a considerar.

La palabra instituciones nos suscita algunas preguntas surgen de inme-
diato: ¢en qué consiste lo que llamamos sistemainstitucional ? ¢cudl esel
modo de operar de las relaciones causalidad con el resto de las otras
variables econdémicasy politicas? ¢como podemos medirle o, en su caso,
como hacer una valoracion del mismo? ¢hasta donde puede llegar la
innovacion institucional y cuénto tiempo sera necesario para que tenga
lugar?.

Una primeray fundamental distincion en el campo institucional consiste
en las Ilamadas instituciones formal es e informal es, porque, si no pres-
tamos atencién a estas Ultimas, es probable que no podamos compren-
der tampoco la causalidad entre las variables econdmicas y politicas
(I1G, 1998). Por ejemplo, la mejora en las leyes electorales puede que-
dar blogueada por los habitos arraigados de padrinazgo y clientela, la
reforma de un sistema tributario por las inercias del fraude fiscal, €l
aumento en el presupuesto de educacién por laausenciade | os nifios en
la escuela o las malas précticas en la seleccién del profesorado etc.. La
calidad del sistema institucional que regula los mercados o el sector
publico ha de incluir también la valoracién de lainformalidad; el dere-
cho positivo no lo es todo y lo que verdaderamente importa son las
pautas de comportamiento interiorizadas por los individuos en su adap-
tacion al orden social. Puede muy bien ocurrir que la ley positiva no
Ilegue a todos o llegue de forma muy deficiente y entonces aparezcan
modos de incumplimiento o deregulacién socia al margen delamisma,
con objeto de reducir la incertidumbre o de mantener posiciones de
ventaja econémica politicay social para determinados col ectivos.

Por otra parte, hemos de separar también las instituciones en sentido
estricto de las [lamadas organizaciones. Las primeras son 6rdenes abs-
tractos que en si mismas no tienen fines especificos y, aunque igual-
mente fruto de las convenciones social es, son producto de lainteraccion
histéricaalo largo de muchos afios y no consecuencia de una planifica-
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cion concreta. Por el contrario, las organizaciones pertenecen al campo
de lo que se ha Ilamado “racionalismo constructivista’, es decir, son
sistemas normativos resultado de la accidn consciente de los actores
sociales.

La diferencia entre unas y otras es esencial para entender el cambio
institucional, porque, si las primeras constituyen o que podemos |l amar
la estructura fija del orden social, las organizaciones apuntan a las es-
trategias de los actores sociales y, por consiguiente, cuando la altera-
cion en éstas no implique un cambio en aquellas, podremos obtener
resultados a corto plazo, lo que seria impensable si la reforma ha de
abarcar alasinstituciones, las cuales solo pueden evolucionar de modo
muy lento y gradual. La cuestién central, por tanto, seré determinar qué
instituciones importan para qué problemasy que posibilidades existen
para una nacion de innovar en el campo de las instituciones. Asi, cuan-
do decimos que la libertad politicay el bienestar econdmico dependen
de las instituciones, sin duda estamos haciendo una afirmacion muy
cierta, que lamentablemente no siempre ha sido reconocida en todos
sus matices, y ello ha propiciado buena parte de los errores cometidos,
tanto en las decisiones de politica econémica como en las de ayuda al
desarrollo.

El andlisisinstrumental, o de larelacion entre instrumentos y objetivos,
de las politicas aimplantar nunca puede olvidar conocer el papel de las
institucionesy de las organizacionesy su accion sobre los mediosy los
fines, que definen dichas politicas, pues casi siempre serd necesario
pensar con caracter previo en el cambio institucional: en qué consiste
este cambio, quien debe asumir la responsabilidad del mismo y cémo
afecta alas demés variabl es.

El sentido de la apuesta democr atica.

Aquellos gue propugnan recetas democraticas concretas desde fuera
tienen todas las papel etas para equivocarse, porque la trama de normas
y ritos del sistema institucional de cualquier nacién ahonda sus raices
en lo més profundo de su historia. No parece que desde fuera se pueda
hacer méas que dos cosas: primero, aportar ideas, modelos y ejemplos
de instituciones democréticas que sirvan de orientacion para la accion
particular, pero nunca forzar su translacion directa, y segundo, evitar
todo tipo de acciones que tiendan a reforzar los mecanismos
institucional es perversos para la construccién de lo que hemos llamado
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la “buena sociedad”. Predicar democracia al tiempo que el comporta-
miento de las multinacionales y de los estados més ricos y poderosos
contribuye a perpetuar un sistema institucional con frecuencia corrup-
to, y que afianzalas desigual dades econdémicas, no parece el mejor modo
de inducir la evolucion de las instituciones hacia la conquista de las
libertades politicasy el desarrollo econémico.

Por esta razén, la apuesta democrética hemos de contemplarla en el
contexto de cambio institucional a largo plazo en el que han de estar
comprendidos: una nueva concepcion y estrategia de la relacion entre
instrumentos y objetivos y la implicacién de todos los miembros de la
sociedad, losricosy los pobres, y de todas las naciones, ya que los dos
principios bésicos a tener en cuenta en este empefio no son otros que
aquellos que rigen el proceso de lavida: laimpermanenciay lainterde-
pendencia.

El principio de impermanencia consiste en la aceptacion de que el ciclo
delavidatiene un principioy un fin, y de que nada hoy puede ser igual
que ayer, y mafiana todo sera diferente.? El cambio puede ser reversible
y el progreso, entendido como un proceso lineal de acumulaciéninfinita
es un sin sentido, por lo que hemos de mirar més alos vaivenesy alas
transformaciones de los procesos democraticos que a sus resultados
medidos en indices, por muy complejos y sofisticados que éstos sean.
Y, en cuanto alo que serefiere a principio de interdependencia, hemos
de pensar que todo cambio institucional, ocurradonde ocurra, nos af ecta
a todos y, de la misma manera, las transformaciones en las que noso-
tros estamos directamente implicados acaban por repercutir en el resto
de la sociedad; pensar en términos de superioridad o aislamiento es ne-
gar nuestra precariedad esencial y lariqueza que €l otro nos puede pro-
porcionar, las instituciones importan o, mejor dicho, nos importan a
todos.

2. La conocida frase de Heré&clito: “el hombre no se bafia dos veces en e mismo rio”,
tendria que ser completada con la siguiente: “el rio no bafia dos veces al mismo
hombre”, ya que toda realidad se esta continuamente transformado o, lo que es lo
mismo, cambiando su forma.
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[Il. DEMOCRACIAY DESARROLLO

Si, como acabamos de ver, no es posible comprender el desarrollo eco-
némico sin tener en cuenta el contexto institucional en que éste se pro-
duce, vamos a considerar ahoralarelacion entre el discurso del desarrollo
econdmico y el de la democracia, en sus origenes y en su desenvolvi-
miento histérico, afin de comprender hasta qué punto la realidad poli-
ticay econdmica de Europa y América nos ofrece una lectura de esta
interaccién homogénea o, méas bien, nos enfrentamos a una casuistica
muy heterogénea de la que sera preciso extraer un hilo conductor.

Mismo origen ilustrado y diversidad de discur sos.

La historia de la democracia es larga y accidentada. Desde su creacién
por Clistenes de Atenas en el siglo VI a. C. hasta el siglo de las luces,
con la elaboracion del concepto de estado de derecho - fundado en la
division del Estado en tres poderes, legislativo, gjecutivoy judicial -, la
democracia fue una forma ocasional e imperfecta de gobierno; no tuvo
general aceptacién en Europa, como forma de organizacion de la vida
publica, y tampoco fue una forma acabada, ya que, incluso mas allé del
siglo XVII11 y hasta bien entrado el siglo X1X, convivig, en Europa, con
diversas formas de despotismo y, en la America colonizada del norte'y
del sur, conlaesclavitud . El principio deigualdad ante laley oisonomia,
proclamado como fundamento de |a democracia ateniense, siempre fue
recogido en la préctica con ciertas cautelas y todavia hoy en lamayoria
de los paises la democracia sigue siendo compatible con diversas for-
mas de esclavitud o con instituciones en principio poco compatibles
con ella, como es el caso de las monarquias, de la persistencia de for-
mas de colonialismo o de la presencia de organizaciones econémicas,
politicas y religiosas, dotadas de de amplios poderes oligarquicos.

Con todo, la democracia es considerada por ONU como un ideal que
han de seguir todas las naciones en su organizacion politica, a pesar de
gue “de los 140 paises que cel ebran el ecciones multipartidistas, sdlo 80
-lo que equivale al 55% la poblacion mundial-son plenamente democra-
ticos si se los mide con el mismo criterio. Y en 106 paises todavia se
limitan las libertades importantes tanto civiles como politicas” (PNUD,
2002). La expansion de la democracia es incuestionablemente un pro-
ceso plagado de obstaculos, pues dado que, tal y como hoy la conoce-
mos, es un producto de la cultura occidental - de raiz cristiana, racional
y secularizado -, su implantacion en otras culturas politicas, impregna-
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das de elementos teocrati cos, animistas o cosmoldgicos, resulta cuan-
do menos una aventura llena de incertidumbres. Y, por esta causa, es
muy probable que si los paises més desarrollados por 1o general no
hubieran adoptado la forma democrética de organizacién politica, el in-
terés por la democracia en muchas areas del planeta seria nulo, pues
cuando las instituciones democréticas estan revestidas de altos niveles
de desarrollo y bienestar es cuando verdaderamente parecen otorgar la
libertad que prometen.

Sin embargo, el desarrollo econdmico es un discurso tedrico de natura-
leza muy diferente, y su historia también lo es, alin cuando arranca del
racionalismo europeo y encuentra su momento originario de reconoci-
miento cientifico igualmente con lailustracion.

El nacimiento de la economia como ciencia tuvo lugar a lo largo del
siglo XV1II con losfisiOcratas francesesy el inicio de laescuelaclasica
inglesa con Adam Smith, el cual tuvo la oportunidad de conocer de
cerca el pensamiento fisiocrético y la ilustracion francesa en su viaje,
realizado en 1763, aFranciay Suizaen calidad detutor del |11 Duque de
Buccleuch. La primera pretension de la nueva ciencia fue el encontrar
las leyes naturales que rigen la produccién de lariquezay € funciona-
miento de los mercados. Pero si, paralos fisidcratas, el origen de toda
riqueza estaba en la tierra, como Unica fuente de valor neto, para Adam
Smith, esta fuente no eraotraque ladivision el trabajo y, en consecuen-
cia, el intercambio y la propensién individual aintercambiar vinieron a
constituir el ndcleo central de su pensamiento. Asi, el progreso econo-
mico tendrd como fundamento el ahorro y la acumulacion de capital,
los cuales, aplicados ala division del trabajo, daran lugar a una expan-
sién imparable de los mercados.® Trabajo, acumulacion de capital y mer-
cados son | os conceptos basicos de la nueva ciencia, que en adelante se
desenvolverd a partir de dos paradigmas diferenciados: el del intercam-
bio y el de lareproduccion.

De acuerdo con el primero, que tiene sus raices en Aristotel es, los hom-
bres estan dotados de la necesidad de intercambiar bienes y servicios
con los otros hombres, por 1o que las leyes que regulan la ofertay la

3. La especializacion y la division del trabajo impulsa la creacién de mercados, pero, de
forma inversa, el aumento del tamafio de los mercados hace posible la mayor especia-
lizacion y division del trabgjo.
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demanda serén su objeto primero de estudio, el cual, més adelante con
el pensamiento neoclésico, se desarrollara ampliamente mediante el ana-
lisisdelaracionalidad individual y de la idea de escasez. El desarrollo
econdmico dependerd, por tanto, del cdlculo econdmico de los indivi-
duos y de que estos dispongan de aguellos recursos que les puedan
proporcionar fuentes de renta adicionales, las cuales seran realizadas en
el mercado. La demanda de capital, segiin Milton Friedman (1962) y T.
Schultz (1967) no seria otra cosa que la demanda de fuentes de rentas
nuevasy el avance tecnoldgico tendria por finalidad el proporcionar de
forma continua a aquellos recursos que darian lugar a esta clase de
rentas. EI mercado, como institucion econdémica esencial, se ocuparia
de dos funciones: trasmitir la informaci6n sobre recursos y necesida-
des y organizar los incentivos individuales. El centro de este plantea-
miento es el “ homo oeconomicus”, como un modelo o abstraccion que
se pretende universal y conveniente para representar al ser humano en
su actuar econémico, en cuanto productor y consumidor. En todos los
hombres anidaria esta necesidad de calculo econdmico racional y, por
consiguiente, el desarrollo econdmico consistiria en proporcionar alos
individuos la oportunidad de egjercitarse en este célculo, el cual en Ulti-
mo término dependeria ante todo de su acceso a los mercados.

El segundo enfoque, el de la reproduccion, tiene su origen en laideade
circulacion del valor de los fisiocratas, que mas tarde sera recogido
principalmente por Marx (1973), € cua realiza una nueva lectura del
pensamiento clasico inglés desde esta perspectiva. El desarrollo econé-
mico tendra que ver mas con las condiciones de reproduccion del con-
junto de lasociedad que con las decisionesindividual es de sus miembros.
El model o de equilibrio de mercado, para este autor, no seriamas que el
aspecto en fenoménico de la verdadera sustancia de |a realidad econo-
mica, constituida por las leyes que rigen €l proceso de acumulacion y
reproduccion del capital. El individuo quedaria inmerso en el conjunto
social y loslimitesal buen desempefio econdmico dependerian del capi-
tal, como organizador del trabajo, del empleo de los recursos naturales
y de lainnovacién tecnoldgica. Lalégica del capital, como |6gica abs-
tracta, se impondriaalosindividuosy su ley de beneficio y competen-
cia penetraria en el tejido social, dando lugar a una organizacién de
incentivos basada en | os valores de cambio y no en la satisfaccion de las
necesidadesindividuales.
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En un principio, resulta dificil hacer compatibles estas dos formas de
entender la ciencia econdmicay el desarrollo econémico, porque, en el
primer caso, estamos contemplando la sociedad como resultado de las
accionesindividual es 0 sumade |os comportamientos individualesy, en
el segundo, es la totalidad social el principal condicionante de dichos
comportamientos. Si para el primer punto de vista, el motor del desa-
rrollo econdmico es la creacién de mercados y la exaltacion de las ac-
ciones individuales, para el segundo es imprescindible intervenir en la
I6gicadel capital, o bien anuldndola, mediante larevolucion y la supre-
sién de lapropiedad privada, al modo de |os planteami entos mas radica-
les izquierdas, o bien regulando su accién por el Estado, como
inicialmente propuso Keynes a partir de la crisis del afio 1929.

Sin embargo, el capital necesita del mercado como éste de aquel y €l
desenvolvimiento de uno y otro necesitan tanto de una buena regulacion
de la esfera publica como de la privada, como nos ha mostrado cumpli-
damente la historiainicial del desarrollo econémico, que tuvo lugar a
ambas orillas del Atléntico.

Per spectiva histérica de ambos procesos en Europa y América.

El desarrollo originario, que tuvo lugar en Europaen lossiglos XVII1y
X1X, nos ofrece un panorama interesante acerca de los diferentes mo-
dos de integracion entre lo publico y lo privado y de la insercion del
capital en el desenvolvimiento de los mercados.

El nucleo del proceso de desarrollo en Gran Bretafa estuvo constituido
sin duda sobre la expansion interior y exterior del comercio y lade las
condiciones que la hicieron posible. Lainexistencia de aduanas interio-
resy la apertura a exterior, favorecida por su posicion geogréfica es-
tratégica, hicieron posible que una clase activa de comerciantes con
gran influenciapolitica cimentara, primero, la penetracién del capital en
laagriculturay, con posterioridad, en laindustriatextil y la siderdrgica.
El aumento de la productividad agricola tuvo principa mente dos cau-
sas. el cambio en el sistemade propiedad de latierray laincorporacion
de las técnicas de produccién holandesas. La transformacién de los
campos abiertos ‘open fields' en cercamientos ‘enclosures’ fue de es-
pecial importancia para asegurar a propietario los rendimientos del ca-
pital invertido enlatierray contribuyé areforzar e individualismo agrario
frente al comunitarismo. El sistema beneficié a grandes y medianos
propietarios, hizo posible la capitalizacion del campo y abrié la puertaa
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la fuerte especializacion, que se desarrollaria mas tarde, gracias a los
intercambios comerciales con las colonias. De este modo, |a capitaliza-
cion de la agricultura pudo generar un excedente de capital y mano de
obra sobre €l que iniciar el crecimiento de la industria textil, mineray
siderdrgica y potenciar los intercambios comerciales exteriores. La li-
bertad de comercio favorecia a Gran Bretafia, ya que |le permitiaimpor-
tar de las colonias materias primasy productos agricolas a precios bajos
y exportar productos industriales de alto valor afladido. Laacumulacién
de capital privado fue enorme hasta el punto de que las infraestructuras
de transportes:. carreteras, el ferrocarril y unaimportante red de canales
fueron financiadas por el sector privado mediante sociedades por ac-
ciones. Londres acabd erigiéndose como el centro financiero del mun-
doy € sistemamonetario y bancario inglésalcanzé laméximacredibilidad
con el establecimiento del patron oro en 1816%y el del monopolio de la
emision de billetes por el Banco de Inglaterra en 1844. El problemaera
como hacer compatible lafinanciacion alargo plazo delaindustriay los
transportes con la liquidez y la seguridad; la banca inglesa se acabo
especializando en el crédito comercial a corto plazo, paraeludir el pro-
blema de las quiebras y suspensiones en las inversiones a mayor plazo,
y la Bolsa de Valores se ocup6 de estas ultimas, sin que por ello los
pequefios inversores individuales tuvieran que soportar merma de su
liquidez por el compromiso alargo de los fondos invertidos.

A diferenciade Gran Bretafia, en Francia, el desarrollo econdémico tuvo
como principal protagonista al Estado. Si el mercantilismo de la otra
orilladel canal fue comercial el de Francia, también |lamado colbertismo,®
fue industrial, reglamentista, proteccionistay dirigido desde el Estado.
Laoligarquia detentadoradel poder politico y econémico no fuelaclase
empresarial sino laburguesia, que surgio de laRevolucion, lacual esta-

4. La polémica entre la “escuela monetaria’ ‘Currency School’, defendia el valor de la
moneda estuviera fijado por su peso en oro, y la “escuela bancaria ‘Banking School’,
que proponia que & volumen de la emision de billetes dependiera de las necesidades del
comercio, se decantd por la primera'y es un gemplo admirable de las paradojas de la
historia. El desarrollo de Gran Bretafia en ningin modo hubiera sido posible sin una
expansion de la liquidez pareja a la del comercio, lo cual hubiera sido imposible de lograr
sin el descubrimiento de las minas de oro o en California; la mala teoria resultd en la
préctica acertada por los azares del destino, que hicieron posible el circulo virtuoso de
unir la expansion monetaria con la credibilidad.

5. Jean Baptiste Colbert fue ministro de Luis XIV.
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ba més interesada en rentas seguras con el apoyo publico que en aven-
turas privadas de riesgo. Ademas, la estructura de la propiedad poste-
rior a la Revolucion, tras la supresion de los derechos sefioridles y la
ventade los bienes de lalglesia, fue de pequefios y medianos agriculto-
res, cuyos medios financieros limitados y escaso espiritu empresarial
poco contribuyeron a la transformacién tecnolégica de la agricultura,
De igual manera, durante la primera mitad del siglo X1X, el Banco de
Francia creado por Napoledn acabo por absorber la emisién de billetes
y dificultd la aparicién de nuevos bancos, con lo que el crédito resultd
insuficiente paralainversion privada, ya que el ahorro local se invertia
en deuda hipotecaria y la gran banca lo hacia en deuda del Estado. En
ese contexto, no resulta sorprendente que hubiera que esperar a la se-
gundaparte del siglo XIX, con el régimen autoritario del segundo impe-
riodeNapoledn1l, paraque el desarrollo delosferrocarriles, laindustria
siderUrgica, y las grandes obras publicas, todo ello realizado con €l apo-
yo directo del Estado, permitieran sentar | as bases parala desproteccién
y apertura comercial, que tuvo lugar en el Ultimo tramo del siglo.®

En tercer lugar, el desarrollo econdémico aleman tuvo como protagonis-
talaunién politica de 25 estados confederados, que se gest en 1871 en
torno al Estado prusiano y la administracion autoritaria del canciller
Bismarck. La hegemonia politica de Prusia encontré su apoyo econo-
mico en ladiferente estructuraagrariaentre el este, proximo al modelo
francés de pequefias propiedades agricolas, y el oeste prusiano, similar
al modelo ruso de servidumbre, ya que con la abolicion de la servidum-
bre en 1807 se consolidé el reparto de latierra a favor de grandes pro-
pietarios‘junkers', los cuales siguiendo el model o britanico modernizaron
laagriculturay se dedicaron ala exportacion de cereales. Sin embargo,
no es hasta 1850 cuando se empiezan a desarrollar los ferrocarrilesy la
industria siderurgica para, finalmente, experimentar el gran salto en el
periodo 1871-1914 con el desarrollo de laindustria el éctricay quimica.
La primera caracteristica del desarrollo alemén, que llama la atencién,
es su rapidez, porque en este breve lapso de tiempo laindustria alemana
se pone a la cabeza de Europa. Lainvestigacion cientifica alcanzar alti-
simas cotas y es realizada principamente en los grandes conglomera-

6. En el afio 1860 se firma el Tratado Cobden-Chevalier con Inglaterra 'y, a continuacion,
otros con Bélgica, Holanda, etc., los cuales hicieron posible que la expansién del
comercio exterior fuera por delante de otros paises europeos.
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dos industriales, los cuales se benefician de importantes economias de
escala, a tiempo que son protegidas por el Estado y por sus estrechos
vinculos con la banca. Los carteles, a diferencia de Gran Bretafia y
Estados Unidos donde fueron prohibidos, se consideraban legales y
merecieron €l favor de las autoridades. El sistema de proteccion esta-
bleci6 dobles precios, més altos en el interior y més bajos en el exterior,
y dobles tarifas de transporte, en el ferrocarril de propiedad o controla-
do por el Estado, con el objeto de favorecer las exportaciones. Y el
sistema bancario, adiferencia del Reino Unido, se estructura en bancos
industriales, cuyas maximas autoridades tienen representacion en los
consejos de administracién de las compafiias industriales.

Asi pues, el desarrollo econdmico originario que tiene lugar en estos
tres paises se funda, como hemos visto, en los dos grandes enfoques
de la teoria econdémica: reproduccion del capital y apertura del merca-
do. No obstante, seria aventurado aceptar sin matices la tesis marxista
de que el desenvolvimiento de las fuerzas econdmicas configurala su-
perestructura institucional, ya que el discurso de la teoria econémica,
tal como lo hemos expuesto, resulta de todo punto insuficiente para
comprender procesos de desarrollo econdémico e institucional tan dis-
pares. Si, en Gran Bretafia, el mercado ocupa el centro del proceso, en
Franciay en Alemania, es por el contrario el Estado y la construccién
institucional de los mercadosy del sector publico fueron muy diferen-
tes en cada uno de estos paises.

La libertad de mercado inglesa, la apertura a la competenciay el desa-
rroll o especifico del sistema financiero tienen que ver con lo que pode-
mos|lamar unalecturademocréaticadel papel del Estado. A laestabilidad
de la moneda, como bien publico, se unié a la proteccién legal de la
propiedad privada y de la voluntad de las partes contratantes. De la
misma manera que |os votantes expresan sus preferencias en el &mbito
de lo publico cuando eligen a sus representantes, |os consumidores
manifiestan sus necesidades mediante votaciones monetarias en un mer-
cado competitivo. Laley esigual paratodosy todos deben gozar de las
mismas oportunidades, en cuanto emprendedores y consumidores, para
gue el sistema de incentivos econdmicos funcione de forma verdadera-
mente democrética. A primera vista, pudiera parecer que el modelo in-
glés esun modelo ideal de desarrollo econdémico, en el que coinciden el
Estado de derecho y el modelo formal de democracia, mas, no parece
por la experiencia historica europea que este sea el Gnico marco
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institucional aseguir paralograr el desarroll6 econémico. Tanto en Fran-
cia como en Alemania, salvadas sus enormes diferencias en cuanto ala
accion publicay el desenvolvimiento del comercio, el papel de un Esta-
do autoritario, que interviene fuertemente en la creacion y sostenimien-
to delas empresas y en la extension de los mercados, se ajuste mal con
la democracia politica. Lareproduccién del capital que en Gran Bretafia
fue gobernada por el sistema financiero privado y lalibertad de merca-
do, en Francia y Alemania, tuvo mucho més que ver con el proteccio-
nismo y con las finanzas publicas, aiadas de la alta burguesia, en un
caso, Y, en otro, de la aristocracia industrial .

La conexién entre cambio institucional y desarrollo econémico no es
Unica, a pesar de que es imposible que este Ultimo no vaya acompafiado
de una profunda transformacién en el &mbito institucional; en cada na-
cion y en cada circunstancia histérica, la relacion entre democracia y
desarrollo ha sido muy diferente. En unos casos, |la democracia ha ido
por delante del desarrollo y, en otros, ha ocurrido lo contrario, pues el
proceso de maduracion de |as instituciones politicas, medido en térmi-
nos de libertades democraticas, y el proceso de desenvolvimiento de las
fuerzas econdmicas, medido por el volumen del PIB, no tienen por qué
ser sincrénicos ni en todos | os paises producirse de igual modo, porque
la historia particular de cada pais cuenta'y mucho.

Un ejemplo de ello es el dispar resultado de la exportacién hacia Améri-
ca de los ideales democréticos y los impulsos al desarrollo, que desde
Europase hizo en el siglo X1X. Los datos del crecimiento econémico en
Estados Unidos durante el siglo XIX son espectaculares: la poblacién
emigrante pasd de 10 millones en 1820 a méas de 100 millones en 1915;
con posterioridad alaindependencia de 1783, la agricultura muy meca-
nizada pronto se convirtié en el principal sector exportador; en 1840 la
longitud de lineas de ferrocarril era superior a la de toda Europa; y en
1890 se habia convertido ya en la primera nacién industrial del mundo.
Es probable que el factor méas importante de este éxito no haya que
buscarle, aln contando con su importancia, en la abundancia de recur-
S0s haturales sino en las ansias de progreso econémico y libertad de la
poblacién emigrante y, por ello, muy pronto se dotaron de un sistema
federal y democrético en el que el respeto a la ley, la propiedad y la
dignidad de la persona fueron fundamental es, como se pondria de ma-
nifiesto la Guerra de Secesi6n de 1861-1865. Supieron también, siguiendo
el modelo inglés, crear instituciones muy eficaces para el intercambio
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impersonal de bienesy servicios, con un sistemajudicia fuertey respe-
tado, y acertaron en el establecimiento de un sistema publico de pode-
res contrapesados entre los distintos territorios. Una muy ampliared de
comunicaciones enseguida cubrio el pais, gracias a un buen equilibrio
entre la seguridad del apoyo publico y la competencia de la iniciativa
privaday, a pesar de la multitud de quiebras y aventuras especulativas,
pudieron asimismo disponer del crédito que necesitaban para su desa-
rrollo, a través de una multitud de bancos pequefios que acabarian por
integrarse en el sistema de Reserva Federal en 1913.

Si la buena democracia en algin modo consiste en el establecer las
reglas mejores de tréfico social, para que en el juego de los poderes
sociales puedan participar todos y se puedan resolver los conflictos
pacificamente, Estados Unidos tras la Guerra de Secesion fue un ejem-
plo magnifico de éxito democratico, pues la poblacion emigrante, libre
de las estructuras feudal es de poder vigentes en Europa, supo construir
unas instituciones politicas muy eficientes en lo econémico y abiertas
en lo politico. Instituciones que, por €l contrario, no pudieron surgir en
laAméricalLatina por varios factores. En primer lugar, lasinstituciones
de Espafiay Portugal en el siglo XV eran muy diferentes de las inglesas
definalesdel siglo XVIII. Las monarquias espafiolay portuguesa esta-
ban fuertemente centralizadas y bien dotadas de una potente burocracia
civil, militar y religiosa. El intervencionismo econémico de la corona
era practicamente total y la economia funcionaba como una economia
de rentistas, burdcratas, terratenientes y aristécratas, muy apoyados
por el poder politico. La libre iniciativa quedaba enmarafiada en lared
los poderes de lamonarquiay lalglesiay un sistemajudicial arbitrario,
los cuales impidieron la aparicidn de una sociedad civil autébnomay po-
derosa. Y, por otra parte, la presencia de una abundante poblacion indi-
gena con unos patrones culturales muy diferentes de los europeos,
igual mente contribuy6 a crear una sociedad segin el modelo de origen,
poco dindmica en o econdmico, muy jerarquizaday desigual, enlaque
entonces como hoy convivieron la opul encia de los menos con la mise-
ria de los mas.

Asi, los esfuerzos que, en el siglo X1X a partir de la descol onizacion, se
realizaron en Américal atina paraincorporar lasideasilustradas france-
sasy el desarrollo econdmico inglés, no pudieron acabar de otro modo
gue en fracaso, porque los ambiciosos proyectos de infraestructuras o
educacion de gobernantes, como Porfirio Diaz en México o Urquizay
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Sarmiento en Argentina, terminaron por encallar en el autoritarismo
clientelar y corrupcion de las clases gobernantes y en lamiseriagenera-
lizada de la poblacion.

El mercantilismo bullonista de Castilla, extractor de metales preciosos
de los siglos XVI y XVII, fue seguido en el XIX por el capitalismo
inglés exportador de capitales y bienes industriales e importador de re-
cursos naturales, pero los vinculos entre la oligarquia econémicay el
poder politico, unidos alapauperizacion y analfabetismo ala poblacion,
terminaron por abortar tanto el desarrollo econdémico como laimplanta-
cion de la democracia. El desenvolvimiento del capital agricolay mer-
cantil en capital industrial y financiero no pudo realizarse sin grandes
conflictos en AméricalLatinay con lallegada de las ideologias de clase,
procedentes de Europa, las instituciones del Estado acabaron degene-
rando en el siglo XX en populismos y autoritarismos, en algin caso
revolucionarios, que intentaron unaindustrializaci6n por sustitucion de
importaciones, la cual tampoco pudo lograr |os éxitos prometidos a los
trabajadores por causa de la corrupcion, informalidad y desigual dad.

En resumen, en America Latina, ni la reproduccion del capital pudo
servir de fundamento a la estabilidad politica democrética ni las institu-
ciones democraticas fueron capaces de asegurar que el proceso del
capital condujera a desarrollo econdémico. Y, en la Europa Continental
en el siglo XX, las convulsiones politicas y sociales, consecuencia de
los conflictos derivados de la reproduccion del capital industrial, como
la asalarizacion y exclusion creciente de | os trabajadores, fueron la ex-
presién més clara de losretos institucionales alos que el capital somete
al poder politico. Porque, si bien escierto que el capital, adiferenciade
los poderes politicos personales, puede actuar como un gran organiza-
dor social anénimo y, en este sentido, favorecer laimplantacion y man-
tenimiento de la democracia politica, no es menos cierto que en su
proceso de maduracién somete siempre al poder politico a una gran
tension. El pensar en el desarrollo econdmico como instrumento para
lograr el objetivo de la democracia o en la democracia politica como
instrumento para el desarrollo, no nos parece pueda ayudar a la verda-
dera comprension de la cuestion, porque la historia pasada nos habla
mas bien de |a necesidad de un discurso integrado de los procesos de
democraciay desarrollo.
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IV. NECESIDAD DE CONVERGENCIAENTREAMBOS
DISCURSOS

A lo largo de la segunda mitad del siglo XX haido quedando cada vez
mas claro que la democraciay el desarrollo son |os primeros objetivos
para cualquier nacion, de tal modo que la competencia entre naciones
esta siendo construida por dos referencias: libertades politicas y bien-
estar econémico. Pero, lamentablemente, estas dos referencias todavia
no han podido ser integradas en la practica, por 10 que no siempre estos
dos objetivos han ido unidos; tenemos naciones paralas que la prioridad
es el desarrollo y, por el contrario, hay otras naciones para las que la
democracia toma la delantera. La pregunta que aparentemente nos de-
beriamos hacer seria, por consiguiente, lade si las opciones difieren en
el orden instrumental de prioridades o lade si el problema es, mas bien,
de condicionamiento derivado de estructuracion del poder politico y
econdémico de cada nacion en su afan de perpetuacion.

Sin embargo, creemos que este planteamiento estaria fuera de lugar,
porgue en el inicio de este siglo €l condicionamiento nacional es cada
vez menor e imperiosamente hemos de pensar desde la interdependen-
ciaglobal; y, por otra parte, los problemas de la opresién, la pobreza'y
la marginacion son més acuciantes y visibles que nunca. La conciencia
de que lalibertad y las oportunidades de cada ser humano han de ser €l
primer objetivo arespetar nos estallevando alanecesidad derealizar un
andlisisintegrado de la cuestion crucial del poder y lalibertad en todos
los &mbitos: politico, econdmico y social. Los discursos acerca de la
democraciay el desarrollo econdmico no pueden construirse ya sobre
Sus propias premisas, a partir de una concepcion limitada de la politica
y laeconomig; su validez dependerd de la medida en la que sea posible
integrar la reflexion sobre el poder y la libertad, entendidos desde la
urgenciade lainclusion politica, econébmicay social de todos los seres
humanos.

Algunos logros y muchas esperanzas frustradas.

Al término dela Segunda GuerraMundial lacuestion del desarrollo eco-
noémico adquiere el prestigio tedrico que nunca habia tenido como con-
secuencia de la urgencia de la necesidad del mismo. Los seis paises’

7. Alemania, Bélgica, Francia, Holanda, Italia y Luxemburgo.
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gue en 1957 formaron la Comunidad Europea entraron en un proceso
répido de desenvolvimiento econémico marcado por dos ideas funda-
mentales: primero, lareconstruccion y el aseguramiento alimenticio y,
segundo, el propdsito de aumentar la interdependencia econémica con
objeto de evitar una nueva conflagracion bélica. Por su parte, Estados
Unidos sale de la guerra con Japdn reforzado en su economia y con
clara conciencia de su liderazgo politico internacional; y, en largo pe-
riodo de postguerra, gozé de absoluto predominio en |os campos eco-
némico, tecnoldgico y financiero, con lo cual pudo mantener ato el
listén de competencia politica 'y militar, que exigia la Guerra Fria. El
plan Marshall contribuy6 de forma decisiva a la financiacién del desa-
rrollo econdmico europeo 'y, a propio tiempo, unavez finalizado el pro-
ceso de descolonizacion, se penso en ayudar a desarrollo econdémico
de los nuevos paises, y de aquellos otros en situacion de subdesarrollo,
pues esta erala mejor manera de mostrar la superioridad del sistema de
libre mercado frente al de planificacion socialista.

La democracia salio reforzada, en la antigua Comunidad Europeay en
Estados Unidos, tras la guerra contra el fascismo, pero la competencia
de los dos grandes bloques en el territorio de | os paises en desarrollo no
presté especial atencion a sus instituciones democréticas, porque se
penso que lo més apremiante y de mas facil logro era el desarrollo eco-
némico. La teoria econdémica sobre el desarrollo tuvo asi su momento
de esplendor, aunque muy pronto se pudo comprobar que el proyecto
de desarrollo econdmico podiainvertirse y dar lugar a un atraso econo-
mico, incluso mayor que antes de la colonizacion, o a un estancamiento
en lo econémico con un aumento de la corrupcion y el autoritarismo en
lapolitica.

El progreso institucional y econdémico, que estaban viviendo |os paises
centrales del I[lamado mundo libre, no parecia pudiera ser trasplantado a
los paises mas atrasados, ni siquiera mediante el expediente de aceptar
la falta de sincronia entre ambos procesos y mirar para otro lado cuan-
do larealidad politica de estos paises era poco acorde con la democra-
cia. La promesa de desarrollo llegd a producir una situacion de
endeudamiento insostenible para muchos de estos paises, especialmen-
te en Africay América Latina, sin que la mejora econémica tuviera
ninguna perspectiva de estabilidad y continuidad en el tiempo. De la
credibilidad en los paises subdesarrollados, pertenecientes a |lamado
mundo libre, se paso a la desconfianza, y fruto de esa desconfianza
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fueron las nuevas propuestas de politica econémica, salidas no tanto de
las necesidades de los paises en desarrollo sino principalmente de la
conveniencia financiera de |os paises acreedores para poder cobrar sus
deudas. El gran debate de la teoria econémica sobre el desarrollo equi-
librado y desequilibrado y lamala concienciaimplicitaen lateoriadela
dependencia fueron abandonados y sustituidos por 1o que podemos lla-
mar lateoriade lasrecetas neoliberales de | os afios 80, que consistieron
en propuestas sencillasy claras sobre la necesidad de potenciar el papel
de los mercados, através de la desregulacion de la economia, lalibera-
lizacion comercial y las privatizaciones, ladisciplinafiscal y gjuste del
saldo exterior; el desarrollo econdmico seria la consecuencia de no ol-
vidar el condicionamiento de los mercados financieros internacionales
ni las reglas del respeto ala propiedad y cumplimiento de |os contratos.

Los frutos de este planteamiento pronto se dejaron sentir en América
Latina con la aceleracién de los procesos democréticos y con la pene-
tracion en estos paises de la idea de que el desarrollo econdmico s6lo
podiallegar desde dentro; ni era un problema victimista de dependencia
ni era un problema puramente de técnica econdmica. Las instituciones
politicas de cada pais deberian asumir sus propias responsabilidades
hacia dentro y hacia fuera para el desenvolvimiento de los mercados
internos y su integracién en los mercados globales. Sin embargo, del
optimismo pronto también se paso a la frustracion, e crecimiento no
fue el esperado y lainestabilidad politica aumenté por el incremento de
la fragmentacién social. La década de los 90 marcé el punto de in-
flexion, seiniciacon el apogeo neoliberal del Consenso de Washington?
y termina con la gran frustracion de la crisis argentina su principal va-
ledor; un nuevo horizonte de cambios politicos, liderados por Brasil, se
abre en laregion con el siglo XXI. El objetivo es compatibilizar laaten-

8. Lo que se llam6 Consenso de Washington consistié en un programa de politicas
econdmicas, inicialmente propuesto por John Williamson en 1989, pero que fue
enseguida aceptado como propio por el FMI, el BM y las grandes instituciones
politicas, econémicas e intelectuales de Washington. Aln cuando su primer desti-
natario fue América Latina, tendria pronto una dimensién méas general a ser
considerado la base del neoliberalismo econémico. Las diez politicas incluidas en
dicho programa fueron: 1) disciplina fiscal, 2) reordenamiento de las prioridades
del gasto publico, 3) reforma impositiva, 4) liberalizacion de las tasas de interés,
5) una tasa de cambio competitiva, 6) liberalizacion del comercio internacional,
7) liberalizacion de la entrada de inversiones extranjeras directas, 8) privatizacion,
9) desregulacion, y 10) derechos de propiedad.
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cion alos més desfavorecidos con el mantenimiento de los compromi-
sos financieros internacional es, pero el éxito todavia no esta asegurado,
las encuestas siguen mostrando que la democracia no goza de un res-
paldo social suficientemente amplio y la desigualdad en aumento sigue
siendo el principal obstaculo al crecimiento econdémico.

Latriste economia no ha podido ocultar las carencias de la democracia
porque, como lo ha expresado brillantemente L. Whitehead (2004), “la
version procedimental y minimalista de la democracia no necesita con-
llevar demasiadas implicaciones para el desarrollo social; y la primera
version del desarrollo econdmico deja en duda si la democracia o el
autoritarismo producen mejores resultados de desarrollo socia”.

Hacia el desarrollo como libertad de Amartya Sen.®

El andlisis del crecimiento econdémico, posterior a la Segunda Guerra
Mundial, se ocup6 de identificar los factores determinantes de ese cre-
cimientoy su funcionamiento. Los primeros estudios, que siguieron los
pasos de la macroeconomia keynesiana recién descubierta, pensaron en
lainversion publicay privada como instrumento fundamental del desa-
rrollo. Lainversion de equilibro deberiacumplir dosfunciones: desde la
oferta, aumentar laproduccién y, desde la demanda, asegurar |la deman-
da solvente para el aumento esperado de dicha produccion. Se trataba
de un modelo a corto plazo, que partia de una relacion capital -trabajo-
producto fija'y no incorporaba la tecnologia; |os rendimientos supues-
tos eran constantes. Los siguientes modelos, Ilamados neoclasicos,
trataron de responder a estas dos cuestiones. Primero, incorporaron la
sustitucién entre trabajo y capital, en el supuesto de rendimientos de-
crecientes, pero el cambio tecnoldgico tampoco quedd incorporado en
modo directo en lafuncion de produccion, y su medicidn resulto ser el
resto de producto que no se podia explicar por el aumento de la canti-
dad detrabajo o de capital. Y, segundo, la nueva generacion de model os
neoclésicos, Ilamada de crecimiento enddgeno, supusieron un salto cua-
litativo importante por su mayor aproximacion a larealidad, ya que in-
corporaron latecnologiay el capital humano como variables esenciales
en el proceso de crecimiento; las disparidades en el crecimiento entre
los paises y regiones no eran debidas a factores externos 'y eran expli-

9. Premio Nobel de Economia en 1998. Las referencias son: (Sen, 2000, 2002, 2003 y
2004).
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cadas por €l propio modelo, mediante la hip6tesis de los rendimientos
crecientes.

El camino habia quedado abierto parala consideracion especificadelas
instituciones como un factor a afiadir en la explicacién del crecimiento,
pues, si el crecimiento econdmico era causado endégenamente, era evi-
dente que €l éxito o fracaso iba a depender del marco institucional en el
que cada pais se desenvolvia Las dotaciones de recursos naturales y
trabajo serian importantes para los paises en desarrollo, pero el papel
decisivo corresponderia alas instituciones, especialmente al mercado y
al Estado;* pues, en Ultimo término, de ellas dependeriael capital huma-
no y laincorporacion del cambio tecnol égico.

Pocas dudas podemos abergar acerca de laimportancia de estos anali-
sis sobre el crecimiento. La reciente investigacion de |os modos en los
gue losrecursos naturales, el capital fisico, el capital humano interacttian
con el funcionamiento de los mercados y la accién del Estado parece
cerrar, de momento, el circulo de lainvestigacion econémica acerca del
aumento de larentay lariqueza gque se inici6 con primeros economistas
cientificos. Sin embargo, en el andlisis marxista del capital encontra-
mos una via que no ha sido explorada por estos enfoques, porque la
reflexién sobre el poder y lalibertad no ha estado nuncaen el centro del
pensamiento econdmico tradicional .

La comparacién que hace Marx del modo de produccion capitalista con
el modo de produccion feudal y el modo de produccion esclavista, no
es mas que una reflexion acerca del poder y la libertad desde |a econo-
mia. En la sociedad capitalista, la estructura social estaria organizada
en clases —como agrupaciones de natural eza especificamente econémi-
ca frente a la organizacion estamental, fundada en €l derecho, del feu-
dalismo— y ello significaque el poder estariaen manos delos propietarios
del capital, en tanto que el trabajador habria de soportar la mermade su
libertad por el proceso de alienacin, que resultaba de la valoracion de
su trabajo como mercancia, es decir, como objeto de cambio y no por
su valor en si.

En tanto que el discurso tradicional de los economistas sobre el desa-
rrollo econdmico era de naturaleza instrumental el discurso marxista

10. El Estado no ha de entenderse a margen del desarrollo de la sociedad civil.
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tenia un sentido ético. El primero iba dirigido principalmente al poder
politico establecido con el fin de orientarle en el objetivo de aumentar la
producciény el bienestar paralapoblacién; eraun andlisisdeingenieria
social, principamente macroeconémico, de los medios para lograr 10s
fines, entre los cuales el crecimiento del PIB es el objetivo mas impor-
tante. El segundo, por el contrario, mirabaalos trabajadores como fuerza
revolucionaria capaz de transformar la sociedad, porgque a su entender
mientras el poder esté en manos del capital seriaimposible acanzar la
libertad para los trabajadores y su mejora en las condiciones de vida.

La confrontacion politicay econdémica estaba serviday lallamada Gue-
rra Fria fue la expresion mejor de la misma. La tenacidad de grandes
paises como Rusia, Chinay Cuba se enfrenté al [lamado mundo libre, o
mas bien del capital libre, porque, en estos afios, el capital ha sabido dar
muestras de una gran capacidad, para desarrollar las fuerzas producti-
vas, y de una plasticidad socia y politica infinitas, para reconducir las
demandas econdmicas, politicasy sociales méas urgentes de los trabaja-
dores, y, cuando €ello hasido necesario, proceder directamente ala cap-
turay corrupcion del Estado o la depredacion de los recursos naturales.
El resultado no podia ser otro que el triunfo del mercado y del capital,
porque la aternativa institucional no era otra que la opresién politicay
econdémica; como dijo muy bien Micha Kalecki, en el momento de la
transicion de Polonia del capitalismo a socialismo: “si, hemos conse-
guido abolir el capitalismo; lo Unico que tenemos que hacer ahora es
abolir el feudalismo” (Cit. por Sen, 2000, p.146).

El discurso del desarrollo econdmico no podia ir contra la propiedad
privada de los medios de produccién vy, por otra parte, la alternativa
meramente instrumental resultaba ser de todo punto insuficiente para
afrontar los grandes problemas de la miseriay opresién generalizadas.
Laéticay lapolitica deberian volver a centro del discurso econémicoy
asi retomar la gran perspectiva perdida de su fundador Adam Smith.
L as instituciones importan, pero ho sélo como instrumentos para con-
seguir el desenvolvimiento econémico, sino que hay que entenderlas
ademés en su dimension constitutiva para la realizacion del individuo
libre en la sociedad.

En este sentido, los Ultimos trabajos de Amatya Sen, y en particular su
“Development as Freedom” (2000), han supuesto unarupturaen lapers-
pectiva del andlisis del desarrollo econdmico. Su discurso es ético, ho
instrumental, y pone en el centro del mismo al individuo en el proceso
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de realizacién de su libertad, de su capacidad y de su responsabilidad;
las instituciones van a ser contempladas desde la libertad individual,
como productos de esa libertad y como gestoras de la misma. La demo-
cracia y el desarrollo encuentran aqui una convergencia de andlisis,
pues el finy el medio de unay otra han de coincidir en la expresion de
lalibertad individual como autorrealizacion social; el hombre individual
es aun tiempo participe y objeto de todarealidad social, politicay eco-
némica. La exclusién no es una anomalia, politica o econémica, sino
que se convierte en el centro de todo el discurso; el problema de fondo
es como erradicar la opresion, la pobrezay las diversas formas de dis-
criminacion y marginacion.

El concepto esencia de su enfoque es la libertad de agenciaindividual,
considerada a un tiempo como el medio imprescindible para al canzar €l
desarrollo econdmicoy como el objetivo del mismo. El PIB, larentapor
habitante, el grado deindustrializacion, el nivel tecnoldgico etc. no son
los fines del desarrollo; estos fines consisten en la realizacién del ser
humano, en la eliminacion de las privaciones de libertad, pobreza, ca-
rencia de oportunidades, tiraniay exclusién. El desarrollo serd asi igual
a libertad de agencia'* para los individuos que forman la sociedad; la
rentay lariqueza no son buenas medidas de lalibertad, la cual tiene un
valor por si misma, ya que con frecuencia la esperanza de vida y la
calidad de vida tienen poco que ver con el nivel de renta o riqueza.*?
Importa ante todo el proceso de desarrollo, entendido como expansién
de las oportunidades del individuo como agente, no como un sujeto
pasivo dependiente —recuérdese |a teoria de la dependencia—, sino como

11. “Aqui no utilizamos €l término “agente” en este sentido (relacién entre el principal y
el agente), sino en el mas antiguo -y “elevado”— de la persona que actla y provoca
cambios y cuyos logros puede juzgarse en funcién de sus propios valores y objetivos,
independientemente de que los evaluemos o0 no también en funcion de unos criterios
externos. Este estudio se refiere especialmente a papel de agencia del individuo como
miembro del publico y como participe en actividades econémicas, sociaes y politicas
(que van desde participar en el mercado hasta intervenir directa o indirectamente en
actividades individuales conjuntas en €l terreno politico y de otros tipos)” (Sen, 2000,
pp.35y 36).

12.  Sen considera cinco fuentes distintas de esta diversidad (2000, pp. 94 y ss.): 1) hetero-
geneidad personal, 2) diversidad relacionada con el medio ambiente, 3) diferencias de
clima social, 4) diferencias entre las perspectivas relacionales, por eemplo no es lo
mismo ser pobre en una comunidad rica que en una pobre, 5) distribucion dentro de la
familia.

64



verdadero protagonista de la construccion social; el capital humano no
ha de ser visto Unicamente como un instrumento o factor de produc-
Cion; ha de contemplarse como una expansion de la capacidad del indi-
viduo, que tiene consecuencias para su formade viday su capacidad de
generar cambios social es.

Lalibertad es aqui comprendida, en su dimension intrinseca, como ca-
pacidad® individual para hacer aquello que unapersonavalora. Lajusti-
ciasocial, segin Sen, no depende delos presupuestos, opcion de gjercicio
de la libertad, ni de las consecuencias, logro de felicidad y bienestar;
pues ambas posturas, lalibertariay la utilitarista parten de unainforma-
cion parcia que las conduce a una valoracion incompleta. La eleccion
por si misma, si no puede ir acompafiada de la posibilidad de obtener
resultados, no tiene mucho valor y el disfrute de mas bienes no siempre
representa mayor capacidad. El concepto de capacidad es mucho més
amplio que el de bienes; la pobreza no ha de ser evaluada como carencia
de bienes primarios sino como pérdida de capacidad de trabajo, de ad-
quirir bienes, de unalargavida, de participacion politica, deigualdad de
sexos, de papel dentro delafamiliaetc. “La“ capacidad” de una persona
se refiere a las diversas combinaciones de funciones que puede conse-
guir. Por lo tanto, la capacidad es un tipo de libertad: lalibertad funda-
mental para conseguir distintas combinaciones de funciones (o, en
términos menos formales, la libertad para lograr diferentes estilos de
vida)” (Sen, 2000, pp. 99 y 100). La capacidad puede consistir en fun-
ciones realizadas, como cuando |os economistas hablan de opcién opti-
ma elegida, o simplemente puede constituir oportunidades no
aprovechadas, las cuales han de ser val oradas también porgue el proce-
so de obtencion de resultados tiene importancia por si mismo; no es lo
mismo ayunar voluntariamente que pasar hambre.

Por otra parte, hemos de considerar la libertad instrumental, que com-
prende los diferentes tipos de derechos y oportunidades, de forma
interrelacionada, pues un tipo delibertad puede influir decisivamente en
la expansion de otras —a libertad de mercado y de trabagjo y la libertad
de voto o lalibertad de voto y la oportunidad de evitar las hambrunas—

13. El poder es aqui entendido no como dominacion sino en su acepcion més esencia de
capacidad, la cual tiene dos dimensiones: personal de autorrealizacion y socia de
compromiso.
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, ¥ todos ellos contribuyen a expandir lalibertad humana como objetivo
del desarrollo econémico. Por ello, importan tanto los “procesos’, que
hacen posible la decision y la accion, como las “oportunidades’ que
tienen los individuos dadas sus circunstancias. Por ejemplo, un indivi-
duo puede ser privado de su derecho al voto, “proceso”, o puede negéarsele
la “oportunidad” de votar o que desea, porque el coste de expresar su
voluntad en el voto para este individuo puede ser excesivo.

Desde este punto de vista, hemos de analizar el mercado desde la am-
pliacion de las capacidades de | os individuos o desde |a negacion de las
mismas. Lainstitucion del mercado ha de contemplarse desde una pers-
pectiva integrada, que tiene que ver con otras instituciones:. el sistema
democratico, |os medios de comunicacion, el sector publico, los sindi-
catos, las asociaciones empresariales, las asociaciones de consumido-
res, el tamafio de las empresas etc. Seria una vision parcial pensar en €l
mercado como un gjustador de precios, sin prestar atencion alas valo-
raciones y oportunidades sociales que pueden ser alcanzadas o son he-
gadas através del mercado; por jemplo los monopolios, los aventureros
y especuladores estan negando capacidades a otros participantes, pues
el desempleo, el hambre, las crisisy la agresion al medio ambiente na-
cen de un mal funcionamiento o de lanegacién del mercado. Lalibertad
de mercado ha de ser por necesidad unalibertad regul ada e integrada en
otras libertades, entre las que es preciso considerar de modo especia a
las libertades democréticas.

Laimportancia de la democracia parael desarrollo econémico se deriva
de las conexiones que existen entre las libertades politicas y las necesi-
dades econdmicas. “Hay tres consideraciones distintas que nos indican
la primacia general de los derechos politicos y libertades basicas: pri-
mero, su importancia “directa’ en la vida humana relacionada con las
capacidades bésicas (incluida la de |a participacion politica y social);
segunda, su papel “instrumental” enlamejorade las posibilidades delos
individuos para expresar y defender sus demandas de atencion politica
(incluidas sus exigencias de que se satisfagan sus necesidades econd-
micas); tercera, su papel “constructivo” en la conceptualizacién de las
necesidades (incluidala comprension de |as necesidades econdmicas en
un contexto social)” (Sen, 2000, p. 185).

El proceso democrético tiene un valor en si mismo y éste no solo esta
en funcion de los derechos politicos; es necesario concebir la democra-
cia como medio de realizacion y expansion de las capacidades de los
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individuos considerados como agentes. De la misma manera que el
mercado, la institucién democrética no se cierra en si misma; su pers-
pectivaes mas amplia, ya que depende de larealidad de unavariedad de
instituciones, entre las que la existencia del mercado, y de su modo de
funcionamiento, es muy importante. La organizacion de lainformacion,
la comunicacion de esta informacién, la participacion, el debate, la ca-
pacidad de formulacién de propuestas, la inclusion social y otros mu-
chos aspectos han de ser evaluados juntamente con los procesos
electorales.

La necesidad de profundizacién de la democracia.

La crisis actua de las democracias liberales es bien patente por una
multitud de causas, que afectan a todos los paises, desarrollados y no
desarrollados, aunque con diferentes matices e intensidad. Primero, la
separacion entre el discurso del ciudadano y el de la clase politica es
creciente, pues el lenguaje del poder politico tiende a cerrarse sobre si
mismo. Segundo, el notable cinismo préctico delos politicosy las poli-
ticas esté generando una desafeccién y desinterés del ciudadano en los
valores democraticos. Tercero, la complejidad creciente de nuestras
soci edades impide que el hombre de a pie pueda tener unainformacién
suficiente de los asuntos publicos que le conciernen.* Cuarto, el con-
trol de la agenda de debate y decision tiende a estar en manos de unos
pocos; bien sea por su posicién de ventaja econdmicay politica o bien
porgue la capacidad de negociacién en muchas ocasiones guarda estre-
charelacion con el control de lainformaciony el secreto en las delibe-
raciones. Quinto, como consecuenciadel aumento de lainterdependencia
global, existe una falta de correspondencia creciente entre el dmbito
territorial delosproblemas, cadavez mésuniversal, y e espacio nacional de
lapolitica. Y sexto, € crecientepluralismo de nuestra sociedad y ladesigual -
dad econdmicatienden a producir discriminacion y exclusion.

L os obstaculos a la democracia son hoy mayores que nuncay el atajo
seguido para hacerles frente ha estado marcado por latendencia a redu-
cir antes que ampliar el espacio de lademocracia. Del concepto clasico
de democracia, para el que las ideas normativas del bien comun, parti-

14. En un andlisis puramente econémico de célculo de costos y beneficios, se habla de la
“ignorancia raciona del votante”, pues el coste de la informacion acerca de los asuntos
objeto de eleccién para este votante es muy superior a las ventagjas que este votante
podria obtener de su manifestacién de voto.
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cipacién y libertad eran sustanciales, hemos pasado a una version instru-
mental de la democracia, la cual adopta diversas formas y todas ellas muy
aejadasdel idedl clasico.

Un primer modelo instrumental democracia, ampliamente aceptado en la
actualidad enlos paises desarrollados, esel llamado “ democraciaagregativa’,
guetiene un origen principa mente econémicoy hasido defendido por auto-
res como Schumpeter (1947) y los tedricos de la Eleccién Colectiva.® De
acuerdo con este modelo, en lasociedad de masas esinviable el ided clasico
de soberania popular y, en consecuencia, hemos de ver la democracia
como la mera transicion de las preferencias individuales a las preferencias
agregadas, mediante el juego dela eleccidn de representantes, lacompeten-
ciaelectoral entrelos partidosy la gjecucion posterior delas politicas que se
correspondan con las preferencias el egidas. El objetivo queda muy lgjos de
lamovilizacion del pueblo en lablsquedadel “bien coman”, su inico propo-
sito es alcanzar compromisos entre los intereses en conflicto. El espacio de
lademocracia hasido reducido a minimo y quedalimitado ala eleccién de
representantes y al proceso de toma de decisiones por parte de estos, con 1o
gue tenemos la paradoja de que & aumento de la complejidad de nuestra
sociedad es hecho frente con menos democracia. Cuando la naturaleza de
los problemas socia es, econdmicos, politicos y medioambientales es ma-
yor, y mas es la necesidad de normas y valores que informen € funciona-
miento de nuestra sociedad, el gercicio delademocraciaseretirahaciauna
version puramente instrumental de eleccionesy gjercicio del poder.

Lacrisis de legitimidad en las democracias europeas parece que es directa-
mente proporciond a la dificultad de hacer frente a las nuevas éreas de
conflicto. Un primer conflicto havenido producido por la creciente interde-
pendencia econdmicay el papel del capita transnacional, pues los paises
europeos se han visto obligados a integrar sus economias en instituciones
comunes para hacer frente a la competencia del capital global. El [lamado
déficit democrético de las instituci ones europeas no ha significado pardlisis
en latoma de decisiones econdmicas, pero si unamayor desconexion con el
ciudadano; para el que resultan alejados y no entiende muy bien los proce-
sos quetienen lugar dentro de lasinstitucionesy organizaciones que forman
la Unién Europea. En segundo lugar, los paises miembros més desarrolla-

15. Buchanan y Tullock (1993) y Downs (1957).
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dos estan experimentando en su interior un avance imparable del pluralismo
social. Las demandas de una poblacion envejecida, de los inmigrantes, del
gercicio delalibertad de género y sexual y lasde lasidentidadesracialesy
étni cas suponen otras tantas fuentes de conflicto alas que lademocraciaha
de dar una respuesta. Y, por ultimo, |os grandes conflictos internacional es
como €l del medio ambiente, el agotamiento de los recursos naturaes, la
desigualdad y € terrorismo estén marcados por la aparicion de nuevos acto-
res estratégicos en e &mbito internacional, como China, India o el mundo
is@mico. Si un indicador de la caidad democrética de una sociedad es €
menor coste en defensa y seguridad, no parece podamos estar muy opti-
mistas en los denominados paises desarrollados y democréticos, ya que la
conflictividad politica, econdmicay socia avanza més deprisa que nuestra
capacidad para dotarnos de procedimientos democraticos para su solucién.

En segundo lugar, podemos considerar el modelo de la “democracia de
delegativa’, introducido por G. O’ Connell (1994) y referido a las democra-
ciasdeAméricalatina. Los procesos electora es son transparentes, pero e
poder una vez constituido es gercido de modo autocrético, concentrado en
lapresidenciay el gecutivo, como consecuencia de un debilitamiento bus-
cado de lasingtituciones, como € parlamentoy el sistemajudicial, y delos
mecanismos, formales e informales, de responsabilidad y control. Los inte-
reses clientelares mas diversos, aunque preferentemente econdmicos, son
objeto de atencion preferente por € poder politico, de tal suerte que los
limites entre la esfera pblicay la privada se tornan borrosos. Asi tenemos
que " estacombinaci 6n de el eccionesinstitucionalizadas, parti cularismo como
situacion politica dominante y unagran brechaentre lasreglasformalesy ¢
funcionamiento de lamayoriadelasinstituciones politicastiene fuerte afini-
dad con concepciones y précticas delegativas, no representativas de la au-
toridad politica’ (O'Donnell, 1996). El model o es unacaricaturademocrética
de si mismo; hacia el exterior, mantiene una apariencia de procedimientos
democréticos en € contexto internacional, para evitar |os costes que origi-
naria una opcion claramente autoritaria y cesarista, y hacia adentro, las
instituciones formal es despojadas de su responsabilidad y poder, por € for-
zado debilitamiento, tienden acomportarse de formaque quedariajustifica-
do su vaciamiento'® y, a propio tiempo, algunas instituciones informales

16. Ladebilidad de las organizaciones tiende a conducir a la arbitrariedad, discrecionaidad
y corrupcion, pues quedan sometidas a muchas presiones y dependencias.
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son reforzadas para dar cabida a todo tipo de intereses particulares y
corrupcion.

Las libertades politicas fundamental es —votaci6n sin coaccion, derecho
de asociacién, y libre movilidad y opinion— son respetadas, pero los
derechos de participaciéon y control son de hecho negados de forma
sistemética a la mayoria de los ciudadanos. Los principales beneficia-
dos de ello son: por un lado, el capital internacional y los Estados desa-
rrollados, los cual es se aprovechan de la situacion para obtener ventgjas,
como ciertas oportunidades de negocio o mejor acceso y disponibilidad
de recursos naturales, que nunca hubieran podido obtenerse si las deci-
siones hubiera habido que tomarlas con un acuerdo social mas amplio;
y por otro lado, las bien organizadas oligarquias nacionales, econémi-
casy politicas, que, si con los gobiernos autoritarios anteriores ya dis-
frutaron del poder, ahoraencuentran por estaviael modo de perpetuarse
en el mismo.

Estos dos model os sin duda recogen bien las diferencias en la realidad
de las democracias de |os paises desarrollados de |a Uni6n Europeay no
desarrollados de América Latina. Sin embargo, si nos atenemos a la
legitimidad formal democrética, observamos que las disparidades no
son tan importantes, ya que las instituciones de control vertical, elec-
ciones, y horizontal, divisién de poderesy otros, son muy similares. En
efecto, existen en muchos paises de América L atina suficientes contra-
pesos horizontales, junto a los poderes del estado, como: prensa inde-
pendiente, defensorias del pueblo, partidos politicos y asociaciones
defensoras de una pluralidad de intereses y derechos, que poco se dife-
rencian de las organizaciones existentes en las democracias mas conso-
lidadas de los paises desarrollados. Y, por otra parte, encontramos
importantes convergencias en el modo de gestion politica, porque las
demandas que se originan en el modo de actuacion del capitalismo glo-
bal de las empresas transnacional es no son tan diferentes. La legitima-
cion politicaacaba resultando ser unalegitimacion por laeficaciaexigida
por los mercados, de suerte que, las alianzas con €l gran capital y la
indefensién y anomia que ellas producen en partes de la poblacion, no
son solo patrimonio de los paises latinoamericanos; hay “zonas marro-
nes’ alasqueno llegalaley ni lajusticiaentodosloslugares. La“razon
de estado” se denomina hoy “gobernabilidad” y el poder ejecutivo tien-
de a ser més discrecional y concentrado, para poder adaptarse a la pér-
didade capacidad de decision que le viene desde fueray alaque procede
de las nuevas demandas identitarias que se producen en el interior.
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El poder organizador y desorganizador del capital y los mercados, junto
con el pluralismo y exclusion de la sociedad actual, estdn imponiendo
fuertes constricciones al funcionamiento de la democracia. Los presu-
puestos de la democracia socio-liberal —estado de derecho, separacion
de poderes y derechos humanos—, que en el fondo conllevan una con-
cepcidn pasiva del ciudadano, estan siendo revisados por las nuevas
teorias, en las el ciudadano ha de ser parte activa de la democracia y
ésta ser entendidacomo inclusiény gercicio de lalibertad de participa-
ciony deliberacion.

La aternativa que nos ofrece la “ democracia deliberativa” es quizas el
desarrollo tedrico més elaborado en estadireccidn, aunque no hemos de
entenderla como sustitutiva de la democracia socio-liberal, sino més
como un complemento de la misma o, si se quiere, como una adapta-
cion de la vieja democracia a la realidad global y plura de la nueva
sociedad. De la misma manera que la idea del “desarrollo como liber-
tad” ha supuesto unavuelta ala concepcion ilustraday normativa de la
economia, la“democraciadeliberativa’ estasignificando unretornoala
visién normativa de la democracia clésica.

La democracia deliber ativa.

La comprensi6n de la interdependencia econdémica condiciona la orga-
nizacién democrética de la sociedad. La democracia “agregativa’ y la
“delegativa’ tienen un enfoque electoralista, pues para ellas la compe-
tenciay la eficiencia son los objetivos preferentes. Las preferencias de
los ciudadanos son transformadas en decisiones econdémicas exacta-
mente, igual que en el mercado, por medio de la competenciay, de la
misma manera que el consumidor es un agente pasivo del proceso pro-
ductivo, el ciudadano expresa sus preferencias con losvotos, y seinhibe
en el proceso de construccién social de las necesidades y su satisfac-
cion. Los partidos politicos compiten, como las empresas, para obte-
ner losfavoresdel electorado, pero, unavez obtenidos, éste se convierte
en un agente pasivo que se inhibe en el proceso de deliberacién y toma
de decisiones.

L a organizaci 6n democréticaresulta asi un proceso instrumental y com-
petitivo. Laluchapor el poder esel objetivoy lainterdependenciasocial
es entendida como confrontacién y conflicto para acanzar la preemi-
nencia; como si la interdependencia del ser humano fuera gjena a su
realidad de precariedad y vulnerabilidad, en el estar con la naturalezay
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en la sociedad. Por estarazén, cuando enfocamos el concepto de inter-
dependencia como necesidad del otro y de todo otro, la democracia va
mucho més|ejos del simple consenso, por necesidad tiene que ser com-
partir, es decir, participar y deliberar a fin de construir entre todos los
valores, las normas, las necesidades y las preferencias. El proceso de-
mocratico en si mismo, como en la concepcion del desarrollo econémi-
co de A. Sen, es constitutivo de la libertad y de la capacidad del ser
humano como ser social inserto en la naturaleza.

A diferencia de la democracia clasica, la democracia deliberativa no
parte de la idea de la justicia sustantiva sino de una concepcién
procedimental’” de la misma; entiende que ha de ser construida en la
libre deliberacién y argumentacion,®® o que implica que la construccion
de la capacidad deliberativa en el sistema politico es su propdsito, y la
calidad democréatica de éste es medida por esta capacidad (Dryzek,
2008). El contenido de la deliberacion es, por esta razon, muy amplio
asi como los modos en que ésta se produce. Incluye la deliberacion
sobre cuestiones abstractas, como lajusticia, las identidades sociales o
las ideologias, y sobre temas concretos, como |as decisiones de instru-
mentacion de politicas econdmicas y sociales concretas de educacion,
sanidad, infraestructuras, vivienda etc.. Y el espacio de esta delibera-
cion es tan amplio en sus medios como podamos abarcar con la esfera
de lo publico,* pues no se trata tanto de agregar y trasladar al &mbito de

17. Existe no obstante tanto en Habermans (1983 y 1987) como en Rawls (1971) la
apelacién a un nacleo normativo sustantivo: el “dominio ético” en el primero y el
“pacto originario” en el segundo.

18. “La legitimacion establecida pende Unicamente de si una ley ha sido promulgada en la
forma correcta, no de si cumple algun criterio sustantivo de bondad y rectitud especi-
ficado con anterioridad” (Zurn, 2002, p. 510). En Habermans (1983 y 1987) y Rawls
(1971) la racionalidad democrética no es instrumental sino normativa; lo “razonable”
en Rawls y la “racionalidad comunicativa’ en Habermans, de tal modo que se efectia
una separacion clara entre el “simple acuerdo” y el “consenso raciona”.

19. “Diferentes ubicaciones pueden contribuir a la capacidad deliberativa en diferentes
proporciones en diferentes sociedades y sistemas’ (Dryzek, 2008, p. 8). La delibera-
cion puede tener lugar en el &mbito local o més alla de las fronteras nacionales e,
incluye, a la que tiene lugar en e parlamento, los érganos judiciales, los sindicatos, los
foros empresariales, los medios de comunicacién y las asociaciones de todo tipo, como
los partidos politicos, las ONG o cualesquiera otras. En todos los sociedades, las consi-
deradas democréticas y las no democréticas, existe siempre algun tipo de deliberacién
que ha de ser tenido en cuenta, pues puede muy bien ocurrir que en paises en los que se
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lo publico las preferencias formadas en la esfera privada, sino de cons-
truir y transformar estas mismas preferencias en el discurso de la deli-
beracion publica. El proposito de la deliberacion es mas que cerrar los
conflictos con un acuerdo, pretende construir entre todos un punto de
vistacomln de toleranciay aceptacion delas posturas contrarias; cuando
el acuerdo no puedellegar alos principios, este puede | ograrse respecto
delasaccionesaaplicar alasolucién del problemay, en cualquier caso,
el conocimiento de las posturas ajenas invita a la compresién de las
propias, de tal modo que la deliberacion se convierte en un proceso de
aprendizaje.

El nucleo esencial de la democracia deliberativa consiste en la expan-
sion de la capacidad deliberativa de los ciudadanos, que tiene que ver
con el desarrollo delas capacidades individual es de agencia (Sen, 1999)
y con la construccion de la capacidad socia de deliberacién através de
instituciones formales e informales.

El aprendizaje delas capacidadesy virtudes necesarias paraladelibera-
cion es un requisito esencial en la democracia deliberativa, porque la
libertad es aqui entendida como un derecho de participacion en | os asun-
tos publicos, que es ejercido en el proceso de deliberacion y toma de
decisiones.® La libertad de los ciudadanos es construida en el proceso
de deliberacidn, el cual incluye el apoderamiento para la accién
transformadora de la sociedad. La intencidn y la accién son atributos
indispensables en |a participacion del individuo en las deliberaciones; la
igualdad democrética no consiste exclusivamente en el aseguramiento
de unos derechos constitucionales, pues en ella ha de incluirse la capa-
cidad minima de participacién y deliberacién de todos los ciudadanos.

La capacidad del sujeto de la democracia deliberativa consiste en el
cultivo de especiales cualidades y actitudes, que tienen que ver con su
funcionamiento politico, y que seran adquiridas de modo formal e in-

est& produciendo la transicion a la democracia, |a deliberacion politica sea mucho més
intensa que una vez que ésta se ha consolidado. Algunos también incluyen dentro del
ideal de democracia la deliberacién en la esfera privada: familia, escuela, industria,
religion etc.

20. Lainfluencia en la toma de decisiones puede ser directa o indirecta, como por gemplo
la que es gercida a través de los diversos foros de opinion y debate, la presion de
organismos gubernamentales agjenos a tema debatido o la de las asociaciones interesa-
das en una determinada cuestion.

73



formal, mediante laeducacion, laexperienciade lavidasocia y el apren-
dizgje de la participacion politica (Crocker, 2006 pp.343 y ss.). Entre
las cualidades, tenemos las relacionadas con: el inicio del didlogoy dela
formulacion razonada de propuestas; |a destreza en la argumentacion y
la contra argumentacion al objeto de definir o que ha de ser llevado a
cabo; la construccién del contexto del debate a fin de armonizar pro-
puestasy valores; y la habilidad de persuasion y no de manipulacion. Y,
entre las actitudes, por lo general han sido resefiadas tres virtudes
deliberativas: respeto, integridad civicay magnanimidad civica. Respe-
to, 0 positivo compromiso con la persona con la que no se esta de
acuerdo. Integridad civica, o sincera, honesta y no dogmética presen-
tacion de las propuestas y razones. Magnanimidad civica, o expresion
sincera de |0s propios puntos de vista, reconocimiento del mérito de los
gjenos y apertura de mente para minimizar los desacuerdos y formular
propuestas. Las amenazas, las mentiras, las visiones segmentadas y
parciales, los fundamentalismos y los dogmatismos estarian entre los
principales defectos, que impedirian cualquier deliberacion verdadera-
mente democrética.

La capacidad social de deliberacion se refiere a las condiciones ideal es
del proceso de deliberacion. La comunicacion politica utilizaré el len-
guaj e en sus diversas manifestaciones: racional, retérico, pasional, re-
flexivo, simbdlico etc., pero daré preferenciaalaargumentacion racional
y reflexiva,?* porque el proposito preferente de la deliberacion col ectiva
ha de ser el alcanzar acuerdos de formarazonaday colectiva. Y, a este
fin, son considerados como principios basicos |os siguientes: reciproci-
dad, publicidad y responsabilidad.

La reciprocidad postula que cada miembro y cada grupo, cuando la
comunicacion es entre diferentes grupos, han de formular las propues-
tas en términos que |os otros puedan comprender y aceptar, de tal modo
gue, todos tengan una vision completa de todos los puntos de vista,
intenciones y propoésitos de los demés, para asi maximizar lo comin 'y
minimizar las discrepancias. La publicidad tiene que ver con la partici-
pacion y la informacion; pues la agenda de las deliberaciones, a ser

21. La“democracia deliberativa’ ha sido denominado también “democracia discursiva’
por su vinculacioén directa con la Teoria de la Accién Comunicativa de Habermans
(1983 y 1987). Véase: Dryzek (2000) y Fabrino Mendoca (2008).
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posible, hade ser acordada por todos |os miembros, ninguno de ellos ha
de ser excluido de la participacion y, en tercer lugar, lainformacion ha
de ser accesibley transparente paratodos. La responsabilidad tiene que
ver con laautenticidad del proceso: la ausencia de coaccién, latranspa-
rencia en la argumentacion y la asuncion de las consecuencias de éste
sobre |las decisiones colectivas y su impacto en la sociedad; se extiende
asi a los miembros del grupo, a los representados, y a todos aquellos
afectados por las decisiones y acciones del mismo.

Enlademocraciadeliberativalosfinesy los medios se confunden, como
en la concepcion del desarrollo como libertad, porque esta democracia
consiste en la construccion de la libertad como capacidad de delibera-
cion; la democracia es aqui un proceso no una conquista, pues los de-
rechos democraticos no son dados; son elaborados y realizados en el
propio proceso democratico. EI &mbito del crecimiento de |la democra-
cia es doble: por una parte, €l espacio y la capacidad de deliberacion
cruza las fronteras y podemos entenderla como una apuesta global vy,
por otra parte, la deliberacion se extiende hacia abajo; hacia o més
local, hacia lo mas concreto y hacia lo mas marginado y excluido de
nuestra sociedad. Lainnovacioén social es el primer atributo de lademo-
cracia deliberativay la equidad y la inclusién son mucho mas que reco-
nocimiento son creacion de participacion, de capacidad social de agencia
y voz de deliberacion.

En este sentido, podemos decir que la democracia deliberativa es: re-
flexiva, pluralista, trasnacional, local, ecoldgica y dinamica (Farrelly,
2004, p.19). Afirmala urgenciay la necesidad de comunicacién racio-
nal entre las diferencias mas abismales y atavicas, cruzafronteras, des-
ciendealoregional y local, reclamalacomunicacion con lanaturalezay
es abiertaa cambio social y atoda oportunidad de profundizacién enla
democracia.

Sin embargo, pensar que latransicién desde lajusticia sustantiva, “bien
comun”, ala procedimental sea la panacea, que pueda conjurar la des-
igualdad y tender puentes de unidn de todo lo diferente de nuestra so-
ciedad, parece un punto de vistautépico y poco realista. La desigual dad
de recursos econémicos ha llegado a ser tan grande, y la estructura
jerérquica de los poderes econdmicos tan fuerte, que hablar de demo-
cracia deliberativa puede parecer como un adorno mas, objeto de co-
mercio y consumo. Primero, la deliberacidn supone tiempo y no siempre
se dispone econdmicamente del tiempo necesario parala misma; la ur-
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gencia de las decisiones impide en muchas ocasiones cualquier delibe-
racion. Segundo, la deliberacion y votacion puede convertirse en un
juego demagdgico o autocratico, parajustificar con lademocracia deci-
siones poco confesables o intereses particulares. Tercero, la compleji-
dady especializacion del conocimiento en nuestrasociedad estan grande
gue muchas veces hemos de confiar mas en los expertos que en el
debate. Cuarto, el gjercicio del poder aveces exigereservay secreto. Y
quinto, cuando las diferenciasy los conflictos son insalvables cual quier
solucion democratica queda fuera de lugar, el poder hegeménico de la
autoridad acaba reconstruyendo el orden social.

Pocas dudas caben que todas estas argumentaciones tienen su parte de
verdad, pero no nos parece que sea conveniente tirar al nifio con el agua
sucia de la jofaina por la ventana. Seria tan equivocada una defensa
indiscriminada de toda deliberacion como lanegacion de lamisma, aparte
de que esto ultimo seriaimposible en cualquier sociedad. Abrir y mejo-
rar el espacio de la deliberacion en nuestra sociedad es justamente a
nuestro entender el mensaj e de la democracia deliberativay, desde este
punto de vista, las objeciones a la misma se diluyen, porque la com-
prension del otroy de lo otro es el fundamento de cualquier buen enten-
dimiento con la naturaleza y la sociedad. La globalizacion nos esta
haciendo presente mas que nunca nuestra precariedad e interdependen-
cia, lainformacion crece muy por encima de nuestra capacidad de ges-
tion de la misma y la diferencia es la otra cara de la necesidad que
tenemos los unos de los otros; los caminos de la deliberacién, pues
hemos de entenderla no s6lo desde larazon sino desde la totalidad del
ser humano,?? son los caminos del otro y hacia el otro siempre
irrenunciables.

La urgencia de la inclusion social: democracia y desarrollo.

La sociedad europea occidental ha ido cumpliendo una serie de etapas
en su desarrollo econdmico, que han tenido su reflejo en la construc-
cion de la sociedad democrética. En el siglo XIX, la ascension de la
burguesia emprendedora, a costa de la aristocraciay el poder religioso,
y la proletarizacion creciente del trabajo industrial, a costa del trabajo

22.  El ser humano cuando se comunica con otro ser humano no es sdlo lengugje y discurso
racional; es, ante, todo una realidad que se expresa con la presencia, manera de ser y
forma de vida.
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agricola, hicieron que se cumplieran las predicciones marxistas sobre el
desenvolvimiento del capital y |a asalarizacion creciente de lamano de
obra.

En un primer momento, latecnol ogia hizo posiblela homogeneizacion y
desestructuracion de ese trabajo; el problema era la explotacién. Pero,
con el avance tecnoldgico, llevado a cabo en el siglo XX, lamasa asala-
riada se convirtié en clase media, la cual, aunque de composicién muy
diversa desde el punto de vista cultural, en lo econémico se caracterizé
por la expansién de un modelo de consumo homogéneo o de masay de
unos patrones de conducta politica semejantes.? El concepto de ciuda-
dania tuvo su correspondencia en el de trabajador, en su mayoria de
clase media, y el poder politico se ocup6 de gestionar las necesidades
de esta clase media. Delamasasalarial de esta clase media el Estado ha
podido obtener la financiacion para la cobertura del gasto social cre-
ciente, yaque el gravamen del capital por causa de su movilidad hasido
cadavez méasdificil, y laampliacion del estado de bienestar haido de la
mano del crecimiento de la productividad del trabajo.

Laconflictividad alaque hatenido que hacer frente ala democracia, en
Europa en la segundamitad del siglo XX, hasido minima. Las opciones
politicas de izquierdas y derechas han convergido hacia un centro eco-
noémico, que podemos denominar socialdemocracia, en el que la demo-
craciay el desarrollo econémico han tenido un desarrollo estable con
un buen equilibrio entre eficienciay equidad.

Sin embargo, la denominada segundarevolucién demografica? y el pro-
ceso de globalizacion estdn cambiando de modo acelerado la estructura

23. Losfascismos de la primera mitad del siglo XX pueden ser entendidos en el marco de los
obstaculos y dificultades para la integracion social de los trabgjadores asalariados en una
clase media de amplia base. La democracia europea no fue capaz de dar solucion
negociada a una conflictividad tan intensa, en la que se mezclaron los principios
ideoldgicos con las realidades sangrantes de la desigualdad econémica.

24. La primera revolucion demogréfica se refiere a crecimiento de la poblaciéon mundial,
que durante el siglo XX aument6 en casi un mdltiplo de cuatro, y la segunda revolucion,
o revolucién del descenso de la natalidad y 1a poblacion, es la que esta teniendo lugar en
todo € mundo, aunque con mayor intensidad en Europa, en las dos Ultimas décadas de
este mismo siglo. Si la primera revolucion fue tecnolégica, se debid principalmente a
los avances de la medicina, esta segunda revolucion es social, pues el factor mas
importante de la misma es la liberacion de la mujer en la sociedad.

77



de la sociedad europea tradicional. El estado de bienestar, en su doble
dimension econémicay politica, que ha sido tan capaz pararesponder a
la desigualdad econdmica, se est4 viendo desbordado, para hacer frente
ala diversidad en aumento, causada en primer lugar por factores eco-
némicos y demogréficos.

L as democracias europess estén empezando a sentir la misma presion eco-
nomica, social y politica que las democracias |atinoamericanas, pues, S en
edtasUltimas, lagestion delades gua dad econdmicay ladiversidad identitaria
son los grandes retos, también en Europa nos estamos enfrentando de modo
creciente a estas mismas dificultades. El riesgo es claro: lainformalidad, la
corrupcion y la captura del Estado no son tan gjenos a la gestidn politica
europea, como quisiéramos creer, y observamos que e gran problemadela
inclusion social del diferente estdarrastrando conflictos de desigual dad eco-
nomica hasta ahora impensables.®

Laconectividad y lapolarizacion delas sociedades son €l signo de nuestro
tiempo y las viejas democracias instrumentales, de Europa y América
Latina, son cada vez menos capaces de dar respuesta a estos proble-
mas. Su &mbito nacional es sisteméticamente desbordado por los con-
flictos de ambito mundial; sean éstos la crisis econdmicay financiera,
el cambio climético o la explotacion y miseria que la mayor parte de la
poblacién mundial. Y en su dmbito interno, por causade ladiversidad y
la desigualdad, |as nuevas demandas politicas son cada vez méas com-
plejasy exigen unarespuesta de lasinstitucionesy organizaciones acor-
de con esta complejidad.

Las cuatro caracteristicas el modelo social de Max Weber: unidad de resi-
dencia, su gestion administrativa, participacion democréticay Unica cultu-
ral, quedan muy lejos de la realidad de la sociedad actual europeay
latinoamericana (cit. por Kersten, 2007, p.11). El pluraismo socid y la
multiculturalidad nos hacen percibir quelaincertidumbrey € riesgo denues-
tras sociedades estan en aumento, lo que quiere decir mayores exigencias
de responsabilidad politica, justamente cuando estas exigencias son més
dificiles de instrumentar por causa de la interdependencia global.

25. El idote de bienestar social y econémico, que ha conseguido construir Europa, esta
siendo amenazado por problemas diversos: inmigracion, medio ambiente, escasez de
recursos naturales y aumento de la competencia por parte de los nuevos paises en
desarrollo de Asia
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La respuesta no puede venir de la exigencia de una mayor autocraciay
eficiencia en las instituciones democraticas actuales, o de una mayor
confianza en los expertos, porque la complejidad creciente de lainfor-
macion para la toma de decisiones, y la aceptacion de estas decisiones
por parte de una sociedad diversa, hacen inviable cualquier opcién téc-
nicao instrumental. No se trata de dar una respuesta economicistaalos
problemas politicos y de desarrollo econémico, sino de crear marcos
institucional es y organizacional es en |os que una nueval égica sea desa-
rrollada, porque, si entendemos la democracia desde la ldgicadel capi-
tal, competenciay eficiencia, sera muy dificil reconducir socialmente
su impulso; y el capital trasnacional nos podria llevar a nuevos desas-
tres y confrontaciones.

La conciencia que hoy tenemos de la necesidad de construir entre todos
la sociedad en la que vivimos ha de ser el punto de partida. La gestion
delainclusion social delo diferentey lo desigual ha de ser unatarea de
todos o no podra realizarse, los tiempos del ciudadano pasivo y homo-
géneo han pasado y la nueva sociedad exige respuestas, coOmpromisos y
responsabilidades nuevas.

La democracia deliberativa y el desarrollo como libertad creemos que
pueden ser el discurso tedrico que nuestra sociedad necesita hacer rea-
lidad. El objetivo es la expansion de la capacidad de agencia de todo
ciudadano - con independencia de su raza, su sexo, etnia, clase, género,
cultura, valores, educacion o trabajo- y la construccion de una esfera
publicaen laque sea posible la participacion indiscriminaday |a delibe-
racion, en el sentido que antes hemos expuesto. Las demandas y recla-
maciones econdmicasy sociales, fundadas en el interés privado o en las
opciones de vida particulares, han de ser desprivatizadas para ser trans-
formadas de preferencias en verdaderas demandas politicas, a fin de
ser gestionadas como tales, porque de otro modo los conflictos se con-
vierten en irreductibles (Adriazen, 2007).

La democracia deliberativa aborda el problema de lainclusién de la di-
versidad identitaria y la desigualdad como un problema de reconstruc-
cion delaestructura social por medio de la participacion, el debatey la
accion. Unarevision del analisis de las relaciones sociales y economi-
cas, que no suponga una transformacion de la estructura social, es muy
dificil que sea una respuesta estable y satisfactoria; los objetivos, los
valores, lasinstituciones y las organizaciones han de ser transformados
por el proceso de publicadiscusiony debate, para que lapluralidad y la
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multiculturalidad sean verdaderamente respetadas. “ Necesitamos compren-
der que ni laidentidad ni laintegracion estén dadas, ambas deben ser cons-
truidas y tal construccion requiere didlogo” (Kersten, 2007, p. 13).

Los principios antes enunciados acerca del proceso de liberacién nos
pueden servir de guia. La desigualdad ha dejado de ser preferentemente
un problema de clase y se esta convirtiendo en un problematambién de
identidad. El emigrante, lamujer, el nifio, el indigenaetc. etc. son explo-
tados y tratados como diferentes, el pluralismo es aceptado en las so-
ciedades democraticas bajo el paraguas de laigualdad politica, pero se
acentlan las diferencias econdmicas y sociales y estas diferencias per-
petlan laexplotacion laboral y lamarginacion social. Laideaderecipro-
cidad es especialmente importante, cuando pensamos que la pluralidad
no tiene nada que ver con una definicion Gnica de identidad. La identi-
dad esplural y las multiples dimensiones del ser humano nos separan y
nos acercan; un discurso de reciprocidad ayudard enormemente a la
construccion de unatotalidad socia en la que lo diverso sea constituti-
Vo, no encubierto y manipulado.

En segundo lugar, el reconocimiento politico del diferente es mucho
méas comprensivo que el formal reconocimiento legal de derechos, pues
no esinfrecuente el hecho de que estos derechos se conviertan en papel
mojado, porque las condiciones econdémicas impiden su gjercicio. El
principio de publicidad quiere decir reconocimiento; aceptacion social
y cultural y poder participar en las decisiones politicas, para poder in-
fluir en la agenda de deliberacién, recibir y gestionar lainformacién y
tener acceso en la deliberacion transparente.

Y, por ultimo, la ausencia de responsabilidad se esta convirtiendo en
uno de los grandes factores de desl egitimacidn democratica. El proceso
de deliberacion hace a sus participantes por necesidad responsables del
mismo ante los deméas miembros del grupo vy, gracias a la publicidad,
ante todos aquell os af ectados directa o indirectamente por dicho proce-
so; lapublicidad y transparencia en las deliberaciones convierten la pu-
blica reputacion en gjercicio de responsabilidad (Mayoral Diaz-Asensio,
2007).

La construccion de la sociedad civil —sus valores, sus intencionesy sus
acciones- es la parte fundamental del proceso democrético de delibera-
cion, pues la democracia consiste en la existencia y buen funciona-
miento de los contrapesos del poder y, en consecuencia, ha de ser
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construida desde abajo. La descentralizacion espacial del poder - local,
regional y nacional -; la diversificacion de éste - trabajo, educacion,
cultura, etc. -; y lainterrelacién de estos diversos espacios publicos de
deliberacion son la mejor garantia de control del poder politico, y la
mejor oportunidad para éste de realizar su tarea sin verse sometido a
imperativos de orden econémico, politico o militar.

En definitiva, la democracia ha hacerse desde todos, para todos y entre
todos, de tal manera que, el desarrollo econdmico o es participado e
inclusivo o deja de ser desarrollo. Si lareproduccién del ser humano es
puesta al servicio de la reproduccion del capital, una parte importante
de lafuerzatrabajo sera explotaday marginada y/o sus potencialidades
mal o insuficientemente utilizadas, las fuerzas naturales serén despilfa-
rradas y correremos serio riesgo de que el mafiana sea mucho mas
incierto.

V. CONCLUSIONES

En los momentos actuales, cuando la crisis financiera est4 alcanzando
proporciones globalesy el riesgo de unarecesién esinminente, estamos
asistiendo a la instrumentacion del poder politico por parte del poder
econémico en unas proporciones nunca sobra conocidas. La falta de
publicidad y transparencia en la gestion del capitalismo financiero du-
rante |os Ultimos quince afios ha sido capaz de romper todos los esque-
mas del neoliberalismo econdmico; a fin de acordar una ayuda masiva
en favor de aquellos cuya Unica legitimacion habia sido la codiciay la
negligencia. Los mercados han fallado, pero si algo esevidenteesquela
democracia también, porque si nuestra democracia hubiera sido més
libre y menos opaca, €l problema podria haberse prevenido y el sector
financiero no hubiera podido construir un circulo cerrado de especula-
ciony ventgjaa margen de larealidad econdémica, y con laconnivencia
de la politica.

Los que mas van a sufrir las consecuencias de tanto desatino seran
aquellos que menos han participado en él, las pérdidas habra que repar-
tirlas entre todos y los desajustes econdémicos en el empleo y el creci-
miento econdmico seran sufridos con preferencia por aquellas personas
mas alejadas de los centros de poder. Porque, cuando el poder econé-
mico se concentra en exceso, pierde el sentido de larealidad y, de la
misma manera, cuando el poder politico, cegado por el miedo y laideo-
logia, abandona |os mecanismos sociales de participacion y delibera-
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cion, el resultado no puede ser otro que la pérdidade libertad y €l retro-
ceso democrético.

Desarrollo y democracia son dos discursos en 10s que | os conceptos de
poder y libertad han de ocupar el primer plano. La libertad exige que €l
poder, como dominacion, sea compartido y contrapesado y que el po-
der, como capacidad, pueda ser desarrollado y ejercido por todos, los
desigualesy los diferentes. Cualquier escision entre estos dos concep-
tos, entre el discurso politico y el discurso econdmico, sélo puede aca-
bar, como en lacrisis actual o en las catastrofes causadas por el cambio
climético, en la convergenciainstrumental por la necesidad de lo peor.
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L OSESPACIOSEUROMEDITERRANEOY
EUROLATINOAMERICANO.DOSMODELOSDELA
UNION EUROPEA EN EL NUEVO REGIONALISMO

INTERNACIONAL

RESUMEN

El presente trabgjo se centraen anali-
zar laimportanciay losresultadosque
€l proceso euromediterraneo compor-
ta. El espacio euromediterréneo de-
manda comprometer al maximo a
nuMerosos actores politicos, socides
y econémicos paraentrar en € circu-
lo delademocratizacion, lasreformas
y d desarrollo regiond.
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ABSTRACT

The aim of this paper is to andize
the importance and results of the
Euro-mediterranean process. The
Euro-mediterranean space demands
to compromise a great number of
political, social and economic actors,
soit can take part in democratization,
reforms and regional development.

Keywords: Euro-mediterranean,
Euro-latinamerican, European Union,
New regionalism.
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