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Introduccion

Las relaciones entre América Latina y la Unién Europea se han profundizado en
la dltima década. Prueba de ello, son los acuerdos que la UE viene negociando
con paises y bloques de la region y el sistema de cumbres bi-regionales que se
vienen implementando desde hace algunos anos.

La Comunidad Andina también ha formado parte de esta creciente interrelacion
no solo comercial, sino también de cooperacién y didlogo politico. En ese sentido,
después de un fallido intento durante la IV Cumbre ALC-UE en mayo de 2006, en
julio de 2007 se tomo la decision de iniciar las negociaciones por un Acuerdo de
Asociacion entre ambos bloques regionales que tomara en cuenta las asimetrias
de las Partes. El proceso fue interrumpido a finales de 2008 por desacuerdos
entre los andinos y una dura posicidn negociadora europea.

La negociacion blogue a bloque no se pudo mantener y se pasdé a una
negociacion practicamente bilateral. La UE aceptdé negociar un acuerdo
“multipartes”, buscando que este sea lo mas semejante posible entre los andinos.
En febrero del 2010, se dieron por finalizadas las negociaciones por un acuerdo
de libre comercio entre la Unién Europea y Colombia y Peru, en el cual se
abandonaron los pilares de dialogo politico y cooperacién. Este aun debe ser
ratificado por los congresos de las Partes antes de su entrada en vigor. En esta
instancia, Colombia enfrentaria una situacion mas complicada por las diversas
acusaciones de violaciones de los derechos humanos, por parte redes y
organizaciones de la sociedad civil y grupos politicos europeos. Ademas, se han
formulado posiciones criticas que sefalan que los beneficios de este tipo de
acuerdos son potenciales y pocas veces se realizan, mientras que los costos
(sobre todo en disciplinas) son muy reales y concretos. El presente trabajo busca
reflexionar sobre algunos alcances e implicancias que el acuerdo tendria en el
proceso de integracién andino.

En la primera seccion, se analizan las relaciones econémicas entre la UE y los
paises andinos, el nivel de comercio y las inversiones europeas en la CAN.
Luego, se resumen los antecedentes al acuerdo y los contenidos principales de
los capitulos acordados en las mesas de negociacion por Peru y Colombia.

En la tercera seccion, se exponen las posiciones criticas de Ecuador, vy
fundamentalmente Bolivia, las cuales tienen mayores coincidencias con los
argumentos presentados por diversas organizaciones de la sociedad civil. Y,
finalmente, se plantean posibles escenarios para el proceso de integraciéon
andino, dada la conclusién por Colombia y Peru de un acuerdo de libre comercio
con la Union Europea.



1. Relaciones econdmicas UE-CAN

Relaciones comerciales

Desde el ano 2001, las exportaciones de la Comunidad Andina de Naciones
(CAN) a la Unién Europea (UE) han crecido sostenidamente. Esta se ha
convertido en el segundo socio comercial de los paises andinos, después de
EEUU, y es una importante fuente de inversiones, en especial para Colombia y
Pera.

Las exportaciones estan compuestas principalmente por materias primas. En ese
sentido, los principales productos exportados por Colombia son el carbén, el
banano y el café; para Bolivia, son el estafio en bruto y zinc; las de Ecuador, son
el banano, el caviar y crustaceos; y, por ultimo las de Peru, el cobre, el zinc y el
café (ver anexo). Por otro lado, los paises andinos importan principalmente de la
UE productos con alto valor agregado y de alto requerimiento tecnoldgico
(maquinaria y productos quimicos)’.

Analizando a cada pais miembro de la CAN, esta importancia varia. Colombia, en
primer lugar y Peru, en segundo concentran el mayor intercambio con la UE. El
comercio con Ecuador y Bolivia es poco significativo. Para la UE, el comercio con
la CAN es marginal: menos del 1%, del total de exportaciones e importaciones
europeas.

Grafico 1. Participacion de las exportaciones de la CAN hacia la UE
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Eurostat.

La balanza comercial CAN-UE ha sido favorable para los paises andinos, en los
ultimos anos, principalmente por el saldo comercial positivo del comercio UE-
Perd. Sin embargo, se ha observado desde el 2007 una tendencia a la
disminucién del superavit comercial que mantiene el Peru con la UE. El superavit
comercial del 2008 fue de aproximadamente USD 1,400 millones; mientras que

! Extraido del documento estadistico de la Secretarfa General de la CAN: Comercio Exterior de Bienes en
Fairlie (2009a)



en el 2007, fue de casi 3 mil millones de ddélares. No obstante, en el 2009, la
balanza comercial ha variado poco respecto al afio previo, situandose en USD
1,435 millones.

Grafico 2. Balanza Comercial
(En millones de USD)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Comunidad Andina

Se puede apreciar que con la crisis, Peru ha disminuido sustancialmente su peso

relativo en la CAN y Colombia aumenté proporcionalmente su participacion.

Haciendo una comparacién de la estructura comercial de los paises de la region
observamos que Bolivia, Colombia y Ecuador tienen una fuerte concentracion en
los destinos de sus exportaciones. Las exportaciones de Bolivia se concentran en
el MERCOSUR (40.8%); mientras que las de Colombia y Ecuador en Estados
Unidos (39.1% y 33.2%, respectivamente). Para Bolivia, la UE es el tercer socio
comercial mientras que para Colombia y Ecuador es el segundo. En el caso del
Peru, los mercados de destino estdn mas diversificados.

CAN

Cuadro 1
Estructura Comercial de la region por mercado de destino (2009) (%)

Estados
Unidos UE MERCOSUR| China Otros
Bolivia 7.5 7.4 40.8 2.4 41.9
Colombia 39.1 14.2 2.1 2.9 41.6
Ecuador 33.2 14.8 1.0 0.9 50.0
Perl 16.6 15.5 2.3 15.3 50.0

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Comunidad Andina

En el caso de las importaciones, desde la CAN, el 43% de estas son realizadas
por Colombia. Perl ocupa el segundo lugar, le sigue Ecuador explicando el 21%
y Bolivia apenas el 3%.




Grafico 3. Participacion de las importaciones de la CAN hacia la UE
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Eurostat.

Bolivia se abastece principalmente de los paises del MERCOSUR vy, en segundo
lugar, de Estados Unidos. El 25.6% de las importaciones de Ecuador y el 28.7%
de las de Colombia provienen de los Estados Unidos. En ambos casos la UE
representa el segundo lugar.

Pert tiene también una mayor diversificacion en sus importaciones donde
Estados Unidos explica el 20%; UE, el 12.1%; y China 'y el MERCOSUR, el 13% vy
14.6 %, respectivamente.

Cuadro 2
Estructura Comercial de la region por mercado de origen (2009) (%)
Estados
Unidos UE MERCOSUR| China Otros
CAN BoIivig 13.2 8.8 32.4 8.4 37.3
Colombia 28.7 15.5 9.9 11.3 34.5
Ecuador 25.6 9.6 8.1 7.3 49.4
Perd 20.0 12.1 12.9 14.6 40.4

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Comunidad Andina

Si bien en 2009, Colombia y Perl siguen siendo los principales socios
comerciales de la CAN para la UE, el peso de Peru ha disminuido de manera
importante con la crisis.

Cabe resaltar, que existe un bajo comercio intra-industrial entre la CAN y la UE y
que el indice de complementariedad muestra que la estructura exportadora de la
CAN vy la estructura importadora de la UE no se estdn complementando (Fairlie,
2008).

Regimenes de exportacion para los paises andinos



En sus exportaciones hacia la UE, los paises andinos se pueden acoger al
Sistema General de Preferencias que la UE otorga a una serie de productos
provenientes de los paises en desarrollo. Las exportaciones de los paises
andinos bajo este sistema han crecido también de forma significativa alcanzando
los USD 2 684 millones en el 2008 mostrando un incremento de 20.6% respecto
al 2007.

Dentro de este sistema, las exportaciones ecuatorianas explican cerca del 43%;
las peruanas el 31%; las colombianas 23% y las bolivianas apenas el 2% para el
ano 2008.

Cuadro 3

Exportaciones de la CAN a la UE bajo el SGP
(En millones de USD)
Pais/Ano 2005 2006 2007 2008
Bolivia 16,310,840 25,125,760 24,717,880 62,657,636
Ecuador 659,461,010 770,278,100| 855,347,330|1,157,627,347
Colombia | 485,419,930 483,702,300 584,513,700 625,211,071
Pera 533,864,760 | 646,980,400| 760,667,040 838,811,253
CAN 1,695,056,540 | 1,926,086,560 | 2,225,245,950 | 2,684,307,307
Fuente: Elaboracién propia con datos de Eurostat.

Es importante sefialar que no todas las exportaciones de los paises andinos se
realizan bajo este sistema. Ecuador es el pais que mas lo usa, ya que el 54.9%
de sus exportaciones en el 2008 se realiza bajo este sistema, Peru y Bolivia solo
para el 22% de sus exportaciones y Colombia solo envié bajo este sistema el
12.4%. Es importante sefialar que las exportaciones bolivianas a través del SGP
han aumentando significativamente en los uUltimos afos. A nivel de la CAN, el
23.7% de las exportaciones andinas se han acogido a este sistema.

Asi, hay una suerte de paradoja. El principal socio comercial (Colombia) es el que
menos utiliza el SGP y los paises con menor participacion relativa (Ecuador y
Bolivia) son los que mas lo utilizan.

Grafico 4. Exportaciones bajo el SGP sobre el total de la CAN hacia la UE
(en %)
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Eurostat.



Inversiones

La UE ha sido la segunda fuente de Inversion Extranjera Directa (IED) para
Ecuador y Bolivia, en los ultimos diez afos, después de EEUU. En Colombia, los
flujos de IED provenientes de la UE ocupan el primer lugar en importancia desde
1997, con una tendencia creciente para los ultimos afnos. Para el Pert también ha
sido la primera fuente de inversiones, principalmente por las dirigidas al sector de
telecomunicaciones.

Cuadro 4

Flujo de Inversiones de la UE hacia la
CAN (millones de USD)

Pais/Afio | 2006 2007 2008
Bolivia 128 371 461
Colombia 681 -354 564
Ecuador 84 230 400
Peru 440 190 974

CAN 1,332 436 2,399

Fuente: Elaboracion propia con datos de Eurostat.

Entre los principales inversionistas europeos en la regién destacan Esparna, en
energia eléctrica, telecomunicaciones y el sector financiero; Reino Unido, Francia
y Alemania, especialmente en hidrocarburos y mineria. (Fairlie, 2008)

Balance

Tomando como referencia las variables comerciales y economicas, se puede
apreciar alguna logica en la posicion de los paises. Para Colombia y Peru, la
Unién Europea es un socio comercial fundamental y el principal inversor, asi
como fuente de cooperacion econdmica. En menor grado, pero algo similar es el
caso de Ecuador (sobre todo en el plano comercial). En cambio, Bolivia explica
marginalmente las exportaciones andinas a la Unién Europea, y no constituye
uno de sus principales socios comerciales, aunque sea el principal receptor de la
cooperacién europea en la CAN?. El interés de Bolivia respecto al acuerdo de
asociacién, ha estado mas dirigido al area de cooperacién, dado que aun goza de
los beneficios del SGP-plus.

A pesar de esto, la UE es un socio muy importante para la Comunidad Andina.
Aun en el contexto de la crisis econdmica internacional, las exportaciones de la
CAN hacia la UE tuvieron una de las menores caidas porcentuales, a diferencia
de lo ocurrido con su principal socio comercial, EEUU. Incluso se presentd un
ligero incremento de las importaciones europeas (Fairlie 2009b). Aunque, se ha

? Fairlie, Alan (2005): “Relaciones Comerciales con la Unién Europea en el Spaghetti-Bowl de la CAN”
Instituto para la Integracién de América Latina y el Caribe (INTAL) - Secretaria General de la Comunidad
Andina.



producido un reordenamiento que aumenta la participacion colombiana y
disminuye la de Peru.

2. De la negociacion en bloque al formato “multipartes” de Peru y
Colombia

2.1 Antecedentes®

Pert y Colombia tienen estrategias de insercion internacional similares. Per(
tiene suscrito un tratado de libre comercio con EEUU, asi como con China, EFTA,
Singapur, Canada y Chile, y se encuentra en negociaciones con Japon y Corea.

Por otro lado, Colombia espera la ratificacion de su acuerdo comercial con EEUU,
y Canadda, culmind negociaciones con el EFTA, y ya tiene acuerdos con
Honduras, Guatemala y El Salvador.

En Latinoamérica la UE ha suscrito, a la fecha, acuerdos con México y Chile, se
encuentra en negociaciones con Centroamérica y los paises andinos, y a la
espera de poder reiniciar negociaciones con los paises del MERCOSUR en el
presente ano.

Se manifiesta asi un interés geopolitico en sus acuerdos con el fin de generar un
contrapeso a EEUU en la regién. Asi también busca consolidar negociaciones
bilaterales en temas que no presentan grandes avances en el formato multilateral
(como propiedad intelectual), tipico de los acuerdos norte-sur.

La UE tiene un acuerdo-base de preferencias unilaterales (SGP-plus) con los
paises miembros de la CAN a cambio del cumplimiento de ciertas condiciones.
Con este sistema en vigencia, en abril del 2007 en la Reunion Ministerial UE-
CAN, los dos bloques ratifican su deseo de negociar un Acuerdo de Asociacion
(AdA). En ese sentido, la CAN adopta la Decision 667 que serviria como marco
general para las negociaciones de dicho acuerdo. Esta establecia una
negociacion CAN-UE blogue a bloque, asegurando un Trato Especial y
Diferenciado para Bolivia y Ecuador. En junio del mismo afo, se lanzan las
negociaciones en la Cumbre de Tarija, recogiendo la propuesta europea de los
tres pilares: Dialogo Politico, Cooperacion y Comercio.

La UE sostenia el objetivo explicito de lograr un fortalecimiento de la integracion
andina. Sin embargo, presentdé propuestas negociadoras en disciplinas, mas
duras en relacion a otros acuerdos norte — sur, suscritos previamente. Habia
todavia matices importantes en el tema agricola y de servicios e inversiones
respecto al TLC con EEUU, pero las posiciones negociadoras eran inusualmente
duras, no solo en lo referente al acceso a mercados o a las compras publicas,
sino particularmente en propiedad intelectual.*

3 Fairlie, Alan (2009a): “Acuerdo de Asociacién CAN-UE e integraci6n regional” en “Desde la crisis: Una
mirada de futuro a las relaciones América Latina-Europa”. LATN, Fundacién Carolina
* Fairlie (2009): “Crisis e integracion regional”. Departamento de Economia, PUCP



Durante la negociacién bloque a bloque, Bolivia y Ecuador se resistieron a hacer
concesiones en ciertas disciplinas como propiedad intelectual, compras publicas y
comercio y desarrollo sostenible, mientras que Peru y Colombia no manifestaron
ninguna oposicion.

Ambas posturas, directa o indirectamente, pretendian imponer al resto sus
respectivos puntos de vista no solo frente al proceso de negociacién en curso,
sino en relacién a sus concepciones sobre desarrollo, e incluso frente al proceso
de integracion regional.

El papel de Ecuador era clave, porque pudo haber sido una suerte de articulador
o “bisagra” entre las dos posturas extremas y porque habia asumido la
presidencia del proceso de integracion y le correspondia (asi como a la
Secretaria General) hacer propuestas y presentar iniciativas viables que
permitieran implementar los acuerdos de Tarija°.

Al no lograr acordar propuestas andinas conjuntas, Colombia y Peru insistieron
en una negociacién bilateral. Se suspendieron las negociaciones en bloque y la
UE “flexibilizé” su posicidon aceptando una negociacion comercial “multipartes”,
dejando de lado los pilares de dialogo politico y cooperacién. En ese sentido,
Ecuador acompand a Colombia y Pera en las negociaciones en el nuevo formato
hasta la quinta ronda, mientras que Bolivia se negé a negociar bajo esos
términos.

Peru y Colombia decidieron seguir avanzando y, en principio, estaban dispuestos
a cerrar las negociaciones con la UE el primer semestre del 2009. Sin embargo,
estas se fueron dilatando y fueron cerradas recién en la IX ronda de negociacién,
en Bruselas a fines de febrero de 2010. Hay sectores en el Peru que planteaban
estar listos para la firma, y que no convenia dilatar innecesariamente el proceso.
En Colombia existia esa voluntad politica, pero con mayores temas sensibles que
cubrir en la negociacién, particularmente los referidos a materia de Derechos
Humanos, los mismos que mantienen trabada la ratificacion de su TLC con
EE.UU.

Si Bolivia y Ecuador son consecuentes con su postura de no suscribir un TLC del
tipo “OMC-plus”, no aceptaran un acuerdo con las caracteristicas sefialadas. La
disyuntiva siguiente que tendran que solucionar es si contindan o no dentro de la
CAN. Opciones como la Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América
(ALBA), a la cual Ecuador ahora también pertenece, y MERCOSUR, deben estar
siendo evaluadas como escenarios alternativos.

Es decir, se han vuelto a configurar al interior de la CAN los dos bloques que se
perfilaron frente al TLC con EEUU. Perd y Colombia que continuaron en las
negociaciones y estan dispuestos a suscribir el acuerdo pronto y de otro lado,
Ecuador y Bolivia que cuestionan el proceso, aunque el primero haya anunciado
que se reincorporara, mientras que Bolivia mantiene su posicién. Sin embargo,
cabe resaltar que el piso minimo para una negociacién con la UE necesariamente
seran los convenios que Europa plantea como pre-requisito del SGP-plus.

> Fairlie, Alan (2009): “Integracién Regional y Acuerdos Norte-Sur en los paises andinos”, UNCTAD
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Los factores econdmicos que ocasionaron la fragmentacion en la primera fase
(bloque a bloque), deberan ser considerados en un contexto en que Ecuador y
Bolivia retomen las negociaciones.

Cuadro 5
» La UE en su mandato negociador se propone contribuir
Factores de al fortalecimiento de la integracion andina (formato
Cohesién bloque-blogue)

» También tenia como propdsito la armonizacion de la
normativa comunitaria con el fin perfeccionar el espacio
aduanero unico

» Mesa de Asimetria y trato especial y diferenciado

* Incorporacién de dimensiones de Cooperacion y
Dialogo Politico

FASE |

Factores de | = Denuncias OMC por el banano

Fragmentacion » Propiedad intelectual

= Concesiones propuestas por la UE en disciplinas como
Propiedad Intelectual, provocan la salida de Bolivia.

En la fase Il, el acuerdo sobre el banano abri6 la posibilidad para que Ecuador
retome las negociaciones. Sin embargo, Bolivia alin se mantiene firme respecto a
ciertas condiciones que exigiria para hacerlo, aunque manifestaba algunas
expectativas en la Presidencia espanola de la UE que se inicié6 en enero del
presente ano.

Cuadro 6

= Bilateralidad relativa: insistencia de la UE en que
Colombia y Perd tengan compromisos equivalentes

Factores de para que el texto del acuerdo sea lo mas parecido entre

Cohesién los dos paises andinos.

» Se fijarian parametros para que el texto acordado sirva
de base a futuras negociaciones de los otros socios
andinos.

= Renovacion del SGP, no significdé una amenaza

= Acuerdo sobre banano y retiro de denuncias

FASE II

Factores de | = Bolivia y Ecuador aun no participan de las
Fragmentacion negociaciones del acuerdo

El tema central en todo este panorama no es si la UE tiene 0 no mandato para
hacer ese cambio de negociacion, del didlogo inicial bloque a bloque a la
negociacion bilateral. El problema es la incapacidad interna andina de llegar a un
acuerdo, que permita una negociacién en bloque.

Pero, el proceso de negociacion sera también clave para el futuro del proceso de
integracion andino. De ser un factor de cohesion, puede convertirse en uno
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adicional de fragmentacién de la integraciéon andina, que en el contexto actual
podria ser irreversible. (Fairlie, Queija, 2008).

Recordemos que en julio del 2009, cuando se realizé en Bruselas la quinta ronda
de negociaciones entre la UE y Colombia y Peru en el marco del nuevo formato
“acuerdo multipartes”, Ecuador abandoné las negociaciones debido a los
conflictos en la negociacion del banano y el enfoque netamente comercial que
tenia la negociacién. El nuevo formato trajo mas de una complicacién en el
cumplimiento de los calendarios establecidos, y los avances fueron menores a lo
previsto inicialmente.

El acuerdo entre Peru, Colombia y la UE fue cerrado oficialmente el 1 de marzo
del presente afo, tras nueve rondas de negociaciones comerciales. Se espera
actualmente la ratificacion del acuerdo por los congresos de las Partes y entraria
en vigencia, posiblemente, en el 2012. Por otro lado, Ecuador ha solicitado
informacion — hasta ahora sin éxito - sobre las negociaciones de Peru y Colombia
con la UE, a fin de “encaminar las conversaciones” con Europa.®

2.2 Acuerdos en las mesas de negociacion
Veamos un balance de lo acordado en algunas mesas:
2.2.1 Asuntos institucionales

Se ha acordado que las relaciones econémicas del acuerdo se trataran como
bilaterales, es decir entre Peru y la UE; y Colombia y la UE, pero no entre
andinos. A pesar de que la Unién Europea insistio a lo largo de las negociaciones
en incluir compromisos entre los paises andinos, como la libre circulacién que si
le es exigido a otros bloques comerciales con los que negocian. Ante esta
propuesta, Peru y Colombia se mantuvieron firmes al sefialar que estos temas se
verian dentro de la CAN y no en el acuerdo.

En la dltima ronda, se llegd a un acuerdo entre las Partes sobre “elementos
esenciales”, entre ellos derechos humanos, democracia, desarme y la no
proliferaciéon de armas de destruccién masiva. Se trabajé bajo la base de la
propuesta europea (muy similar a las clausulas esenciales incluidas en otros
acuerdos de la UE), y se logré6 un acuerdo por el cual “es posible adoptar
medidas de conformidad con el derecho internacional de manera inmediata al
acontecimiento de una conducta contraria a los principios de derechos humanos,
democracia y no proliferacion de armas de destruccidon masiva. Esta medida sera
objeto de consulta entre las Partes, sera proporcional a la conducta y
desaparecera una vez haya cesado la situacién que la generé™.

También se acord6 en la ultima ronda, la inclusion como uno de los objetivos del
AdA la facilitacion del comercio y la inversidon entre las Partes mediante la

® EPA: “Ecuador lamenta la falta de informacién de la UE sobre los acuerdos con Lima y Bogota”.
"MINCETUR (2010): Informe de la Mesa de Jefes de las Negociaciones. En:
http://www.mincetur.gob.pe/newweb/Portals/O/comercio/tic_UE/UE_PA/PDFs/22_28F_Jefes_Negociadores
.pdf
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liberalizacién de los pagos corrientes y los movimientos de capital relacionados
con la inversion directa.

Finalmente, en la ultima ronda, Peru y Colombia asumieron compromisos en
circulacién de mercancias, extendiendo a la UE el trato que se aplica en el marco
de la Comunidad Andina en materia sanitaria y fitosanitaria, normalizacién técnica
y facilitacion aduanera. Se acordé una clausula “evolutiva” que indica que si,
eventualmente, todos los paises de la Comunidad Andina formaran parte del
AdA, los compromisos serian revisados para mejorar las condiciones de
circulacion de mercancias de la UE.

Sobre las reglas de adhesiéon para los paises de la UE y CAN; se plante6 que
para Ecuador operaria de la siguiente forma: Si llega después de que entre en
vigor, seria tratado como un pais que se “adhiere” al tratado. Si llega antes, seria
parte original del tratado. Al respecto, Ecuador manifestd oficialmente su deseo
de reincorporarse a las negociaciones con la Unién Europea luego de haberse
solucionado el conflicto sobre el banano a nivel multilateral.

En principio, la idea siempre fue la de tener un texto unico. La UE ha insistido a lo
largo de las negociaciones en que Perlu y Colombia tengan textos equivalentes.
Por tanto, Ecuador tendra que revisar los textos de Colombia y Peru, que serviran
como base; y decidir donde los acompana y dénde logra acuerdos distintos.
Actualmente, aun no recibe la informacién solicitada de lo acordado por Peru y
Colombia con la UE, y sera muy dificil que se concreten nuevos textos en linea
de lo exigido por Ecuador.

2.2.2 Acceso a mercados

La discusion mas importante en el formato bloque a bloque, fue sobre los
subsidios a la exportacién. La UE mencion6 que tenia cierto margen para
negociar este tema. La CAN senal6 que su oferta estaba condicionada a la
eliminacion de estos subsidios.

En la pendltima ronda, la UE indic6 que eliminara los subsidios para los productos
que se desgraven totalmente.

Sobre el tema de franja de precios y precio de entrada, ambas partes
mantendrian su sistema, salvo se especifique en productos especificos. La UE
insisti6 en no mantener flexibilidades en el tema de precios de entrada, y
mantendra este sistema excepto para mostos y jugos de uva.

Sobre la salvaguardia especial agricola, existia una propuesta en la mesa de
Defensa Comercial. La UE hizo una propuesta para que funcione como un
“disparador por perturbacién” que finalmente fue eliminada. Per podré aplicar
una salvaguardia especial agricola no automatica para algunos productos lacteos

¥ “Disparador por perturbacién”: aplicacién general para todo el universo agricola, mecanismo de ajuste a
través de un contingente arancelario libre de arancel y la mantencién de los derechos OMC para la
aplicacion de la SEA bajo el Articulo 5 del Acuerdo sobre Agricultura. (MINCETUR, 2009: “Informe de la
Mesa de Acceso a Mercados - VII ronda)
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y porcinos. Colombia podra adoptar medidas de salvaguardia agricola para
productos lacteos.

Para Peru y Colombia, hay una preocupacion por los elementos de proteccién de
la UE. La Parte europea argumenta que se estan viendo a nivel de la OMC y que
no tendria flexibilidad.

Cada pais andino negocié su oferta arancelaria con la UE. Las cuotas para
productos agricolas ofrecidas por la UE son totales, asignadas proporcionalmente
a cada pais (carne bovina, azucar, etanol, ron, maiz dulce preparado y
congelado, harina de papas y hongos de champifiones). Estas no representan
mas del 2% del comercio bilateral con Peru.

Productos sensibles:

A. Banano

Cuadro 7

La guerra del banano

La UE puso fin a la llamada “guerra del banano” con un pacto acordado con
los paises de Latinoamérica en Ginebra, en la Organizacion Mundial del
Comercio (OMC) el 15 de diciembre del 2009. Mediante este, se reducira
gradualmente el arancel de este producto de 176 a 114 euros por tonelada
métrica para el 2017. El mayor recorte, hasta los 148 euros se hara al
principio, cuando todas las Partes firmen el acuerdo.

A su vez, los paises latinoamericanos no solicitardn mas recortes de dicho
arancel (es decir, la UE no los rebajara mas al retomar las negociaciones de la
Ronda de Doha) y se retirardn todas las demandas pendientes hechas contra
la UE ante la OMC sobre este asunto en particular.

Este tema habia trabado las negociaciones del Acuerdo de Asociacion,
particularmente con Colombia y Ecuador, el cual decidié finalmente retirarse
de las negociaciones.

Con este arreglo, Colombia manifestd su interés de concluir las negociaciones
con la UE en enero del 2010, dadas estas nuevas circunstancias. Asimismo, el
presidente de Ecuador, Rafael Correa, anuncié que su pais podria retomar las
negociaciones de un acuerdo con la Union Europea.

Fuente: Ministerio de Relaciones Exteriores de Ecuador

En la ronda VI, la UE propuso que el arancel seria de 75 euros por tonelada en
un periodo de 10 anos. Se aceptd la propuesta de la UE de un mecanismo de
estabilizacion (que actuaria como una salvaguardia) para llegar a este arancel. El
volumen disparador seria 67,500 toneladas (2010), con un crecimiento anual de
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5%. El banano organico, en ese sentido, tendria las mismas condiciones de
acceso a mercado que el banano “regular”.

B. Azucar

En el tema de azucar, al principio, la Union Europea habia propuesto que se trate
por estaciones, pero en la VIII ronda se llegé al acuerdo de que sea “primero
llegado, primero servido”. Este producto también se trata a nivel multilateral.

El Peru ha pedido un incremento del volumen asignado a 50 mil toneladas. En un
inicio, la UE habia ofrecido una cantidad de alrededor de 32 mil toneladas y
argumentaban que era imposible que esta fuera mayor. Se acord6 en la ultima
ronda, que la UE otorgue un contingente de 22,000 toneladas de azlcar pura y
uno de 10,000 toneladas para productos con alto contenido de azucar, ambos
con un crecimiento anual de 3%.

Para Colombia, la UE ofrece un cupo de 62.000 toneladas con una reduccién
gradual de la tarifa arancelaria. Colombia también buscaba aumentarlo. En la
ultima ronda, se acordd un contingente libre de arancel de 62,000 toneladas con
un crecimiento de 3% anual y de 20,000 toneladas para productos con azucar,
con la misma tasa de crecimiento.

En la OMC, se trabaja el capitulo 17 (productos de azucar) a un volumen de 22
mil toneladas vy, para productos con alto contenido de azucar, el volumen es de
10 mil toneladas.

C. Lacteos

Se ha planteado del lado andino un esquema similar al de EEUU, trabajar en
volumenes pequenos (en negociacion) y eliminar la franja de precios.

La UE pedia desgravacion inmediata para lacto-sueros. En la medida que con
EEUU tienen esa condicién. Para Colombia, se tiene un punto inicial de
desgravacion del 94% para el lacto-suero, bastante superior a lo pactado por
Colombia con Estados Unidos (33%). Con Peru se acordé una desgravacion
inmediata reciproca. Con Colombia se acord6 un contingente de 2.500 toneladas
libre de arancel, creciendo al 10%, y una desgravacion extracontingente en 3
anos.

Para leche en polvo, Peru otorgara desgravacion total en 17 afios con 10 afos de
gracia, y un contingente de 3,000 toneladas libres de arancel con crecimiento de
10% anual. La UE otorgara desgravaciéon en 7 anos para el sector lacteo.
Colombia, por otro lado, otorga a la UE un contingente de 4,000 toneladas de
leche en polvo descremada, creciendo al 10% anual, y una desgravacion total en
15 afnos. Para la leche evaporada, la UE otorgaria al Peru un contingente de
6,000 toneladas con crecimiento de 10% anual.
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Con Colombia, se tiene la aplicacion de una salvaguardia que se activa al
alcanzarse el 120% del contingente, por 17 afos, en el caso de leche en polvo
descremada, quesos y leche maternizada, y por 12 afios para los lacto-sueros.

Adicionalmente, y en respuesta al rechazo de los gremios en Colombia por los
términos acordados sobre lacteos, la UE ofreci6 a Colombia cooperacién para
mitigar el impacto en el sector lechero, financiando procesos de reconversion y
formalizacién, por 30 millones de Euros para los préximos 5 anos. Sin embargo,
es clave resaltar que estos recursos se obtendran del monto ya comprometido
por la Comision Europea para la estrategia de cooperacion con Colombia, es
decir, que no seran recursos adicionales, sino una re-orientacién de los ya
asignados.

D. Café’

Para Colombia, este producto es de la mayor importancia. La UE buscaba
negociar con Colombia el desmonte de la contribucion cafetera (aporte parafiscal
que hacen los cafeteros para promover ventas externas y financiar programas
sociales). La Union Europea argumenta que esta encarece las exportaciones al
mercado comunitario. Colombia se mantenia firme en su posicién de no ceder,
afirmando que esta no afecta el valor del café. Finalmente se acordé que
Colombia continuara aplicando la contribucion, pero que el tema sera revisado
diez anos después de que entre en rigor el AdA.

Por ultimo se crearia un Subcomité agropecuario que se reunira por lo menos una
vez al ano, si se presentara alguna circunstancia especial. Las Partes se reuniran
30 dias después de la solicitud de una de ellas.

Finalmente, otro de los temas de cierre con Colombia fue el acceso de los
automoviles europeos. Se acordd que los automdviles de distinta cilindrada y los
vehiculos para el transporte de carga de mas de 20 toneladas se desgravaran en
Colombia en 7 anos.

2.2.3 Compras publicas

En la primera fase, del formato blogue a blogue, Bolivia manifesté abiertamente
gue se trataba de un tema sensible y pidié su exclusién en este capitulo.

Por el contrario, en el actual formato “multipartes”, esta mesa tuvo pocas
controversias y fue cerrada apenas en la quinta ronda. Cabe resaltar que Ecuador
en la primera ronda sefialé que no podia negociar trato nacional. Ante esta
negativa, la UE pidi6 que el ofrecimiento sea reciproco; es decir, la UE no
otorgaria acceso si ellos no lo reciben.

La profundidad otorgada es mayor a OMC. En el intercambio de ofertas, la UE
presentd todo, dado que sus entidades se encuentran en cambios continuos.

? Portafolio (16/02/2010): http://www.portafolio.com.co/economia/economiahoy/fin-de-contribucion-
cafetera-uno-de-los-lios-en-tlc-con-la-union-europea-ue_7218169-3
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Incluso las nuevas entidades calzan en la definicién propuesta para este articulo.
No hay excepciones por el lado de la Union Europea. Colombia y Perd
presentaron una lista de excepciones en el caso de servicios (arquitectura,
ingenieria), para los cuales no se daria trato nacional. La UE manifesté que no
podia cerrar este capitulo si existe una excepcion en ingenieria y que de
concederla retiraria también los servicios de su oferta.

Finalmente, Perl cedié al pedido de la UE de listar bajo la cobertura del capitulo
a ESSALUD y PETROPERU, con la condicion de que durante los primeros 5
anos de entrada en vigencia del Acuerdo el Capitulo no se aplicase a la
contratacién de los servicios de arquitectura y de ingenieria. Colombia también
cedi6 ambos servicios en retribucibn a la inclusion que la UE hizo en
telecomunicaciones (no pactadas con ningun otro pais).

Se logré incluir articulos de cooperacién y transparencia en los que se acordé
compartir informacion estadistica y experiencias, capacitacion y asistencia técnica
para participar de las licitaciones y fortalecimiento institucional.

Asimismo, ante la sensibilidad andina en el caso de PYMES, se incluy6 en el
texto un reconocimiento a su importancia en el comercio y se anadié un capitulo
de cooperacién.

2.2.4 Servicios, establecimiento y movimiento de capitales

La UE hizo una propuesta sobre integracién regional desde el formato bloque a
bloque. Los andinos manifestaron su rechazo a que se incluyan disposiciones
sobre la integracion porque este ambito se debia tratar al interior de la CAN.
Bolivia plante6 una exclusién sobre este capitulo. La UE considerd inaceptable
que un pais se excluya de estos compromisos.

Bajo el titulo sobre establecimiento se negociaron disciplinas tendientes a
asegurar el trato nacional a los establecimientos e inversionistas en los territorios
de Colombia, Pert y la UE, asegurando un tratamiento no discriminatorio, ni
menos favorable que el que cada Parte otorga a sus propios establecimientos e
inversionistas similares.

En cuanto al suministro transfronterizo de servicios, se negociaron disciplinas de
liberalizacién, incluido el trato nacional, que las partes se obligan a cumplir para
aquellos sectores de servicios que cada pais decide liberalizar, enunciando las
condiciones de entrada y limitaciones que aplicara. No se ha tenido acceso a las
listas de compromisos de acceso y trato nacional por sectores, pero se presume
que la liberalizaciéon fue amplia y profunda, especialmente en Colombia y Pera.

Algunos sectores de servicios estratégicos, y de especial interés para la UE, se
han negociado en titulos aparte tales como telecomunicaciones, servicios
financieros, postales y de mensajeria, computacién, comercio electrénico y
transporte maritimo internacional. El propdsito general de estos titulos es
establecer marcos regulatorios para el suministro de estos servicios, su
liberalizacién entre las partes y promover la competencia entre proveedores.
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Por otro lado, sobre la entrada temporal para el Modo 4 (fines de negocios), la UE
brinda acceso a la entrada temporal a ciertos sectores (Personal Clave y
Practicantes Graduados; Vendedores de Servicios Comerciales; Proveedores de
Servicios Bajo Contrato; Profesionales Independientes; y Personas en Visitas
Breve de Negocios). No plantean, por ejemplo, la entrada a profesionales y
técnicos, ni un concepto general de movimiento de personas.

Sobre trato de nacién mas favorecida (NMF), la UE planteé que la extensién de
los beneficios sea para acuerdos previos y posteriores, mientras que el Perd hizo
una contrapropuesta de que sea solo para acuerdos previos. La UE finalmente
eliminoé su propuesta sobre extender el trato de NMF.

Sobre movimiento de capitales, esta la obligacién central del libre movimiento. Se
acordd una salvaguarda que se activa en circunstancias excepcionales, ante
“cualquier desequilibrio” (propuesta andina).

Por ultimo, se abre la posibilidad de futuros acuerdos de reconocimiento mutuo
de licencias o autorizaciones para servicios profesionales, si estas manifiestan
dicho interés ante el Comité Conjunto del Acuerdo.

2.2.5 Propiedad intelectual

En el formato bloque a bloque, no se llegé a ningun acuerdo a nivel andino.
Bolivia objetaba la inclusion del tema de biodiversidad en este capitulo por ser
contrario a la normativa andina, (daba pie al patentamiento de recursos
biol6gicos). Mientras Perl argumentaba que en realidad se trataba de recursos
modificados.

En el formato “multipartes”, la UE que cuenta con niveles mas avanzados de
proteccién, pidi6 la adhesion a acuerdos en materia de patentes y el cumplimiento
de articulos del PLT™ del cual Pert no forma parte (argumenta que contraviene
legislacion andina e interna), asi también la adhesion al protocolo de Madrid y el
de Singapur (marcas). Sobre el PLT se acordd que el Perl haria “esfuerzos
razonables” para la suscripcion e implementacion del acuerdo. Colombia se
comprometié a adherirse al Protocolo de Madrid en un término de 10 afios y a
esfuerzos razonables para adherirse al PLT. Se eliminé el compromiso sobre el
Tratado de Singapur.

Uno de los temas mas sensibles ha sido el de Datos de prueba. Existian
propuestas diferenciadas entre Perd y Colombia, pues tienen criterios
diferenciados de proteccidn. Finalmente, Peru cederia un nivel equivalente al que
dio a EEUU. En el ambito de proteccion, no se incluirian los productos biol6gicos
y biotecnolégicos para Perd, con la especificacidn de que esto se mantendria
hasta que se prevea un elemento diferente en la norma nacional. Para Colombia
y la UE si se incluirian. Tampoco se acept6 la extensién de plazo de la proteccién
de datos de prueba, propuesta de la UE que hubiera afectado el ingreso de

10 Tratado sobre el Derecho de Patentes (PLT)

18



productos genéricos (como farmacos). Se mantendra el plazo de exclusividad de
5 anos, como en el TLC con EEUU y EFTA.

Otro tema sensible de la mesa fue el de Biodiversidad. Se logré un acuerdo sobre
el reconocimiento del aporte de las comunidades locales al uso sostenible y la
proteccién de la biodiversidad. Ademas que se indique en la peticién de patentes,
si la invencion ha hecho uso de conocimientos tradicionales. Pero, el problema
central sigue siendo como en el TLC con EEUU, si es una declaracién o si tiene
caracter vinculante.

Sobre el tema de transferencia de tecnologia, se llegé a un acuerdo sobre la
facilitacion de entrada y salida de equipos, donaciones y contribuciones
financieras derivadas de contratos de transferencia de tecnologia.

Se acordo la aplicacion de las medidas en frontera a marcas y derechos de autor
y de evaluar su aplicacién a futuro a las indicaciones geograficas. En este tema
no se incluyo el interés peruano del reconocimiento a bienes, con lo cual queda
fuera la posibilidad de proteger artesanias.

En el sector de telecomunicaciones, las Partes se comprometen a simplificar
todos los procedimientos para el otorgamiento de autorizaciones en dicho sector.

Se acordé la creacion de un sub-comité sobre propiedad intelectual para discutir
acerca de las disposiciones incluidas en el capitulo.

2.2.6. Obstaculos Técnicos al Comercio

En el formato blogue a bloque, la participacién de la Delegacion andina fue
cohesionada y las coordinaciones fueron fluidas. Se evaluaron las propuestas de
ambas Partes.

En el formato “multipartes”, la UE insisti6 en la libre circulacion para los andinos,
que las normas regionales reemplacen a las nacionales. Propuesta que fue,
finalmente, retirada. Asi también pidi6 una mayor armonizacién de reglamentos
técnicos entre ellos. Las negociaciones en esta mesa fueron una de las primeras
en cerrarse.

Se acordaron reglas que coadyuvaran a reducir las barreras no arancelarias que
restringen el ingreso de productos peruanos y colombianos al mercado europeo.

Por ultimo, se establecen también mecanismos de transparencia y cooperacion
en materia de reglamentaciones técnicas, evaluacion de la conformidad y
normalizacion.

2.2.7 Comercio y Desarrollo Sostenible

Como se menciond, una de las diferencias entre el TLC con EEUU y el acuerdo
que se planted en la primera fase con la UE eran las mesas de asimetrias, trato
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especial y diferenciado y el capitulo de Comercio y Desarrollo Sostenible. En
esa primera fase, este capitulo resulté en un entrampamiento dada la negativa de
Pera, de permitir la participacion de la sociedad civil en las reuniones del Sub-
Comité.

La CAN hizo solicitudes relativamente numerosas respecto a la informacion sobre
temas de pesca, novel food, cambio climatico, etcétera, y hubo también un cierto
namero de intercambios de puntos de vista sobre la estructura del capitulo, en
particular sobre la coherencia entre el tema del comercio y el tema del desarrollo
sostenible. Se debatié, asimismo, sobre diversos aspectos de la cobertura de los
tratados internacionales, que en muchos casos incluyen disposiciones que los
paises prefieren reservar. Por esta razon, existia un especial interés sobre la
forma en la que se pensaba abordar estos acuerdos.

Cada Parte reconoce los beneficios del comercio en el Desarrollo Sostenible, y se
comprometen a facilitar y promover tanto el comercio como la inversién extranjera
directa en bienes y servicios ambientales. Asimismo, se acordé promover tanto
las mejores practicas empresariales relacionadas a la responsabilidad social
corporativa, como el reconocimiento de que ciertos incentivos pueden contribuir a
los objetivos de desarrollo sostenible y por lo tanto, se estimulara el desarrollo y
el uso de dichos mecanismos.

Sobre el comercio de productos forestales, la UE acept6 la contrapropuesta de
Peru sobre el uso e implementacion de CITES (Convencion sobre el Comercio
Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres), respecto a
las especies que se identifiquen como amenazadas de acuerdo a los criterios y
en el marco de la misma. Asimismo, la UE acept6 la contrapropuesta de Peru que
incluye los principales elementos del Plan FLEGT (Aplicacion de Leyes, Gestién y
Comercio Forestales), aunque sin referencia expresa a dicho Instrumento.

Sobre el tema de Biodiversidad y el tema laboral, la UE acept6 la propuesta de
Peru de revisién de impactos, segun la cual la evaluacion de impacto abarcara
estas dos areas.

Se reconoce la importancia de otorgar a los trabajadores migrantes la misma
proteccién legal que a los nacionales, respecto a sus condiciones laborales.
Asimismo, en el articulo sobre normas y acuerdos laborales multilaterales, las
Partes se han comprometido a implementar los ocho convenios fundamentales de
la OIT. La UE ha presentado una nueva propuesta en relacion a la lista de
acuerdos Ambientales multilaterales, la cual contiene un convenio adicional a los
listados en el SGP Plus (Convenio de Rétterdam). Ademas las Partes se
comprometerian de comun acuerdo a actualizar esas listas.

Se acordo la creacion de un Sub Comité de Comercio y Desarrollo Sostenible que
estara conformado por representantes de alto nivel de las administraciones de
cada una de las Partes, responsables de los asuntos sociales (UE) laborales
(Colombia, Peru), ambientales y de comercio. Dicho Sub-Comité convocara una
vez al aino una sesién con organizaciones de la sociedad civil y publico en
general, con el fin de abrir el didlogo sobre asuntos relacionados con la aplicacién
de este Capitulo. Los resultados de estas reuniones seran de acceso publico.
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También se acordé actividades de cooperacién relacionadas a estudios sobre los
niveles de proteccion laboral, ambiental; actividades relacionadas con la
adaptacién y mitigacion del cambio climatico (a través de politicas de comercio y
la inversion); con el uso y conservacion sostenible de la biodiversidad; con la
implementaciéon de reglamentos y normas relacionados con el comercio de
productos pesqueros; con la determinacién del origen licito de los productos
forestales, esquemas de certificacion forestal voluntaria y trazabilidad de los
productos forestales.

Cabe resaltar que el Capitulo no tiene un caracter sancionatorio, sino
cooperativo.

2.3 Balance

Las mesas mas sensibles de las negociaciones han sido Propiedad Intelectual,
que también fue controversial en la primera fase negociadora, la mesa de Acceso
a Mercados, por el conflicto sobre el banano, y la mesa de Desarrollo Sostenible,
por los compromisos y convenios que la UE pedia ratificar.

Si bien Colombia y Peru han tenido posiciones (y concesiones) similares, no solo
frente a la UE, sino también EEUU, existen articulos y sensibilidades diferentes
para ambos paises. Una de las mayores divergencias se dio en el conflicto sobre
el banano. Para Colombia, este producto representa una de sus tres principales
exportaciones hacia la UE, punto en el que es mas similar a Ecuador. En cambio,
para el Peru, este producto no tiene una importancia tan crucial, razén por la cual
propuso que las negociaciones sobre el banano sean de manera bilateral. El
interés peruano tiende mas bien a un mercado diferenciado, el del banano
organico.

Otro punto de diferenciacién entre ambos, es la preocupacion colombiana por la
importacion de vehiculos. La UE proponia que Colombia reduzca sus aranceles
(actualmente en 35%) en 5 afnos, en especial para automdviles de “alta gama” por
considerar que la mayoria de autos exportados a Colombia no suponen una
"competencia directa" para los productos nacionales. En respuesta, Colombia
rechazd este pedido y presentd una contrapropuesta para una reduccién en un
plazo de 10 afos argumentando que necesitaba "un tiempo prudente para
adaptar el sistema productivo nacional".!" Finalmente se acordé que los
automéviles de “alta gama” y los vehiculos para el transporte de carga de mas de
20 toneladas se desgravaran en Colombia en 7 anos.

Por otro lado, para Perld uno de los temas que no dejaban cerrar las
negociaciones era el de productos pesqueros. El punto en discordia era definir las
caracteristicas que deben tener las embarcaciones que extraeran los recursos
pesqueros para considerarlas originarias. Mientras la propuesta peruana era que
dichas embarcaciones cuenten con la bandera y registro de cualquiera de las

1 Agencia EFE (19 de noviembre del 2009) en:
http://www.google.com/hostednews/epa/article/ ALeqM5jR 1 wPjfGhOWDKih13L9323mXFKNA
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Partes, la de la Unién Europea era que ademas la propiedad de las
embarcaciones pesqueras sea de empresas naturales de las Partes. Para Peru la
propuesta europea podria desalentar inversiones de empresas extranjeras (por
ejemplo, estadounidenses) que deseen instalarse en Perl y luego exportar a la
UE.

Finalmente, se acordd una regla de origen general a toda la pesca hasta las 200
millas, donde se exige a las embarcaciones bandera y registro de las Partes y
gue sean propiedad de empresas con al menos 50% de capital de algunas de las
Partes. Ademas, para Peru regiria una regla especial que aplica a la caballa,
pota, jurel y anchoas, en las cuales Peru presenta interés de exportacion. En esta
se flexibiliza el requisito de propiedad, pero se exige que las embarcaciones
descarguen en territorio de alguna de las Partes y que al menos 50% de la
facturacion se realice desde alguna de ellas. La regla esta restringida a cuotas
qgue podran ser revisadas cada 3 afos.

Cabe destacar que un punto en comun para Peru y Colombia que también dilaté
el cierre de las negociaciones fue la solicitud de los andinos de un mejor acceso
al mercado europeo para el azucar. Los andinos buscaron mejorar la oferta
europea. Como se mencioné Colombia logré un contingente de 62,000 y 20,000
toneladas para productos de azucar y con alto contenido de azlcar,
respectivamente. Mientras Peru acordé 22,000 y 10,000 toneladas para
productos de azucar y con alto contenido de azucar, respectivamente. En ese
sentido, Peru no consiguidé su meta inicial de lograr 50 mil toneladas en total.

El cierre de las negociaciones se fue aplazando desde mediados del 2009 hasta
inicios del presente. Por otro lado, los jefes de negociacién de Colombia y Peru
tuvieron reuniones con el jefe de negociacion de Ecuador con el fin de informarle
de los avances desde el punto de vista de los andinos, a solicitud del Gobierno de
Ecuador. El acuerdo esta en un proceso de revision legal, que demorara algunos
meses. Luego, se haria la traduccion definitiva a los 23 idiomas que se hablan en
la UE. Ademas, como se menciond anteriormente, es posible que el acuerdo
deba ser ratificado por los congresos de las Partes.

Del lado de la UE, esta pendiente de definirse si el acuerdo comercial con
Colombia y Perl se considera un acuerdo mixto (mezcla competencias
comunitarias y de los Estados Miembros de la UE), caso en el cual el acuerdo
tendria que pasar por proceso de ratificacion de los 27 estados miembros de la
UE, aparte del Parlamento Europeo que en cualquier caso debe ratificarlo. En
Peru, todavia no es totalmente claro si el acuerdo pasa a ratificacién del
congreso. En Colombia si pasara por ratificaciéon del congreso.

3. Otras posiciones andinas frente a la negociacion con la UE
3.1 Posicion ecuatoriana

El comportamiento de la parte oficial ecuatoriana, a lo largo de las
negociaciones ha sido un poco volatil: en un primer momento parecié no hacer
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mayores objeciones, hasta que empezd a cuestionar la postura de sus propios
negociadores que en varias mesas no habrian estado siguiendo las directivas
presidenciales (fase blogue a bloque), lo que llevé a un replanteamiento durante
una de las rondas en Quito. Al desatarse la crisis, inicialmente senalaron que
acompanfarian una negociacién bilateral, para luego afirmar que no suscribirian
ningn TLC'.

Como vimos anteriormente, en la fase “multipartes” la llamada “guerra del
banano” truncd las negociaciones entre Ecuador y la Unién Europea, pero
existieron también otros puntos considerados conflictivos por el gobierno
ecuatoriano.

Desde la primera fase, una de las principales criticas que se han hecho al
Acuerdo de Asociacion es que tendria una estructura similar al del TLC con
EEUU. En ese sentido, se argumentaba que los pilares de Cooperacién y Dialogo
Politico no tenian igual importancia que el tema comercial y que este tenia los
mismos contenidos OMC-plus del TLC con EEUU.

Otra critica se relaciond a la insistencia europea de considerar el espacio
comunitario para varias concesiones. Esto no tomaba en cuenta las asimetrias
estructurales internas y reducia el margen de maniobra de la politica econémica
de los socios.

Por otro lado, también generaba preocupacién el capitulo de propiedad
intelectual. Principalmente, porque las exigencias europeas no solo iban mas alla
de las negociaciones a nivel multilateral, sino del propio TLC con EEUU.

Por ultimo, Ecuador se neg6é a dar trato nacional en compras publicas en la
primera fase de negociaciones por directriz presidencial, debido a que son
consideradas un instrumento poderoso para el desarrollo nacional, afectando en
particular a las PYMES.

Ante el anuncio ecuatoriano de retomar negociaciones, se ha producido un
debate interno que llegd al seno del gobierno. Varios le recuerdan al Presidente
que debe cumplir los compromisos asumidos y honrar lo prometido al pais
respecto a los TLCs.

Algunas ONGs se han pronunciado respecto a la reiniciacion de las
negociaciones, pidiendo al gobierno ecuatoriano que busque un “trato especial y
diferenciado” por parte de la UE, como el Grupo SUR. ALOP también ha
sefalado la necesidad de un “nuevo modelo de negociacién comercial” que
promueva el cambio de la actual estructura productiva, dependiente de productos
primarios'?.

En las nuevas negociaciones, los temas sensibles con Ecuador estaran
relacionados a la migracién y a la propiedad intelectual. Por otro lado, buscara

' Fairlie, Alan (2009): “Integracién Regional y Acuerdos Norte-Sur en los paises andinos”, UNCTAD

' El Tiempo (Ecuador): “ ONG piden que Ecuador negocie un tratado comercial de nueva generacién con
UE. En: http://www.eltiempo.com.ec/noticias-cuenca/35813-ong-piden-que-ecuador-negocie-un-tratado-
comercial-de-nueva-generacia-n-con-ue/
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mas que un tratado de libre comercio, un Acuerdo de Comercio para el
Desarrollo, que contemple las asimetrias entre las Partes e incluya temas como el
dialogo politico.

Las negociaciones de Ecuador con la UE se tendran que apegar a lo establecido
por la nueva Constitucién de Ecuador, que indica medidas como “priorizar la
adquisicién de productos y servicios nacionales, en particular los provenientes de
la economia popular y solidaria y de las micro, pequenas y medianas unidades
productivas”, lo cual podria representar algun conflicto en la mesa de compras
publicas'.

Cuadro 8

La nueva Constitucion de Ecuador y sus relaciones internacionales

En el 2008, Ecuador adopt6 una nueva Constitucion. En esta, desarrolla tres
conceptos nuevos, en referencia a sus relaciones internacionales: ciudadania
universal, defensa de la libre movilidad y el progresivo fin de la condicién de
extranjero. Para este fin, establece que las personas extranjeras que se
encuentren en este pais, tendran los mismos derechos que los nacionales.

La Constitucién orienta al Estado ecuatoriano a promover acciones de insercion
internacional que impulsen el desarrollo de economias a escala en condiciones
de equidad. Asimismo, sefala explicitamente que los tratados internacionales que
suscriba Ecuador no perjudicaran el “derecho a la salud, acceso a medicamentos,
insumos, servicios, ni los avances tecnoldgicos y cientificos” y busca impulsar
una integracion que respete la diversidad cultural, el capital simbdlico y ambiental.

Por otro lado, figura entre sus principios el impulsar una integracién de la region
andina y latinoamericana que no se limite a lo comercial, sino que sea politica,
cultural y econémica.

Fuente: Ministerio de Relaciones Exteriores de Ecuador

3.2 Posicion boliviana

La postura boliviana sobre el acuerdo con la UE ha sido menos flexible que la
ecuatoriana. Acompandé en la fase bloque a bloque a las negociaciones; sin
embargo, se retird6 de estas al discrepar con las posiciones de Colombia y Peru
en los capitulos de propiedad intelectual, de servicios e inversiones y de compras
publicas. Bolivia manifesté sus reservas en cuanto a considerar disposiciones de
tipo ADPIC-Plus en el capitulo de Propiedad Intelectual y tampoco quiso incluir el
tema de biodiversidad, argumentando que era contrario a la normativa andina.

Asimismo, en el pilar comercial Bolivia pedia tomar en cuenta las asimetrias
mediante trato especial y diferenciado. En el capitulo de servicios, pidi6é su
exclusién del articulo planteado sobre la UE en integracién regional (propuesta

' Ministerio de Relaciones Exteriores de Ecuador: “Ecuador mantiene su postura frente a la UE”. En:
http://www.mmrree.gov.ec/acd/docs/noticia002.asp
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que mantuvo en el formato “multipartes”), posicion que la UE consider6
“inaceptable”. Tampoco estuvo de acuerdo con el capitulo de compras publicas,
indicando que se trataba de un tema sensible'®.

La posicién boliviana de un lado, los cambios en la propuesta negociadora de
Ecuador por otro, y las presiones de Peru y Colombia para desarrollar
negociaciones bilaterales terminaron por desatar la crisis. Europa finalmente

acepto en la practica un formato “multipartes™®.

Actualmente, Bolivia ha presentado cuatro demandas ante el Tribunal Andino con
el fin de que se reviertan las Decisiones que permitieron a Colombia, Peru y
Ecuador continuar con las negociaciones. Las mas importantes son la Decision
667, que establece negociaciones en bloque con la Unién Europea y la 486,
sobre propiedad intelectual, que permitié a Peru cerrar su TLC con EEUU. En ese
sentido, el gobierno de Bolivia afirma que las negociaciones en el actual formato
“multipartes” destruyen el proceso de integracion andino y le atribuye causalidad
a la firma de TLCs de la actual crisis regional.

Ha declarado recientemente su disconformidad con el acuerdo, dado que carece
de una “dimension regional”, al tratarse de acuerdos parciales con algunos
paises de la CAN y no “bloque a bloque” como se planted originalmente. En ese
sentido, senala que la UE estd actuando de manera unilateral, poniendo en
peligro el proceso de integracién andino'”.

Cuadro 9

Posicidn oficial: TLCs e integracion regional

Evo Morales considera que: las "politicas de la muerte" de los TLC han
dividido a la CAN

El presidente de Bolivia, Evo Morales, afirm6 que la Comunidad Andina (CAN)
esta dividida porque los gobiernos de algunos paises miembros "siguen
aplicando politicas de la muerte" mediante los tratados de libre comercio
(TLC).

El presidente Morales rechaz6 también de plano la posibilidad de negociar
tratados de libre comercio con las grandes potencias y ha cuestionado las
negociaciones de la CAN con la UE.

Resaltd que existen diferencias dentro de la CAN porque unos siguen
aplicando politicas de la muerte, la cultura de la muerte mediante los TLC
haciendo clara referencia a Colombia y a Peru y que considera que Bolivia no
es parte de este bloque.

'3 Fairlie, Alan (2008): “Acuerdo de Asociacién CAN-UE: ;Comercio y Desarrollo Sostenible?” CEDAL
' Fairlie, Alan (2009): “Bolivia y la integracién andina”. Capitulo 4 del libro "Comercio y Politica Exterior
Boliviana: Evaluaciéon de su desempefio y desafios para el futuro", Fundacién Konrad Adenauer, Bolivia

7 Viceministro de Comercio Exterior de Bolivia, Pablo Guzmén, Marzo, 05 de 2010. En:
http://www.telesurtv.net/noticias/secciones/nota/67849-NN/bolivia-considera-que-tlc-de-la-ue-con-peru-y-
colombia-arriesga-integracion-andina/
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En mayo pasado, en visperas del cuadragésimo aniversario del bloque, el
Gobierno boliviano consider6 que las politicas neoliberales que aplican
algunos paises miembros "estan perforando” la CAN. Es por ello que el
presidente Morales rechaza de plano la posibilidad de negociar tratados de
libre comercio con las grandes potencias y ha cuestionado las negociaciones
de la CAN con la UE sobre diversos asuntos, entre ellos la propiedad
intelectual y las compras estatales a proveedores externos.

La crisis en el blogue andino provoc6é que el Gobierno de La Paz pidiera la
renuncia del secretario general de la CAN, el ecuatoriano Freddy Ehlers, una
propuesta que, sin embargo, no tuvo aceptacién en los otros integrantes del
bloque.

Fuente: bilaterals.org, 2009

Las criticas oficiales de los gobiernos de Bolivia y Ecuador coinciden con algunas
posturas de la sociedad civil. Los puntos mas controversiales son los de
Propiedad Intelectual, la falta de tratamiento de asimetrias y la consigna de que el
llamado acuerdo de asociacion implique, en realidad, un tratado de libre comercio
convencional.

4. Posicion de la sociedad civil

A diferencia de las negociaciones del TLC con EEUU, no se han publicado
muchos estudios sobre el impacto del componente comercial de un acuerdo de
asociacién con la UE.

Los actores de la sociedad civil han tenido un comportamiento diferenciado. De
un lado, los empresarios que no han tenido mayor participacién, salvo algunos
sectores especificos (ligados a industria farmacéutica, sector pesquero, por
ejemplo). Acompanaron con poco entusiasmo las mesas del “cuarto de lado”, a
diferencia de una participacion masiva de gremios y lideres empresariales en el
TLC con EEUU. También de estudios especificos y la conformacion de
comisiones gremiales que reproducian las mesas de negociacién.

Posiblemente, la suscripcién del TLC con EEUU, no solo haya identificado el
impacto productivo que deben enfrentar, sino que habiendo hecho concesiones
significativas en disciplinas (inversiones, servicios, propiedad intelectual, solucién
de controversias), la preocupacién se reducia fundamentalmente a que el
acuerdo con la UE fuera similar. No habia la misma presién de cuantificar efectos
nuevamente.

Los sectores criticos, laborales, de asociaciones campesinas, ONGs priorizaron
la campana politica. Los que tenian posiciones mas duras sefialando que lo de la
UE era un TLC igual que el de EEUU y habia que combatirlo. En ese sentido, los
estudios no eran necesarios, porque ya se habia adoptado una posicion a priori, y
lo que habia que impulsar eran campanas que generaran movilizaciones que
enfrentaran ese proyecto.
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Los gobiernos que habian suscrito un TLC con EEUU, tenian la decisién politica
de hacerlo con la UE. Los estudios y célculos se concentraron fundamentalmente
en el esquema de acceso a mercados, y sectores puntuales. Pero no hubo un
debate como en el caso anterior.

Los gobiernos criticos, que planteaban trato especial y diferenciado, no han
hecho cuantificaciones que se conozcan publicamente y tampoco una propuesta
para cada mesa de negociacion que plasmara los postulados generales y
objetivos planteados. Esto se dio al final del proceso, pero ya la negociacién
habia pasado de una en bloque a una bilateral (“multipartes”).

La Secretaria General de la CAN, no ha tenido una participacién activa, por
decisibn de los gobiernos. Ademds, las restricciones presupuestarias no
permitian hacer grandes estudios y estimaciones, salvo las que de oficio realizan
cada ano.

Uno de los trabajos mas promocionados, es el encargado por la Comision
Europea a un consorcio de investigacién liderado por Development Solutions, del
cual hace parte la Universidad de Manchester'®. ALOP y algunas ONGs europeas
elaboraron una propuesta para los términos de referencia de este estudio de
impacto, que fue presentada a la Comision Europea y a algunas instancias de la
UE. Solo algunos elementos de la propuesta fueron incluidos en dichos términos.
Finalmente, el estudio aun con sus limitaciones metodoldgicas, muestra que
potencialmente no se tienen los resultados positivos que los gobiernos de Peru y
Colombia han sefalado (aunque con mucha menor difusién y energia que en el
caso del TLC con EEUU).

Existen sectores de la sociedad civil, algunas organizaciones laborales y
campesinas, asi como ONGs, pequeiios y medianos empresarios que
argumentan que la propuesta de la UE va mas alla de las normas de la OMC y de
las propias leyes europeas y se manifestaron abiertamente en contra de firmar
este tratado comercial.

Concretamente, el sector critico de la sociedad civil argumenta que no existe un
trato igualitario (ni entre la UE y los paises andinos, ni entre los actores
gubernamentales, privados y la misma sociedad civil), 1y que no todos los actores
involucrados son incluidos (ni con la misma voz o voto)™.

Organizaciones especializadas en seguimiento a las negociaciones comerciales
como RECALCA? critican que se haya aceptado el no incluir temas de
Cooperacién y Dialogo Politico, y que mas bien se negocien temas que no se ven
a nivel OMC (compras del Estado, politicas de competencia), y el “dar prioridad a
la suscripcidn de este tratado sobre la integracién andina”.

' Universidad de Manchester, Centro de Investigacién de Politica Econémica y Development Solutions
(2009): “Evaluacién del Impacto sobre la Sostenibilidad del Comercio entre la UE y los paises andinos”.
Comision de las Comunidades Europeas

' Peels, Rafael (2009): “Participacién de la sociedad civil en el actual proceso de negociacion entre la Unién
Europea y los paises andinos”. HIVA, KULeven.

20 Red Colombiana de Accién Frente al Comercio (nov, 2009): “Las negociaciones con la UE: todavia faltan
unas genuflexiones” en: http://www.recalca.org.co/Las-negociaciones-con-la-UE.html
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Asimismo, los sindicatos de ambas regiones se manifiestan en desacuerdo con la
forma de la negociacion. Senalan también que esta debe basarse en criterios de
igualdad y de equilibrio entre las dos regiones, priorizando los avances en la
cohesion social y no creando arbitrajes; y que el acuerdo propiciaria una crisis en
la CAN, puesto que la negociacién ya no se llevaria a cabo de bloque a bloque si
no de manera bilateral®’.

Uno de los sectores mas criticos ha sido el de los pueblos indigenas. Ellos se
niegan a reconocer el TLC, argumentando que nunca fueron informados ni
consultados a lo largo del proceso de la negociacion, a pesar de que este afecta
directamente sus derechos territoriales y culturales. Ademas, se oponen a la
modificacién de la Decision 486 (CAN), pues esto significa ampliar el nivel de
proteccién de los derechos de propiedad, entre otras.

Otro argumento es el cambio de formato de negociacion porque al hacer un
acuerdo bilateral con cada pais fraccionan y dividen a los pueblos. Por ello,
culpan a Colombia y Peri como responsables de la disolucién de la integracién
andina; ya que, estos a comparacién de los otros paises no han manifestado una
decisién radical (Ecuador y Bolivia se retiraron). Advierten que un TLC con la UE
traera nuevos conflictos como el calentamiento global o la masacre en Bagua®.

Cabe resaltar que no solo la sociedad civil andina ha alzado su voz contra el
acuerdo. En un comunicado conjunto con la sociedad civil europea, propuesto y
discutido en el marco de un evento convocado por ALOP y la ASC? (Lima, 14-15
septiembre 2009), mas de 200 organizaciones de ambas regiones, pidieron la
suspensién de las negociaciones, sefialando ocho argumentos puntuales:

i) Los TLC, en que persisten la UE, Peru y Colombia bloquean la
capacidad de los paises andinos de promover politicas nacionales de
desarrollo.

i) Se abandonaron los “pilares” de Dialogo Politico y Cooperacion para
negociar un tipico TLC. La Comisién Europea ha seguido ejerciendo
presion para lograr un acuerdo que tuviera la inclusion de los
denominados temas de Singapur (grado mas elevado posible de
liberalizacién comercial, amplia liberalizacion de servicios y las compras
publicas, y acuerdo sobre disciplinas como inversién, propiedad
intelectual y politicas de competencia). No se han tomando en cuenta
las propuestas de los gobiernos de Bolivia y Ecuador, y que buscan
promover el “comercio justo”, y una real superacion de las asimetrias.

iii) La negociacion bilateral del TLC agrava las tensiones ya existentes en
el seno de la CAN pudiendo afectar el avance del proceso de
integracion andino.

*! Confederacién Europea de Sindicatos y Confederacién Sindical de Trabajadores de las América (2008):
Comunicado Conjunto de Prensa. Por el fortalecimiento de la CAN: No a las Negociaciones Bilaterales”
2 CAOI (2009): “Pueblos Indigenas no reconoceremos TLC con la Unién Europea”

» ALOP/Alianza Social Continental (septiembre, 2009): “Suspender la Negociacién de la Unién Europea
con Pert y Colombia: Freno a la Injusticia y a la Desigualdad”. Lima y Bruselas en: http://www.alop.or.cr
http://www.asc-hsa.org/node/755
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iv) Liberalizar el acceso a recursos naturales y sectores estratégicos limita
las posibilidades de desarrollo y coacta la soberania de los Estados

V) El TLC con la UE puede agudizar la exclusion y los conflictos en la
regiéon andina.

Vi) Las denuncias de violaciones de los derechos humanos y las libertades
publicas en Colombia y Perd no han tenido atencién en el proceso,
tampoco el reconocimiento de los derechos de los trabajadores
migrantes y sus familias en la UE.

vii)  No existen mecanismos de participacion efectiva de la sociedad civil.

viii)  No se recogen recomendaciones ni se toman en cuenta los resultados
del Estudio de Impacto.

Durante las negociaciones, la mesa de propiedad intelectual trajo complicaciones
desde la primera fase “bloque a bloque”. Para las redes y organizaciones
sociales, este ha sido uno de los capitulos mas controversiales. Principalmente,
se temia que el acuerdo firmado pusiera en riesgo el acceso a medicamentos y el
derecho a la salud, el no-reconocimiento de la proteccién a los conocimientos
tradicionales y la biodiversidad, el aumentar las ampliaciones de la materia
patentable y el dificultar la divulgacidén de las patentes. Se criticé también que las
exigencias europeas fueran mayores que las de EEUU en este capitulo.

Una critica fundamental es la referida a lo acordado en materia de derechos
laborales. En el AdA, no se habria incluido una clausula vinculante de proteccién
laboral - a diferencia de los TLCs negociados con EEUU y Canada por Perlu y
Colombia - a pesar de las demandas de diversas ONGs y federaciones
internacionales de sindicatos, como la Confederacion Europea de Sindicatos y
ALOP. Argumentan que al encontrarse bajo el SGP-plus, los andinos estan
condicionados a cumplir algunos convenios internacionales en derechos
humanos y laborales, y al no haber una sanciéon vinculante en los TLCs
negociados, el cumplimiento de dichos compromisos quedara “a la buena
voluntad de los gobiernos” y critican que la UE baje a Peru y Colombia,
estandares ya asumidos en sus anteriores tratados. Al respecto, el jefe
negociador de Colombia neg6 que no exista una clausula vinculante e indicé que
se han acordado normas minimas de cumplimiento en materia laboral y ambiental
que deberan cumplirse en la produccion y comercio de bienes y servicios
exportables®.

Todos los sectores buscan un AdA que tenga como obijetivo la cohesién social de
América Latina. Por eso, apoyan y fomentan la integracion regional sustentada en
derechos humanos, el desarrollo sustentable y marcos democraticos sélidos, que
permitan a los habitantes de las regiones vivir dignamente y en armonia.

Es importante destacar que el tema de derechos humanos en Colombia (muerte
de sindicalistas y crimenes cometidos por paramilitares en el pais) ha sido un
argumento recurrente entre las organizaciones de sociedad civil para la no-firma
del acuerdo. Al igual que en el caso de los derechos laborales, el SGP-plus seria
mas exigente que el acuerdo negociado. En ese sentido, organizaciones como
ALOP, la Red UE-CAN y OIDHACO, senalan que el texto no garantiza la

** Inder Bugarin, BBC Mundo: “Colombia y Pert: acuerdo comercial “silencia” derechos laborales”. En:
http://www.bbc.co.uk/mundo/economia/2010/03/100225_1550_tlc_ue_peru_colombia.shtml
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proteccién real de los derechos humanos, dado que la Clausula Democratica
acordada es “insuficiente e inoperante”. Dicha clausula esta presente en todos los
acuerdos de cooperacion, desarrollo y asociacion de la UE desde 1992. A través
de ella se contempla la posibilidad de adoptar medidas, en caso de que haya, en
alguna de las Partes, una violacion reiterada de derechos humanos o una
interrupcion democratica repentina. Sin embargo, el sector critico senala que
estas clausulas son débiles y vagas por presién de Colombia, en el capitulo de
derechos humanos; y Per(, en el de desarrollo sostenible.®

Como se mencioné anteriormente, el acuerdo debe ser aprobado por los
congresos de las Partes. Colombia aun no logra la aprobacién de sus TLCs con
EEUU, ni Canada y la situacion con el acuerdo comercial con la UE también seria
complicada. La opinién en el Parlamento Europeo estaria dividida entre los que
defienden el acuerdo, argumentando que se deben reconocer los esfuerzos
realizados en Colombia por mejorar su situacién y, por otro lado, politicos que
rechazan el acuerdo denunciando violaciones a los derechos humanos y
sindicales, como el Parlamento de Flandes-Bélgica.?®

Como alternativa, en la Declaracién de Madrid de Marzo de 2010%”, del V Foro
Euro — Latinoamericano —Caribefio de la Sociedad Civil previo a la Cumbre ALC-
UE, redes y organizaciones de la sociedad civil plantearon la construccion de otro
tipo de integracion que tenga como nucleo el dialogo politico y la cooperacién y
que promuevan la justicia social, los derechos humanos, econémicos, sociales,
culturales y ambientales, a partir del respeto de los modelos de desarrollo de los
paises.

5. Escenarios

La cuestion es discutir escenarios probables luego de la firma del acuerdo
comercial de la UE con Pert y Colombia.

Estos dos paises continuaron con la politica previa plasmada en el TLC con
EEUU. Se debati6 mucho sobre las diferencias entre las caracteristicas de este
tratado y los acuerdos de asociacién de la UE. En el papel y por la practica
previa, estos tenian diferencias no menores, y sobre todo respecto a la
integracion regional, para la cual fue siempre un factor de cohesion.

Terminadas las negociaciones, estas diferencias no son significativas a pesar de
matices que se pueden establecer en los contenidos de los capitulos, que
discutimos en la seccién correspondiente. En ese sentido, contribuiria a la
agudizacion de diferencias y conflictos y consolidara la necesidad de
modificaciones normativas en la linea de lo que se tuvo que hacer por el TLC con

» Puentes Quincenal (2010): “Finalizan negociaciones entre la Unién Europea y Perd-Colombia, mientras
que con Centroamérica hay grandes avances”. Volumen 7, Nimero 4

Confirmado (2010): “Acuerdo UE-Colombia-Pert: {Mucho mds que un tratado comercial?”’. Marzo, 03
Moura Ercilio: Clausula Democratica en el AdA CAN-UE. CEDAL, Pera

26 Bilaterals 9 abril, 2010. Politicos belgas rechazan el Acuerdo Comercial con Colombia por violaciones a
los derechos humanos y sindicales. En http://www.bilaterals.org/spip.php?article17113&lang=en

*” Declaracién de Madrid. V Foro Euro-Latinoamericano-Caribefio de Sociedad Civil. 15 y 16 de Marzo de
2010, Madrid.
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EEUU. Pero, el desenlace depende claramente de la respuesta de Ecuador y
Bolivia.

Hasta antes de la resolucion del tema del banano a nivel multilateral, se habia
vuelto a la situacién inicial donde Ecuador y Bolivia conformaban el otro bloque,
opuesto a la suscripcion de algo que replicara un TLC. Después de ese hecho y
gestos politicos europeos, Ecuador anuncia que retomara negociaciones, aunque
no firmara un TLC. Bolivia no ha manifestado algo similar, pero ha dado senales
politicas de cierta expectativa luego de la Cumbre de Madrid en mayo bajo la
Presidencia espafnola de la UE.

Sin embargo, el peso de esta Presidencia ha quedado disminuido por la negativa,
por ejemplo, de EEUU de asistir a las negociaciones transatlanticas. A ello, se
suman los graves problemas que no solo su economia sufre por impacto de la
crisis, sino que se debe tomar decisiones sobre Grecia en situacién extrema.

La UE tomé la decision de incluir a Honduras en las negociaciones con
Centroamérica, y en la misma fecha continuar con las negociaciones andinas.
También se anuncié en mayo, en la Cumbre de América Latina, Caribe y Unién
Europea el relanzamiento de las negociaciones con MERCOSUR.

A pesar de las dificultades mencionadas, Espana tiene la voluntad politica de
impulsar los acuerdos de comercio y anuncid el cierre de algunos durante su
presidencia. Tiene intereses muy importantes, como sabemos, en la regién.

Europa, asi como con Honduras, ha mostrado mayor disponibilidad frente a las
criticas sobre violacibn a derechos humanos y cuestionamientos politicos a
Colombia. A pesar de la oposicion de algunos sectores del Parlamento Europeo,
parece lo mas probable que se apruebe el acuerdo con Colombia,
independientemente de la situacién en el pais. Sin embargo, el hecho que los
TLCs acordados por Colombia con EEUU, Canada y EFTA estén bloqueados en
su proceso de ratificacion por los congresos de esos paises debido a la situacién
de violacién de los derechos humanos en Colombia, puede tener un peso y
efecto en el proceso de ratificacion en la UE.

El tema es qué pasa desde el lado andino. A principios de este afio, se desarrollo
el decisivo encuentro de la Comision Ampliada de la CAN, donde hay resultados
contrapuestos. De un lado, una agenda realista, cuyos principios orientadores
han aterrizado en propuestas interesantes sobre temas territoriales, culturales, de
asimetrias, infraestructura, medio ambiente y biodiversidad, inclusién social, que
buscan salvar 40 afos de integracion regional. Aunque no aborda los temas de
conflicto actuales, se da una declaracién formal de buscar convergencia de
procesos y posiciones que tienen una perspectiva de, por lo menos, mediano
plazo.
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Cuadro 10

Principios Orientadores de la Agenda Estratégica Andina

Asumir con realismo y oportunidad historica las virtudes y limites del
proceso andino de integracion.

Preservar el patrimonio comun andino,
alcanzados en cuarenta anos de integracion.
Respetar la diversidad de enfoques y visiones que constituyen el
fundamento de la coexistencia comunitaria.

Impulsar el desarrollo del mercado y del comercio andinos desarrollando
nuevas oportunidades de inclusion econdémica y solidaridad social.
Avanzar en la reduccién de las asimetrias al interior de los Paises
Miembros mediante iniciativas que impulsen el desarrollo econémico y
social.

Desarrollar el caracter integral del proceso de integracion.

Profundizar la integracion fisica y fronteriza entre los Paises Miembros.
Promover los aspectos amazénicos en el proceso de integracion andino.
Promover la participacién de la ciudadania en el proceso de integracién.
Valorar y asumir la unidad en la diversidad cultural.

Potenciar sosteniblemente los recursos de la biodiversidad de los Paises
Miembros.

Fortalecer la institucionalidad del Sistema Andino de Integracion para
mejorar su coordinacion y eficiencia.

Fortalecer la cooperacién regional en temas de seguridad.

Fortalecer la politica exterior comun.

Generar mecanismos practicos de articulacion y convergencia entre
procesos de integracion.

consolidando los logros

Fuente: Agenda Estratégica Andina

Pero, por otro lado, tenemos las denuncias presentadas por Bolivia ante el
Tribunal Andino. Dependiendo del desenlace, puede entrampar no solo la actual
Presidencia pro-témpore de Peru.

Cuadro 11

Demandas bolivianas ante el Tribunal Andino

Denuncia

Justificacion

Accion de nulidad para eliminar norma
- Decision 689 - que modificé (a
peticion de Perd) la Decision 486
sobre régimen comun de Propiedad
Intelectual

El gobierno boliviano considera que la
aprobacién de los cambios fue ilegal y
que los otros miembros de la CAN la
impusieron a Bolivia.

Denuncia en contra de Perd, por
aprobar dos decretos legislativos
nacionales (1075 y 1092) con el fin de
implantar un TLC con EEUU

Dichos decretos son contrarios a la
normativa comunitaria de la CAN
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Incumplimiento de la Decisiébn 667, | Bolivia se niega a negociar un
que establece que los paises |acuerdo, como el actual, que trata
miembros de la CAN negociardn de | aspectos de propiedad intelectual,
manera conjunta (blogue a bloque) | inversiones, y servicios publicos.

con la UE con los Pilares de
Cooperacion, Dialogo Politico vy
Comercial

Incumplimiento de la Decision 598,
que obliga a mantener informada a la
Comisibn de la CAN sobre los
acuerdos comerciales bilaterales de
los paises miembros

Fuente: Secretaria General CAN

No solo se cuestiona el proceso de implementacién del Pert en su TLC con
EEUU, que llevé a una modificacidn de la normativa en propiedad intelectual
aprobada por el resto de socios. Se plantean ademas exigencias de cambio sobre
el mecanismo mismo de aprobacién de los acuerdos.

También se cuestiona una decisidbn anterior, que permite una negociacién
bilateral de los socios, que se aprobd ex - post para validar la negociacién con
EEUU que se habia iniciado en su momento.

A diferencia de la coyuntura anterior, donde el conflicto habia sido
fundamentalmente con Pert?®, estos cuestionamientos también pueden llevar a
un enfrentamiento con Ecuador, que anuncié su voluntad de retomar una
negociacion con Europa.

En la ultima Comisiéon mixta CAN-UE llevada a cabo en marzo del presente ano,
también se abordd, entre otros temas, el de las negociaciones comerciales entre
ambos bloques.

Cuadro 12

Comision Mixta CAN-UE

La IX Comisién Mixta CAN-UE se realizd en Bruselas en marzo de 2010, luego de
casi tres anos, con la asistencia de importantes funcionarios andinos y del
director general adjunto para América Latina de la Comisién Europea.

Entre los principales acuerdos y temas abordados en las conversaciones se
encuentran:

- La creacion de un grupo de trabajo que determine el estado de las relaciones
entre los bloques desde la ultima comisidbn que sirva para impulsar las
negociaciones de un acuerdo de asociacion.

- Analisis del impacto de la crisis financiera

* Fairlie, Alan (2009): “Bolivia y la integracién andina”. Capitulo 4 del libro "Comercio y Politica Exterior
Boliviana: Evaluacién de su desempefio y desafios para el futuro", Fundacién Konrad Adenauer, Bolivia

33




- Cambios institucionales generados tras la entrada en vigor del Tratado de
Lisboa

- Perspectivas sobre los procesos de integracion andino y europeo

- Puntos de vista de accién contra el cambio climatico, circulacién de drogas
ilicitas, migracion y medio ambiente

- Nuevas prioridades de cooperacion

- Una reunion a nivel de Jefes de Estado en el marco de la VI Cumbre ALC-UE en
mayo.

Fuente: Ministerio de Relaciones Exteriores del Peru (15/03/2010)

Parece claro que ante un acuerdo de UE con Colombia y Perd, Ecuador no hara
una adhesion, como en su momento hizo Republica Dominicana con CAFTA. Se
ha comprometido ante su poblacién de negociar algo diferente, lo que si no
cumple puede causar complicaciones significativas dados los Uultimos
acontecimientos y crisis por su propuesta embleméatica de Yasuni-ITT.

Importantes colaboradores renunciaron al sentir que se estaba retrocediendo en
una posicion fundamental del gobierno de proteccion de medio ambiente, frente
la voracidad del capital extranjero en las actividades extractivas de recursos
naturales.

Ecuador no asistio6 como estaba previsto en calidad de observador, a la ultima
ronda de UE con Colombia y Perua. Esta fue decisidén correcta desde el punto de
vista de tomar distancia de un proceso que es basicamente la reedicién de un
TLC. Su ministro de Relaciones Exteriores y Comercio anuncié que desde junio
se retomaran negociaciones para un acuerdo de asociacion, y lo que debera
iniciarse con la conformacioén de los equipos negociadores de ambas Partes. Este
sera presidido por el lado ecuatoriano, por el Viceministro de Comercio Exterior,
el cual ha declarado que no cree que el acuerdo de la UE con Colombia y Peru
afecte sus negociaciones. Independientemente del formato que se asuma, sera
muy dificil que la UE haga concesiones cualitativamente diferentes en el caso
ecuatoriano, salvo que Bolivia se sume al proceso y plantee mejores condiciones
apelando al principio de trato especial y diferenciado y tratamiento de asimetrias
que fuera rechazado en su momento.

¢ Que hara Bolivia? La reunién bilateral UE-CAN en mayo en Madrid no abordé el
tema de las negociaciones comerciales. La Cumbre se centré en tres aspectos:
cambio climatico, lucha contra las drogas y migracién. No parece que Bolivia
tenga demasiados incentivos para retomar un proceso de negociacién con la UE.

Posiblemente los excelentes resultados del gobierno de Morales en las
elecciones presidenciales, y el respaldo recibido, le hayan dado confianza como
para endurecer su posicidén y apostar fuerte. Pero, los uGltimos comicios regionales
han dado una sefnal de alerta.

Dado el cambio en la posicion ecuatoriana, Bolivia seria el Unico que cuestiona
frontalmente el proceso. Esto implica que seguira con acciones que entramparan
la marcha de la CAN, mas alla de las intenciones que se tengan al interponerlas.
En el extremo, se estaria dispuesto a una ruptura, para fortalecer su participacion
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en ALBA. Lo mas probable es que se espere el cambio de la Presidencia pro-
témpore de Peru de la CAN, para buscar nuevos escenarios. Puede ser algo muy
riesgoso, si se consideran los cambios politicos que estdn operando en el
vecindario sudamericano. Habra que ver el desenlace de la salida del actual
secretario general de la CAN para asumir un cargo en el gobierno ecuatoriano,
recusado en su momento por Bolivia.

Un ex-canciller boliviano ha cuestionado publicamente al gobierno esta actitud,
ponderando mas bien la de Ecuador como un camino mas razonable a seguir.
Independientemente de la dinamica nacional politica, y las motivaciones y los
impactos internos, desde la perspectiva del fortalecimiento de la integracion,
pareceria plausible moderar la posicién y hacer un blogue con Ecuador pero no
en la posicion maximalista, sino en esta intermedia que se estd proponiendo.

Esto implicaria retirar alguna de las demandas presentadas ante el Tribunal
Andino, creando un clima politico propicio para discutir la forma de implementar
los acuerdos de la agenda estratégica aprobados recientemente en la CAN.
Inclusive, de la forma de impulsar finalmente los acuerdos de Tarija. Una
respuesta reciproca de tolerancia de Peru y Colombia, completarian un escenario
optimo. Pero no parece el mas probable, aunque el reemplazo del secretario
general de la CAN puede abrir un espacio.

Otro escenario extremo era que Ecuador no alcance lo buscado o lo
politicamente soportable en términos internos. Y, que junto a Bolivia recusen el
acuerdo -TLC suscrito por Pertu y Colombia.

Una variante de este escenario pesimista, era que Ecuador alcance lo buscado y
que Bolivia pateara el tablero, aislada. A este no lo consideramos tampoco como
el escenario mas probable, ni mucho menos deseable.

Parece que lo plausible seria que los diferentes sectores oficiales y de sociedad
civil trabajemos con el objetivo de contribuir a que el primer escenario se
convierta en el mas probable, o situaciones intermedias que se le acerquen.
Ahora con el reinicio de negociaciones con Ecuador y la declaracion de interés de
Bolivia, se abre un escenario menos pesimista.

Se vuelve al viejo debate: tratar de salvar 40 afos de integracion planteando
propuestas y construyendo escenarios que lo permitan, o buscar su destruccion
para que desde las cenizas busquemos reconstruir algo nuevo, cualitativamente
superior. Claramente el autor suscribe el primer enfoque.
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ANEXO: Exportaciones Andinas a la UE

Las exportaciones de los andinos a la UE son basicamente productos agricolas y

mineros.

CAN: ESTRUCTURA DE EXPORTACIONES A LA UE 2008

1 4 9(%) 0 50/0

20.2%
64.4%

m Materias Primas m Bienes Intermedios
O Bienes de Consumo m Bienes de Capital

Fuente: Naciones Unidas COMTRADE. Elaboracion propia

Paises andinos: 10 principales productos exportados a la UE. 2008

Bolivia

Estano en bruto 85,104.304
Materias primas no identificadas 71,603.557
Cocos, nueces del Brasil y nueces de marafioén 53,411.511
Alcohol etilico sin desnaturalizar con grado alcohdélico volumétrico

>= 80% vol 34,527.921
Zinc y concentrados 28,580.362
Aceite de girasol o cartamo o algodén 26,205.202
Madera aserrada o desbastada longitudinalmente, cortada o

desenrollada 12,743.183
Cueros o pieles curtidos o precurtidos de bovino (incluidos de

bdfalo) o de equinos 9,872.024
Café 8,566.998
Madera, incl. las tablillas y frisos para parqués sin ensamblar 7,847.617
Total de los 10 capitulos 338,462.679
Total 422,179.445
Porcentaje 10 capitulos 80%

Fuente: Naciones Unidas COMTRADE. Elaboracién propia

Colombia

Carbén 2,816,807.827
Bananas, incluidos platanos, frescos o secados 1,196,538.080
Café, incl. tostado o descafeinado; cascara y cascarilla de café 772,180.300
Ferro niquel 452,018.809
Aceite de palma 233,001.994
Materias primas no identificadas 183,525.514
Flores cortadas y brotes para bouquets o propésitos ornamentales 176,256.202
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Petroleo 160,554.102
Pescado, caviar y sustitutos de caviar preparados con huevos de

pescado 125,140.361
Crustéceos 72,612.975
Total de los 10 capitulos 6,188,636.164
Total 6,843,792.492
Porcentaje 10 capitulos 90%

Fuente: Naciones Unidas COMTRADE. Elaboracién propia

Ecuador

1,122,399.93
Bananas incluyendo platanos frescos o secados 9
Pescado, caviar y sustitutos de caviar preparados con huevos de
pescado 627,843.678
Crustaceos 461,156.435
Flores cortadas y brotes para bouquets o propésitos ornamentales 190,732.090
Granos de cocoa, enteras o cortadas, crudas o tostadas 97,333.332
Extractos esencia y concentrados de café, té o mate 79,533.435
Frutas, nueces y otras partes comestibles de las plantas 57,170.450
Aceite de palma 56,494.469
Datiles, higos, pifias, paltas, guavas, mangos y mangostan 45,781.705
Jugos de fruta (incuyendo el de uva) y de vegetales sin fermentar ni
contener licor 42,735.855
Total de los 10 capitulos 2,781,181.38
Total 3,081,697.30
Porcentaje de los capitulos 90%

Fuente: Naciones Unidas COMTRADE. Elaboracién propia

Peru

1,374,415.98
Cobre y concentrados 9
Cobre refinado y aleaciones, en bruto 651,114.602
Café, incl. tostado o descafeinado; cascara y cascarilla de café 429,021.254
Zinc y concentrados 383,784.652
Estano en bruto 315,427.235
Preparaciones de carne de pescado o de crustaceos, moluscos o
demas invertebrados acuaticos 241,953.993
Vegetales preparados o preservados 221,644.993
Datiles, higos, pifias, paltas, guavas, mangos y mangostan 174,076.454
Molibdeno y concentrados 172,780.403
Materias primas no identificadas 156,948.485
Total de los 10 capitulos 4,121,168.06
Total 5,834,482.55
Porcentaje 10 capitulos 71%

Fuente: Naciones Unidas COMTRADE. Elaboracién propia
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