ZDB Ias El articulo explora el papel de
las cumbres en las relaciones

decl dara cl _an e_-? ent,re la Uniér/z I?uropeq y los
a Ia asocilacion paises de América Latina y el

. . Caribe. Para enmarcar este
b”‘ r Eyl Unal ? andlisis reflexiona sobre las
razones y las implicaciones de
la proliferacion de cumbres en
Perspectivas el actual sistema internacional.
de las cumbres En la parte central del texto
enire la Unién Europea se repasa el surgimiento
y América Latina y.evol.ucwn de las cumbres
I Caribe btrreg}onales desde finales de
ye los afios 90, para luego
analizar cudl ha sido su
impacto, qué problemas han
encontrado y cudles son las
perspectivas futuras,
particularmente en cuanto a su
contribucion al establecimiento
de una verdadera asociacion
Christian Freres estratégica.

n la presente era de comunicaciones transnacionales en «tiempo real», cuan-

do los teléfonos celulares se han convertido en herramientas imprescindi-
bles para estar «conectado» en el mundo actual, es curiosa la necesidad crecien-
te de los gobernantes nacionales de verse frente a frente cada cierto tiempo.
Este tipo de diplomacia personal (Barston) es muy antiguo y se ha intensifica-
do gracias a la rapidez del transporte internacional, que permite a los lideres
estatales construir una red de relaciones que sirven a los intereses nacionales.
El afan ha llevado en los tltimos afios a una proliferacién de cumbres de jefe de
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Estado y de Gobierno en el &mbito bilateral -par- La Union Europeu
ticularmente entre paises vecinos— (p. €j., entre es el e]'emplo

Francia y Alemania en Europa, o entre Argentina 145 claro de la

y Brasil en América del Sur); regional (el Grupo  justitucionalizacion
de Rio y la Asociacién de Naciones de Asia Sud-
oriental / Asean); hemisférico (Cumbres de las
Américas); birregional (Unién Europea-América
Latina y el Caribe / UE-ALC); multirregional
(Foro Asia Pacifico de Cooperacién Econémica /
APEC); de comunidades culturales (Common-
wealth o la Comunidad Iberoamericana de Naciones /CIN); y entre potencias
econémicas (el Grupo de los Siete paises mas industrializados / G-7).

de las cumbres como
principal mecanismo
de concertacion
politica
intergubernamental

En este contexto, la Unioén Europea es el ejemplo mas claro de la institucionali-
zacién de las cumbres como principal mecanismo de concertacién politica in-
tergubernamental. La «diplomacia de cumbres» (Couloumbis/Wolfe, p. 147)
no sustituye a la diplomacia tradicional, pero se ha convertido en una via clave
para impulsar iniciativas concretas, fortalecer relaciones, proyectar la imagen
de un pais o grupo de paises, y agilizar la toma de decisiones en diversos foros
mundiales. Es, en suma, una forma mas que buscan los gobiernos para gestionar
la interdependencia en un contexto internacional cada vez mas complejo. No
obstante, la proliferacién de estas cumbres también plantea serias dudas. La prin-
cipal tiene que ver con la capacidad de los paises —especialmente de los menos
desarrollados— para poner en marcha todos los programas, proyectos e institu-
ciones acordados en estas grandes reuniones. Al final, sea justo o no, es asi como
los ciudadanos valorarén la utilidad y la eficacia de las cumbres.

Es esta, ademas, una de las preguntas centrales que hay que plantear al anali-
zar el caso que nos ocupa la atencién aqui: las cumbres entre la UE y los paises
de América Latina y el Caribe. Este articulo tiene el objetivo de explorar el pa-
pel de las cumbres en estas relaciones birregionales. Aparte de repasar como
surgieron y evolucionaron, es importante entender cudl ha sido su impacto,
qué resultados han promovido, qué limitaciones encontraron y cuales son las
perspectivas de futuro.

Para ello, se organiza esta contribucién en tres partes. Una primera, el marco de
analisis, recorre brevemente el rol de las cumbres en las relaciones internacio-
nales hoy en dia. La segunda parte hace un seguimiento del proceso euro-lati-
noamericano/ caribefio de cumbres, desde su impulso politico pasando por los
dos encuentros ya realizados y terminando con los preparativos para la IIl Cum-
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bre, a realizarse a fines de mayo de 2004 en Guadalajara. Finalmente, en la
tercera parte, compartimos unas reflexiones generales sobre el significado de
las cumbres y las perspectivas para avanzar hacia una verdadera «asociacién»
interregional.

El papel de las cumbres en el sistema mundial

Ha habido importantes cambios en el sistema mundial en los dltimos afios.
Aqui no pretendemos repasar todos, sino limitarnos a destacar aquellas trans-
formaciones en las relaciones internacionales vinculadas con la proliferacién
de cumbres. Al respecto, los elementos centrales han sido: el auge del papel de
la diplomacia personal del jefe de Gobierno; el creciente activismo de diversos
departamentos gubernamentales; la expansion de los foros multilaterales y rela-
cionado con ello los grupos regionales —destacando en este marco la diplomacia
asociativa de la UE—; y la emergencia de actores subnacionales y no estatales
(Barston, p. 5). Todo ello ha contribuido a reducir la relevancia de los actores y
los mecanismos diplomaéticos tradicionales.

(Para qué sirven las cumbres en el mundo actual? Es evidente que tienen una
gran utilidad para los gobernantes de muchos paises que participan regular-
mente en multiples encuentros bilaterales, regionales y/o multilaterales. Hace
algunos afios, las cumbres se organizaban en momentos extraordinarios y te-
nian efectos importantes en el orden internacional. La Cumbre de Yalta en 1945
viene a la mente como el encuentro donde se disefiaron las lineas generales del
mundo a mediados del siglo xx. Pero en la actualidad se producen muchas
cumbres, de manera que es dificil sefialar alguna como especialmente signifi-
cativa. En efecto, la proliferacién puede contribuir a reducir la importancia re-
lativa de cada encuentro, sin embargo parece que la tendencia es a mantener el
ritmo frenético del presente. En América Latina, gran parte de las cumbres més
consolidadas —Argentina-Brasil, Grupo de Rio, Comunidad Iberoamericana—
han surgido en la Gltima década y media. Los esquemas subregionales de Cen-
troamérica y los Andes han intensificado y de alguna manera institucionaliza-
do las cumbres presidenciales en el mismo periodo. Dejando de lado por el
momento las limitaciones, podriamos resumir los objetivos genéricos de estos
eventos de la siguiente manera': servir como foro del mas alto nivel para arti-
cular posiciones, diagndsticos y propuestas sobre temas de interés comun; po-
sibilitar la agregacion de intereses de una manera eficaz, contribuyendo a la
creacion de un sentido de comunidad o asociacién; fomentar la socializacién

1. Adaptado del andlisis en Rojas, pp. 26-27.
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de todos los actores respecto de decisiones co- Las cumbres
lectivas; y establecer compensaciones y transac- entre América Latina
ciones aceptables para todas las partes. De ma- y el Caribe
nera mas concreta, una cumbr'e permite superar 4 la UE se fun daron
obstaculos i] retfaslos bll’lfocr;tlcozl, colntn.buytle a  sobre la base
mentar - .
aumentar e .Cap1ta politico de todos los 1m./0.u de un lurgo trabajo
crados y motiva a las partes a llevar a cabo distin- . .
. N : de diplomacia
tas acciones o iniciativas (v. sus ventajas y des- "
. tradicional
ventajas generales en el cuadro 1). Por otro lado,
al recibir mucha atencion internacional de los medios, las cumbres resultan
momentos propicios para sefialar la importancia de ciertas relaciones, proyectos
y/o temas. Ademas, en el caso especifico de las cumbres UE-ALC, en principio
todos los paises son iguales, lo que se percibe muy positivamente desde la pers-
pectiva de los paises latinoamericanos, y para la UE es una forma eficiente de
abordar las relaciones birregionales en conjunto. Mas atin, tal como ocurrié en el
caso de las cumbres hemisféricas, «la iniciativa del proceso de cumbres ... ofrecié
un nuevo modelo de relaciones politicas...» (Tulchin/Espach, p. 11). La diploma-
cia tradicional cumple solo parcialmente estos objetivos, al enfocarse mas en el
ambito de las relaciones bilaterales, al circunscribirse muchas veces a un solo
sector, y porque frecuentemente hay una incapacidad para tomar decisiones y
asumir compromisos de manera 4gil.

Las cumbres euro-latinoamericanas/caribeiias

Ahora bien, lo cierto es que las cumbres entre América Latina y el Caribe y la UE
se fundaron sobre la base de un largo trabajo de diplomacia tradicional. Es decir,
no surgieron de la nada, sino que representan la culminacién de un extenso pro-
ceso de creacién de lazos birregionales que empezé hace tres décadas?.

El marco institucional e internacional. Ademads de sustentarse en una trayectoria
propia, las cumbres euro-latinoamericanas se insertan en el contexto de una
serie de esquemas de relacién —cada una con sus cumbres— que a la vez sirven
de fuente de inspiracién y/o punto de contraste (v. grafico). Seguramente las
cumbres iberoamericanas, iniciadas en 1991, constituyen uno de los principa-
les esquemas sugerentes para el proceso birregional. Primero, porque incluye
dos Estados miembros de la UE que ademas son los que mas estrechos lazos
tienen con la otra regién, y todos los paises latinoamericanos son participantes.

2. Varios autores han repasado estas relaciones de manera bastante completa; v., entre otros, Del
Arenal; Freres et al.; Sanahuja. Una coleccién de ensayos puede encontrarse en Freres/Pacheco.
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Una seleccion de pros y contras de las cumbres internacionales

Pros (+)

Contras (-)

Obligan a gobernantes a reflexionar conjun-
tamente sobre lo que les une.

Permiten establecer metas y plazos para ac-
ciones comunes.

Posibilita superar obstaculos burocraticos e
iniciar programas innovadores.

Organizaciones de la sociedad civil disponen
de oportunidades para enfocar campafias de
incidencia alrededor de temas de interés de
las partes.

Se convierten en «escaparates» mediaticos sin
profundizar en los temas.

Con el tiempo suele ser dificil darles un con-
tenido concreto (especialmente entre socios
«no naturales»).

Sufre de una deficiente institucionalidad por
lo que hay poco seguimiento de los compro-
misos.

Organizaciones de la sociedad civil no suelen
tener un papel relevante ni la posibilidad de
«llegar» a los decisores.

Fuente: elaboracién propia.

Segundo, cuando se inauguré el proceso UE-ALC, las cumbres iberoamerica-
nas ya tenian una larga experiencia detras (siete cumbres celebradas ademas
de una serie de programas de cooperacién), cuyas lecciones —tanto positivas
como negativas— podrian ser ttiles (Aieti).

Grafico

Los distintos procesos de relacién institucional entre la Unién Europea
y los paises de América Latina y el Caribe

Asociacion UE-ACP

Asociacién UE-ALC

América Latina

Caribe

[Cuba | Reptiblica Dominicana |

UE

Comunidad iberoamericana

Espafia - Portugal

La Comunidad Iberoamericana de Naciones tiene 21 miembros: Espafia y Portugal en Europa, y
19 paises en América Latina (incluyendo Cuba y la Reptiblica Dominicana).

La Asociacién UE-Africa, Caribe y Pacifico (ACP), opera con base en una serie de convenios
entre los 15 Estados miembros de la UE y los 71 paises del Grupo ACP.

La Asociacion UE-ALC se fundamenta en las cumbres birregionales entre los 15 Estados miem-
bros de la UE y 33 paises latinoamericanos y caribefios.

Fuente: elaboracién propia.
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El largo dialogo entre la UE y los paises de Africa, Caribe y Pacifico (ACP),
enmarcado en los convenios de Lomé, y desde 2000 en el Convenio de Cotonou,
también son una referencia, aunque habria que sefialar quenose
han integrado muchas reflexiones al respecto en el esquema
UE-ALC. Esto refleja varias cuestiones. Por un lado, la percep-
cién de que a pesar de su duracién, no ha sido un éxito tanto en
términos de conseguir lazos cada vez mas fuertes como de fo-
mentar el desarrollo de los paises ACP, en gran medida por su
cardcter mas «neocolonial». En la asociacién UE-ALC se busca
aproximarse a una relacion mas simétrica donde el comer-
cio y los lazos econdmicos sean més relevantes que la
ayuda al desarrollo. Por el otro lado, hay que sefialar
el papel subordinado del Caribe en la asociacién
emergente con la UE, donde claramente los paises
latinoamericanos mas grandes dominan la escena®.
Esta situacién se debe fundamentalmente a que la
Cumbre de Rio surgiera de una convocatoria bi-
rregional entre la UE y el Grupo de Rio, foro don-
de los paises caribefios tienen un papel menor y
reciente. Asimismo, la decisién de incluir al Ca-
ribe en esa cumbre no era muy coherente con
la estrategia previa —y fijada hasta la fecha—de
la UE, de mantener a América Latina y al Ca-
ribe en dos esquemas de relaciones distintas.

Los lazos con América Latina se enmarcan

en una serie de acuerdos de cooperacién y de
asociacion (Chile y México), desarrollados bila-
teralmente pero basados en documentos de estrategia
regionales; el didlogo politico institucionalizado y lle-
vado a cabo principalmente a través de las reuniones
ministeriales UE-Grupo de Rio; y diversos progra-
mas y proyectos de cooperacién insertos en un
reglamento de principios de los afios 90 (para
los paises de Asia y América Latina). Por su parte,
la relacién con el Caribe se inscribe en el contexto mas amplio de la asociaciéon
UE-ACP, con mayores recursos, una institucionalidad més desarrollada (i.e.

3. Se diferencia con su situacion en el Grupo ACP, donde hay muchos paises pequenos y paises-isla
y dénde, ademas, la capacidad diplomética que tienen los gobiernos caribefios -méds desarrollada en
general que sus socios en Africa o el Pacifico- les permite disfrutar de cierto papel de liderazgo.
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Asamblea Paritaria) y preferencias comerciales y programas de cooperacién
contractuales. En el primer caso, se podria decir que se apuntaba a romper
esquemas tradicionales de relacionamiento Norte/Sur, mientras en el segun-
do, se mantiene ese tipo de esquema*.

En este contexto, las cumbres hemisféricas (Estados Unidos, Canadé y los pai-
ses latinoamericanos y caribefios con la excepcién de Cuba) tienen en comiin
con el esquema UE-ALC la participacion de los paises del Sur, pero hay dife-
rencias significativas. Primero, la de los enfoques tematicos. En principio, las
cumbres de las Américas cubren un amplio abanico de temas, pero en la reali-
dad la temédtica comercial es la que motiva en gran medida la participacién de
todos. El Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA) aparece como el
objetivo principal y es su progreso (o no) lo que parece definir el éxito de los
encuentros. En este sentido, no hay un planteamiento de asociacién hemisférica
basada en valores comunes como en el caso euro-latinoamericano. Ahora bien,
es evidente que para los latinoamericanos las cumbres americanas son mucho
mas trascendentes que las otras. Posteriormente, esta la exclusién de Cuba en
el primer caso y su integracién en el otro. En lo que se refiere a las cumbres
hemisféricas, se refleja el poder hegemoénico que desempefia EEUU, que puede
imponer su criterio a la treintena de paises, incluyendo Canada; mientras en el
caso UE-ALG, si bien los paises europeos son més ricos y poderosos, defienden
una cultura de didlogo y concertacién con menos imposiciones estructurales.

Pese a las diferencias, es evidente que el proceso hemisférico lleva ventaja en
cuanto a su trayectoria de casi una década. Se fund6 con la I Cumbre en Miami
en diciembre de 1994, y ya se han celebrado otros dos encuentros con una cum-
bre especial prevista para enero de 2004. Ademads, el proceso del ALCA tiene un
calendario paralelo de negociaciones y reuniones ministeriales que reciente-
mente —como resultado del ambiente posterior al 11 de Septiembre— se ha com-
plementado con un didlogo especifico en el ambito de la seguridad.

Un repaso por las cumbres UE-ALC. Aunque este no es el lugar para hacer un
andlisis exhaustivo de las dos cumbres birregionales realizadas hasta ahora,
conviene repasarlas brevemente (Sberro) para entender qué se puede esperar
en el préximo encuentro en México (v. cuadro 2).

4. Freres (1999, pp. 235-239 y 270) explora las diferencias y similitudes entre estos dos procesos con
relacién a la primera cumbre birregional, concluye que la inclusién del Caribe complica la concerta-
cién de posiciones entre los paises latinoamericanos y caribefios, pero también ofrece oportunidades
de aumentar el conocimiento mutuo y el trabajo colectivo en foros internacionales.
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Cuadro 2

Aspectos principales de las dos cumbres

UE-ALC, 1999-2002

Cumbres UE-ALC

Rio de Janeiro (junio de 1999)

Madrid (mayo de 2002)

Logro general

Textos principales

Temas principales

Acuerdos firmados
o0 anunciados

Nuevos programas
de cooperacion

Reuniones paralelas
al margen de la Cumbre

Seguimiento

Establece el proyecto de Asocia-
cién Estratégica.

Declaracién de Rio.
Prioridades para la Accién (65).

Agenda amplia, reflejada en mul-
tiples prioridades, con fuerte ses-
go hacia temas comerciales.

Anuncio del Acuerdo de Asocia-
cién con México.

Inicio de proceso de negociacio-
nes para acuerdos con Chile y el
Mercosur.

I Foro Sociedad Civil/Consejo
Econémico y Social.
Foro empresarial.

Se crea Grupo Birregional de al-
tos funcionarios que se retine por
primera vez en Tuusula, Finlan-
dia, noviembre de 1999.

Da un paso hacia la institucionali-
zacion.

Compromiso de Madrid.
Documento de Trabajo: Cumbre
de Madrid UE-ALC: Valores y po-
siciones comunes.

Informe de Evaluacién.

Agenda bastante centrada en
cuestiones de seguridad (terroris-
mo, inmigracién, narcotrafico),
aunque se abordan muchos otros
temas.

Se rubrica Acuerdo de Asociacién
con Chile.

Se anuncia inicio de conversacio-
nes para nuevos acuerdos de did-
logo politico y cooperacién con la
Comunidad Andina y Centroamé-
rica

@lis: sociedad de la informacion.
Alban: becas de posgrado.

Dos encuentros de la sociedad ci-
vil y un seminario académico.
Varios foros empresariales.
Varias reuniones ministeriales sec-
toriales.

Otros encuentros tematicos.

Reunién de coordinadores de Co-
operacién en Costa Rica a fines de
2002; seminario UE-Banco Intera-
mericano de Desarrollo sobre «co-
hesién social» en junio de 2003.

Fuente: elaboracién propia.

La idea de celebrar una primera cumbre birregional surgié en ambas partes

debido a varios factores. El primero es que el didlogo y la cooperacioén europea
habian avanzado bastante, pero parecia haber llegado a un limite con el mode-
lo de relaciones existente a mediados de los afios 90. Otro elemento de contexto
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importante fue la celebracién de la I Cumbre a fines de 1994. El mensaje impli-
cito era que Washington, el eterno rival de Europa en su afdn por conseguir
influencia en América Latina, habia situado a esta regién en un lugar destaca-
do de su politica exterior (un ejemplo de ello era la firma del Tlcan en 1994).

Asi, la UE tenia incentivos internos y externos suficientes; solo faltaba el impul-
so politico, que provendria de Espafa, fundador del proceso iberoamericano, y
Francia; ambos decidieron anunciar la iniciativa en una cumbre bilateral en
1996. Los paises latinoamericanos acogieron la idea positivamente a través del
Grupo de Rio, por su interés en diversificar sus relaciones exteriores (para no
depender tinicamente de la oferta del Norte y al contar con pocas posibilidades
en otras partes del mundo). Brasil decidié ofrecer su pais como sede, con lo
cual solo hacia falta poner en marcha los preparativos para organizar lo que
vendria a ser quizds el encuentro de jefes de Estado y de Gobierno mas nume-
roso en la region hasta la fecha. Desde el inicio parecia haber un acuerdo entre
las dos regiones para tener una agenda amplia que abarcara los tres ejes tradi-
cionales de las relaciones —didlogo politico, relaciones econémicas y coopera-
cién— aunque con un planteamiento de llevarlas a un nuevo nivel de «asocia-
cién estratégica». Dicho fin serd el objetivo tltimo de las cumbres y del proceso
que se puso en marcha.

En la préctica, las actividades en la Cumbre de Rio fueron muy poco innovado-
ras. Buena parte del tiempo de preparacion y del mismo encuentro se dedicé a
la redaccién de los dos textos, la Declaraciéon de Rio y las Prioridades para la
Accion, y otro periodo significativo se destiné a los grandes discursos y actos

Las 11 Prioridades de Tuusula, Finlandia
(12 reunidn del Grupo Birregional, noviembre de 1999)

1. Cooperacién en foros internacionales.

2. Proteccién de los derechos humanos.

3. Promocién del papel de la mujer.

4. Cooperacién para el respeto del medio ambiente y ante desastres naturales.

5. Lucha contra el narcotrafico y el trafico ilicito de armas.

6. Promocién de un sistema econémico mundial estable y dindmico.

7. Impulso a foros empresariales.

8. Cooperacién en los campos de la educacion, estudios universitarios, investigacién y
nuevas tecnologias.

9. Proteccién del patrimonio cultural.

10. Establecimiento de una iniciativa conjunta para la sociedad de la informacién.

11. Apoyo a la investigacion, estudios de posgrado y formacién en el campo de procesos
de integracion.
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protocolarios, pero en los meses anteriores y durante el desarrollo de la Cum-
bre la atencion del publico de ambas regiones estaba mds centrada en adivinar
sila UE lograria anunciar el inicio de negociaciones para un acuerdo de asocia-
cién con los paises del Mercosur y Chile. Finalmente lo hizo y se convirti6 en
un «éxito» propio de la reunién, dejando aparte los logros reales, mucho mas
modestos, y que consistian en los compromisos limitados y en la creacién de
un Grupo Birregional de altos funcionarios que se reunié por primera vez cin-
co meses después, con el fin de reducir las 55 prioridades del encuentro a un
niimero manejable (v. recuadro), y establecer unos mecanismos de seguimiento
més permanentes. También varios paises europeos anunciaron iniciativas que
encajarian en las Prioridades, dando contenido al seguimiento. Por su parte, en
octubre de 2000 la Comisién Europea elaboré un documento con sus propias
reflexiones sobre cémo hacer un seguimiento a los compromisos de la Cumbre
de Rio. Pero entre ese momento de bastante actividad poscumbre y la siguiente
reunién, todavia mediaban unos 20 meses. Durante ese periodo no hubo mu-
cho movimiento en el escenario birregional (si lo hubo en cuestiones mas bila-
terales, como el acuerdo de México y las negociaciones con Chile).

Para tratar de llenar el vacio, en octubre de 2001, el Parla-
mento Europeo, basado en un informe del eurodiputado
espafiol Ignacio Salafranca, presenté una resolucion que
reclamaba a las dos partes, pero especialmente a la UE, que
tomaran medidas serias para avanzar hacia una verdadera
asociacion birregional. Entre otras sugerencias, el
texto solicitaba la firma de un acuerdo de asocia-
cién que enmarcaria un drea de libre comercio
euro-latinoamericano. Asimismo, recomendaba
la creacion de un Fondo de Solidaridad Birre-
gional. Aunque muchos gobiernos y la Comisién
felicitaron el texto, nadie promovié iniciativas
concretas para lograr sus objetivos. La Comisién
seguia con la idea de no ir més all4 de los acuer-
dos de la Cumbre y el Grupo Birregional, con lo
cual su estrategia de cooperaciéon con América La-
tina, anunciada en abril de 2002, abordaba direc-
tamente varias de las Prioridades de Tuusula.

Con ello, llegamos a la Cumbre de Madrid, realiza-
da a mediados de mayo de 2002, pero en un contexto
internacional mucho més complicado. Por una parte, el
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Entre muchos mundo todavia vivia bajo la nube del efecto «11-
gobiemo s S»,conlocuallaagenda deseguridad, un tema

y observadores entre muchos en Rio, se convirti6 en el tema
externos p ersiste estrellade I\//Iadrid.' Ello no .satisfacia de'ma~sia-

la sensacion de que a do a los paises latlnoam.e.rlcanos’ y Farlben?s,
la préxima reunion enfrentad(.)s adiversas crisis economicas, socia-
le fﬂ ltardin elementos les y politicas. Solo Colombia, en la medida en
que pudo enmarcar sus demandas particulares

un Zl:;’iljsgc 1;;‘;’; en la obsesién internacional por la seguridad,

. pudo lograr algunos de sus objetivos.
hacia la llamada

asociacion birregional  porello, el gran «logro» de la Il Cumbre se ubi-

ca fuera de la agenda propia del encuentro: la
rabrica del acuerdo de asociacién con Chile. De alguna manera este acto salvo
lo que fue una reunién algo conflictiva, ya que los paises del Mercosur veian
una vez mas postergadas sus expectativas de lograr un acuerdo con la UE y las
esperanzas de los paises centroamericanos y andinos fueron simplemente con-
sideradas como poco realistas.

En el &mbito de la cooperacién, la Comision anuncié dos programas promete-
dores, uno orientado hacia la promocién de la colaboracién birregional para la
sociedad de la informacién, y el otro consistente en becas de posgrado para que
beneficiarios latinoamericanos cursen estudios en la UE. Asimismo, en el mar-
co de su programa regional, la Comisién adelant6 la Iniciativa Social que se
pondria en marcha antes de la III Cumbre.

Habria que sefialar también que en el contexto de la Cumbre de Madrid se
organizo una serie de encuentros, reuniones ministeriales sectoriales, semina-
rios, etc., involucrando asi a diversos actores publicos y privados en el proceso
més amplio de construccién de la asociacion birregional. Se aumenté no solo el
nimero sino la variedad de actividades de este tipo en comparacién con el
primer encuentro en Rio, donde el programa paralelo fue muy limitado. No
obstante, por lo general (y especialmente en el caso de las acciones de entida-
des no oficiales), parece que tuvieron poca relevancia para los preparativos
propios de la Cumbre; mas bien, consistian en actividades de «relleno» que
abrian algunos espacios, pero no constituian mecanismos verdaderos de parti-
cipacién, ni siquiera para la elaboracién de la agenda’.

5. Algo parecido ocurre en el marco de las cumbres hemisféricas (v. Shamsie).
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Entre la Cumbre de Madrid y la préxima de Guadalajara solo habran mediado
dos afios y hasta la fecha los avances parecen méas bien modestos. No obstante,
hubo uno significativo frente a las cumbres anteriores: el establecer un tema
central de la agenda: el de la cohesién social, asunto que la Comisién incluy6
en su documento estratégico previo al encuentro de Madrid. Pero hasta que el
comisario de Relaciones Externas, Chris Patten, sugiriera explicitamente que
éste fuera el tema clave de la Cumbre de Guadalajara en el marco de una re-
unién ministerial UE-Grupo de Rio en marzo de 2003, no habia ninguna pro-
puesta concreta para la agenda.

La Comisién se movié rdpidamente para asegurar que el tema recibiera la aten-
cién necesaria y para reducir algunas reticencias de varios paises latinoameri-
canos, que veian la propuesta como una nueva forma de intervencionismo.
Para ello, organizé un seminario junto con el Banco Interamericano de Desa-
rrollo en Bruselas en junio de 2003, y en octubre hubo un encuentro del Grupo
Birregional en México para ir concretando los elementos especificos del didlo-
go birregional en la materia. Ademas, la Comisién anunciard a principios de
2004 las lineas de trabajo de su Iniciativa Social.

Por otro lado, se confirma también el mismo nivel de encuentros paralelos an-
teriores a esta Cumbre (v. cuadro 3). No obstante, entre muchos gobiernos y
observadores externos persiste la sensacion de que a la préxima reunion le fal-
taran elementos que aseguren un avance claro hacia la llamada asociacién bi-
rregional. Es decir, esta bien que haya temas centrales en la agenda, pero una
relacion estratégica no se construye pieza por pieza sino, argumentan algunos,
con iniciativas grandes y ambiciosas.

Pasos modestos hacia la asociacion birregional

El problema es que no parece que haya ni voluntad ni capacidad para ir mucho
mas alla de las ideas que ya conocemos. Sin duda, porque Ameérica Latina y el
Caribe no son regiones prioritarias, ni siquiera destacables en la agenda exte-
rior de la Europa actual, lo cual puede desesperar a personas como Salafranca,
que persiste en promover el Fondo Birregional de Solidaridad cuando la Comi-
sién Europea le ha indicado en varias ocasiones que no tiene ni los recursos ni el
marco institucional y juridico para llevar a cabo un programa de esa naturaleza.

La voluntad flaquea en todas partes porque la agenda nacional, regional y glo-
bal esta tan colmada que la energia y el compromiso politico disponibles para
la asociacion euro-latinoamericana es claramente insuficiente. En cuanto a los
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Eventos al margen de la Cumbre de Guadalajara

Fecha Evento Lugar Organizador

16-18 «Integracién regional y cohesion so- Chile Centro Latinoamericano pa-

de enero  cial en ALC: un insumo de los parla- ra las Relaciones con Euro-

de 2004 mentarios para la III Cumbre» pa (Celare)

Enero UE-ALC: seminarios paraaccesoala Costa Rica  Instituto Interamericano de

y junio justicia Derechos Humanos (IIDH)

de 2004

Marzo Foro Sociedad Civil euro-latinoame- Morelia, Asociacién Latinoamerica-

de 2004 ricano y caribefio Michoacan, na de Organizaciones de

México Promocién (ALOP)

29-31 III Encuentro de la Sociedad Civil Guadalajara, Comité Econémico y Social

de marzo organizada UE-ALC México Europeo (CESE)

de 2004

17-19 Reunion Interparlamentaria UE-ALC  Puebla, México

de marzo Meéxico

de 2004

Marzo Conferencia sobre asociaciones loca- Valparaiso, Municipalidad de Valpa-

de 2004 les UE-AL (URB-AL) Chile raiso y Diputacion de Barce-
lona

Abril Seminario sobre Fondos estructura- Cepal

0 mayo les /Lanzamiento de la Iniciativa

de 2004 Social

1er Conferencia Ministerial UE-ALC so- México Asociaciéon Hispanoameri-

semestre  bre la Sociedad de la Informacién cana de Centros de Investi-
gacion y Empresas de Tele-
comunicaciones (Ahciet)

21-25 Evento «Connect» del programa AL- Mérida,

demayo Invest México

de 2004

28-29 IIT Cumbre UE-ALC Guadalajara, Gobierno de México (con

de mayo México apoyo de UE/Grupo de

de 2004 Rio)

Fuente: informacién facilitada por la Comision Europea, 27/11/2003.

recursos, ni la UE ni América Latina se encuentran en periodos de bonanza

econémica. En los dltimos afios, la cooperacién comunitaria con América Lati-
na se ha estancado si no reducido, y gran parte de los recursos estdn ya progra-
mados de tal manera que queda poco margen para nuevas iniciativas. En efec-
to, la Iniciativa Social que se anunciard tendrd apenas un presupuesto de unos
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30 millones de euros para varios afios, con lo cual su impacto no serd muy
amplio.

Ademas, no es una cuestion menor que la Cumbre de Guadalajara sea la pri-
mera en la que los nuevos Estados miembros de la UE participen en este tipo de
encuentros extrarregionales. Tanto por su falta de experiencia comunitaria, como
por su limitado conocimiento de América Latina -muchos ni siquiera tienen
representacion diplomaética en esta region-y el hecho de que sus intereses —i.e.,
mayor acceso al mercado comunitario, mas inversiones directas, etc.— muchas
veces les sitiia en un conflicto que estd muy cerca a los de América Latina, no se
puede esperar su participacion activa en este tercer encuentro birregional.

En el trasfondo del evento hay un elemento de esperanza: el acuerdo de asocia-
cién entre la UE y los paises del Mercosur. Se anuncié recientemente una «hoja
de ruta» para dar un fuerte impulso a las negociaciones que, de cumplir el ca-
lendario, podrian terminar a fines de 2004. No se podra incluir como logro de
la Cumbre de Guadalajara —donde lo tinico sustancial seria la firma de los nue-
vos acuerdos de didlogo politico y cooperacién con los paises andinos y centro-
americanos y el anuncio del inicio eventual de negociaciones para acuerdos de
asociaciéon—, pero en este encuentro habra una ocasién para tomar el pulso del
proceso y decidir qué medidas serdn necesarias para agilizarlo. La visita del
comisario de Comercio Exterior, Pascal Lamy, a todos los paises del Mercosur
en diciembre de 2003 parece demostrar la intencién de la UE de avanzar rapi-
damente, a pesar del desencuentro con el Grupo de los 21 liderado por Brasil e
India, que se dio en la reunién ministerial de la Organizacién Mundial del Co-
mercio en Canctin en septiembre del mismo afio.

En suma, no hay que esperar grandes avances o novedades de la préxima Cum-
bre. El encuentro birregional se celebraria en un momento complicado para
ambas regiones y lo mejor seria no crear demasiadas expectativas. No habra
siquiera la posibilidad de anunciar un acuerdo de asociacién importante, por
lo que la agenda tendréd que aterrizar en temas més complejos pero a la larga
muy relevantes para las relaciones euro-latinoamericanas. En definitiva, si se
llega a algunos compromisos minimos pero concretos en el &mbito de la cohe-
sién social, uno de los grandes desafios para América Latina, quizas dentro de
algunos afos se podra decir que la verdadera transformacion de la regiéon em-
pez6 en Guadalajara. Esto si que seria una contribucién importante de las cum-
bres, pero veremos si los lideres de las dos regiones, y en especial los de la UE,
apostaran por esta labor, o si mas bien dejaran pasar la oportunidad.
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