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RESUMEN      EJECUTIVO

/D�FULVLV�HFRQyPLFD�JOREDO�GH������KD�WHQLGR�XQ�LPSDFWR�VLJQLÀFDWLYR�HQ�ODV�UHODFLRQHV�SROtWLFDV�
y económicas entre la Unión Europea (UE) y América Latina y el Caribe (ALC), incluso si algu-
nos elementos de este impacto no eran visibles a simple vista o sólo tuvieron carácter indirecto 
o preliminar. 

Para comprender el impacto total de la crisis, en este estudio analizamos los cambios en las 
UHODFLRQHV�8(�$/&�GHVGH�XQD�WULSOH�SHUVSHFWLYD��REVHUYDQGR�ODV�FRQÀJXUDFLRQHV�GH�LQWHUHVHV�
e identidades así como los modelos de comportamiento. Los aspectos metodológicos de este 
enfoque se explican en el Capítulo 1. Los siguientes tres capítulos corresponden, en líneas 
generales, a las tres perspectivas antes mencionadas. En el Capítulo 2, analizamos los in-
WHUHVHV�HFRQyPLFRV�FDPELDQWHV�HQ� OD�8(�\�$/&�\�VX� LQÁXHQFLD�HQ� OD�UHODFLyQ�HQWUH� ODV�GRV�
regiones. Se dedica un estudio de caso especial a las relaciones UE-Mercosur. En el Capítulo 
3, examinamos la importancia de las “megatendencias” socioeconómicas en ambas regiones 
SDUD�OD�FRQÀJXUDFLyQ�GH�ODV�LGHQWLGDGHV�JOREDOHV�GHQWUR�GH�OD�8(�\�$/&��7DPELpQ�UHVXPLPRV�
las novedades institucionales más recientes en las relaciones políticas UE-ALC. En el Capítulo 
4, analizamos el caso de las relaciones UE-ALC dentro del G20 para investigar el cambio de 
patrones de comportamiento entre representantes de las dos regiones en esta organización. El 
&DStWXOR���ÀQDO�VH�GHGLFD�D�ODV�FRQFOXVLRQHV��SRVLEOHV�HVFHQDULRV�\�UHFRPHQGDFLRQHV�SROtWLFDV�

&RQFOXLPRV��DQWHV�GH�QDGD��TXH�OD�FULVLV�HFRQyPLFD�JOREDO�GH�������KD�WHQLGR�XQD�LQÁXHQFLD�
VLJQLÀFDWLYD�HQ�ODV�GLQiPLFDV�HFRQyPLFDV��\�XQD�FRQÀJXUDFLyQ�UHODFLRQDGD�GH�LQWHUHVHV�D�DP-
ERV�ODGRV�GHO�$WOiQWLFR��$IHFWy�ODV�GLQiPLFDV�GH�ORV�ÁXMRV�FRPHUFLDOHV�HQWUH� OD�8(�\�$/&��DO�
convertir a la UE en un socio comercial un poco menos importante para ALC. Las dinámicas de 
Inversión Extranjera Directa (IED) entre la UE y ALC también cambiaron, con un aumento sig-
QLÀFDWLYR�GH�OD�LPSRUWDQFLD�UHODWLYD�GH�$/&�GHQWUR�GH�ORV�ÁXMRV�WRWDOHV�GH�VDOLGD�GH�LQYHUVLyQ�GH�
OD�8(�\�WDPELpQ�XQ�OLJHUR�DXPHQWR�GH�OD�LPSRUWDQFLD�GH�OD�8(�GHQWUR�GH�ORV�ÁXMRV��GH�VDOLGD�GH�
IED de ALC. Además, la crisis de 2008 contribuyó al dinamismo del comercio global e iniciativas 
de inversión, incluyendo países de ALC y UE, como en especial la Asociación Transatlántica 
GH�&RPHUFLR�H�,QYHUVLyQ��$7&,��\�OD�$VRFLDFLyQ�7UDQVSDFtÀFR��$73���3RU�~OWLPR��SHUR�QR�PHQRV�
importante, la crisis ha dirigido la atención hacia el fenómeno del auge de la clase media de 
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ALC que puede convertir a la región en un mercado mucho más atractivo para los exportadores 
e inversores europeos.

0LHQWUDV�TXH�OD�FULVLV�GH������KD�RFDVLRQDGR�FDPELRV�HQ�OD�FRQÀJXUDFLyQ�GH�ORV�LQWHUHVHV�GH�
OD�8(�$/&��KD\�HOHPHQWRV�VLJQLÀFDWLYRV�GH�HVWD�UHODFLyQ�TXH�KDQ�SHUPDQHFLGR�VLQ�FDPELRV��
Sobre todo, a pesar de la crisis, se ha mantenido una elevada complementariedad comercial 
en las relaciones UE-ALC. Al mismo tiempo, sin embargo, el intercambio comercial entre am-
bas regiones se ha mantenido a un nivel relativamente modesto. Esto resulta cuanto menos 
sorprendente dado que las conexiones comerciales formales UE-ALC permanecen fuertes, ya 
TXH����GH�ORV����PLHPEURV�GH�OD�&(/$&�KDQ�ÀUPDGR�$FXHUGRV�&RPHUFLDOHV�3UHIHUHQFLDOHV�
con la UE. En este sentido, los vínculos comerciales UE-ALC siguen constituyendo un poten-
FLDO�D~Q�VLQ�H[SORWDU�GH�HVWD�UHODFLyQ��4XHGD�SRU�YHU�VL�OD�PRGLÀFDFLyQ�GH�LQWHUHVHV�GH�OD�8(�\�
$/&�WUDV������UHVXOWDUiQ�VXÀFLHQWHPHQWH�IXHUWHV�SDUD�GHVEORTXHDU�ÀQDOPHQWH�ODV�GLQiPLFDV�
comerciales UE-ALC.

(Q� VHJXQGR� OXJDU�� D� SHVDU� GH� ORV� FDPELRV�PHQFLRQDGRV� DQWHULRUPHQWH� HQ� OD� FRQÀJXUDFLyQ�
de intereses de la UE y ALC, aún es muy pronto para concluir si han contribuido de manera 
VLJQLÀFDWLYD�D�XQD�UHFRQÀJXUDFLyQ�GH�ODV�LGHQWLGDGHV�JOREDOHV�HQ�DOJXQD�GH�HVWDV�UHJLRQHV��/D�
creciente presencia política y económica de China en América Latina ha tenido hasta ahora un 
efecto ambiguo. No hay, por el momento, evidencia clara que señale la aparición de una iden-
tidad global fuerte entre ALC y China. Por el contrario, a pesar de la crisis económica en la UE, 
Europa (y Occidente en general) continúa siendo un punto de referencia cultural, institucional y 
política para la mayoría de latinoamericanos. Por otro lado, lo que la crisis ha cambiado es un 
aumento de una “masa crítica” dentro de la UE, que a largo plazo debería estar interesada en 
fortalecer sus relaciones económicas y políticas con América Latina.

En tercer lugar, la crisis ha fomentado nuevos arreglos institucionales, que en el futuro podrían 
VHU�EHQHÀFLRVRV�SDUD�ODV�UHODFLRQHV�8(�$/&��&RQWULEX\y�GH�PDQHUD�LPSRUWDQWH�DO�HVWDEOHFL-
miento de la CELAC, ya que los países ALC se dieron cuenta de la necesidad de coordinar 
sus esfuerzos globales. Al mismo tiempo, la UE contribuyó a la promoción de la CELAC al 
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UHFRQRFHU� HVWD�RUJDQL]DFLyQ� FRPR� IRUR�RÀFLDO� SDUD�HO� GHVDUUROOR� GH� ODV� UHODFLRQHV�8(�$/&��
Además, la reanudación de las negociaciones comerciales UE-Mercosur en 2013 también se 
puede ver como un efecto indirecto de la crisis de 2008. Un mayor dinamismo poscrisis de las 
negociaciones comerciales internacionales ha propiciado también un impulso al desarrollo de 
OD�$OLDQ]D�GHO�3DFtÀFR��3RU�~OWLPR��SHUR�QR�PHQRV�LPSRUWDQWH��OD�FULVLV�GH������KD�SURYRFDGR�
una renovación del G20 a nivel de Jefes de Estado, proporcionando una oportunidad de coor-
dinar las políticas macroeconómicas y la consolidación de relaciones más estrechas entre los 
miembros latinoamericanos del grupo (Argentina, Brasil y México) y sus miembros Europeos 
(Francia, Alemania, Italia, Reino Unido y la representación de la UE como conjunto). 

6LQ�HPEDUJR��OD�HÀFDFLD�SUiFWLFD�GH�OD�&(/$&�D~Q�HVWi�SRU�YHU��$GHPiV��FRPR�VX�DFWXDFLyQ�DQ-
terior en el G20 ha mostrado, la escena política de ALC sigue dominada por un sentido de des-
unión, con divisiones ideológicas y el apego a una noción tradicional de soberanía nacional que 
aún constituye un importante obstáculo para la cooperación e integración política de la región. 

En nuestra opinión, en los próximos años, habrá tres procesos que afectarán al interés y volun-
tad de los países de la UE y ALC para acentuar y ampliar su relación. Estos procesos son: el 
desarrollo del precio de los productos básicos a nivel mundial; el futuro del activismo global de 
la UE durante el nuevo ciclo institucional y dados los importantes retos políticos que la región 
tendrá que afrontar próximamente; así como el desarrollo de iniciativas importantes de comer-
cio e inversión, especialmente la ATCI y ATP.

El “escenario más favorable” consistiría en un acercamiento considerable entre la UE y ALC, 
que se puede conseguir si:
–  los países ALC se interesan más en forjar lazos económicos con la UE dado su  
 reconocimiento de los riesgos estructurales relacionados con un modelo de crecimiento  
 orientado a los productos básicos; 
–  una “masa crítica” fortalecida detrás de la actividad global de la UE se traduce en un es- 
 trechamiento de los vínculos económicos y políticos con ALC, incluyendo la conclusión de  
 un largamente esperado acuerdo con Mercosur; 
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–  la UE y EEUU no sólo consiguen concluir un ambicioso acuerdo comercial y de inversión  
 entre ellos, sino que también deciden abrir este acuerdo a otras economías Occidentales,  
 incluyendo las de ALC. 

En tal caso, podremos ver la aparición de una amplia área Occidental de cooperación econó-
mica (y posiblemente también política) que incluya a la UE, EEUU y a todos o parte de ALC. 

Para dirigirnos a este escenario, las recomendaciones que se derivan de nuestro análisis su-
gieren que los participantes en las relaciones UE-ALC deberían darse cuenta de la existencia 
GH�XQ�SRWHQFLDO�VLJQLÀFDWLYR�VLQ�H[SORWDU�GH�FRRSHUDFLyQ�HFRQyPLFD�\�SROtWLFD��WDQWR�FRPR�UHFR-
nocer una importante proximidad institucional de los países situados a ambos lados del Atlánti-
co. La discusión sobre las relaciones UE-ALC no debería ser sólo sobre intereses, sino también 
VREUH�JHRSROtWLFD�H�LGHQWLGDGHV�JOREDOHV��(Q�OD�SUiFWLFD��HVWR�VLJQLÀFD�TXH�VH�GHEHUtDQ�FUHDU�
“puentes” para el acercamiento entre la UE y ALC y mantenerlos en buen estado por ambas 
partes. Más concretamente:
–  la UE y Mercosur deberían demostrar su compromiso para concluir las negociaciones en  
 curso acerca de un Acuerdo de Asociación en formato birregional;
²�� OD�8(�GHEHUtD�DVXPLU�TXH��DO�ÀQDO��OD�$7&,�GHEHUtD�HVWDU�DELHUWD�WDPELpQ�D�RWURV�PLHPEURV� 
 de Occidente, incluyendo a los países de ALC;
–  los países de ALC deberían buscar una forma más efectiva de diálogo con la UE, por  
 ejemplo, convirtiendo a la CELAC en una organización más robusta;
– a pesar del atractivo de las relaciones con China (o Asia en general), los gobiernos de  
 ALC no deben descuidar los esfuerzos para estrechar sus relaciones económicas y  
 políticas con la UE y los países europeos individuales;
²�� ÀQDOPHQWH�� ORV� UHSUHVHQWDQWHV�GH� OD�8(�\�$/&�GHQWUR�GHO�*���GHEHUtDQ�EXVFDU�iUHDV� 
 tangibles de cooperación constructiva en cuestiones globales, por ejemplo en el área de  
 los programas de reducción de la desigualdad de ingresos.
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1   INTRODUCCIÓN

La discusión de la relación entre América Latina y Europa es un ejercicio esencialmente 
diferente a la discusión de las relaciones entre otras dos regiones cualesquiera del mundo. 

1R�HV�FDVXDOLGDG�TXH�$ODLQ�5RXTXLp��XQ�KLVWRULDGRU�IUDQFpV��VH�UHÀ�ULy�D�$PpULFD�/DWLQD�FRPR�
el “Lejano Oeste” europeo (Rouquié, 1987). Los vínculos mutuos de carácter económico, 
político, institucional y cultural unen íntimamente a las dos regiones, siendo particularmente 
fuertes y no comparables con las relaciones de Europa con África o los vínculos de América 
Latina con Asia, por poner un ejemplo. En palabras de Laurence Whitehead, “el subcontinen-
WH�VH�GHQRPLQy�$PpULFD�¶/DWLQD·�FRQ�UD]yQµ��:KLWHKHDG���������1R�HV�VyOR�TXH�D�OR�ODUJR�GH�
los últimos cinco siglos las poblaciones de toda la región han estado sujetas a un intercambio 
intenso con Europa, o que la herencia institucional europea ha sido visible en sus sistemas 
de democracia liberal y en la organización moderna del Estado. Sobre todo, son los lazos 
simbólicos a nivel del imaginario colectivo. Por un lado, “América Latina ocupa un lugar inte-
JUDO�HQ�HO�LPDJLQDULR�HXURSHR�\�HQ�VX�YLVLyQ�GH�Vt�PLVPDµ��:KLWHKHDG���������3RU�RWUR�ODGR��
Europa – y más tarde los Estados Unidos – siempre ha constituido un punto de referencia 
por excelencia para los latinoamericanos. Según Shmuel Eisenstadt, “una de las diferencias 
más importantes entre las distintas civilizaciones americanas y las asiáticas desde mediados 
\�À�QDOHV�GHO�VLJOR�;,;�HUD�TXH�OD�FRQIURQWDFLyQ�FRQ�OD�PRGHUQLGDG��FRQ�´2FFLGHQWHµ��QR�VXSR�
nía para los pobladores de las Américas una confrontación con una cultura ajena, impuesta 
desde el exterior, sino más bien con sus otros orígenes propios. Dichos encuentros a menudo 
se combinaban con una búsqueda para encontrar su propio lugar distintivo dentro del marco 
más amplio de la civilización Europea, u Occidental” (Eisenstadt, 1998).

9LVWR�GHVGH�HVWD�SHUVSHFWLYD��VHUtD�GLItFLO�FRQVLGHUDU�OD�FULVLV�À�QDQFLHUD�GH������FRPR�XQ�SXQ�
WR�GH�LQÁ�H[LyQ�HQ�VHQWLGR�HVWULFWR�HQ�OD�UHODFLyQ�KLVWyULFD�TXH�XQH�D�$PpULFD�/DWLQD�\�(XURSD��
Las conexiones entre las dos regiones son simplemente demasiado sólidas y amplias como 
para   “revolucionarse” por un único acontecimiento. Sin embargo, la crisis global puede con-
vertirse en uno más de una larga serie de momentos cruciales en su relación, tras la caída 
del comunismo en 1990 o los ataques terroristas a los Estados Unidos en 2001. Sobre todo, 
la crisis, así como sus consecuencias inmediatas, incluyendo la designación del G20 como 
el “foro principal para la economía internacional” en 2009 y la iniciación de las negociaciones 
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para la Asociación Transatlántica de Comercio e Inversión (ATCI) entre la UE y EEUU en 
������SXHGH�SRVLELOLWDU�XQD� UHFRQÀJXUDFLyQ�GH� LQWHUHVHV�H� LGHQWLGDGHV�D�DPERV� ODGRV�GHO�
Atlántico. El objetivo central de análisis de este informe es examinar si las pruebas y señales 
GH�GLFKD�UHFRQÀJXUDFLyQ�\D�VH�KDQ�KHFKR�YLVLEOHV�\�VL�SXHGHQ�FRQOOHYDU�DOJ~Q�FDPELR�VLJQLÀ-
cativo en la forma o dirección de las elaciones reales UE-ALC, o simplemente en el compor-
tamiento de las partes interesadas a ambos lados del Atlántico. 

Dicha perspectiva se basa en una serie de hipótesis en relación a las dinámicas mutuas entre 
intereses e identidades, la relación entre esferas de la política internacional y la economía, 
la existencia de algo cercano a relaciones birregionales entre Europa y América Latina, así 
FRPR�XQD�GHÀQLFLyQ�\�GHVFULSFLyQ�DSURSLDGD�GH�OD�SURSLD�FULVLV��'HVDUUROODPRV�HVWDV�FXDWUR�
cuestiones metodológicas en el resto de este capítulo.

1.1 COMPLEMENTARIEDAD ENTRE INTERESES E IDENTIDADES
Asumimos que existe una complementariedad entre dos niveles distintos de análisis: intere-
ses e identidades. Por un lado, la existencia de una identidad común constituye un valioso 
“capital social” que puede ayudar en la aparición de intereses comunes, sin ser condición ne-
FHVDULD�R�VXÀFLHQWH�SDUD�TXH�VXFHGD��3RU�RWUR�ODGR��XQ�LQWHUpV�FRQMXQWR�SXHGH�FRQ�HO�WLHPSR�
conducir a la creación de nuevas dimensiones de una identidad común. Es a través de esta 
perspectiva como vemos las relaciones económicas y políticas UE-ALC, especialmente en 
HO�FRQWH[WR�GH�ORV�ÁXMRV�GH�FRPHUFLR�H�LQYHUVLyQ�DVt�FRPR�HQ�ODV�SUiFWLFDV�GH�FRRSHUDFLyQ�
dentro del G20. La interrelación entre intereses e identidades que aquí aplicamos para el aná-
lisis de comportamiento de Europa y América Latina está inspirada por la “Teoría Social de 
las Relaciones Internacionales” de Alexander Wendt. Según Wendt, “las identidades hacen 
referencia a quién o a qué son los agentes. Designan tipos sociales o estados de existencia. 
Los intereses hacen referencia a lo que quieren los agentes. Designan las motivaciones que 
ayudan a explicar el comportamiento. (...) Sin embargo, las identidades por sí mismas no 
explican la acción, ya que ser no es lo mismo que querer, y no podemos inferir esta última de 
la anterior. (...) Sin intereses, las identidades carecen de fuerza motivadora, sin identidades 
los intereses carecen de dirección. (...) Juegan papeles explicativos complementarios, y así 
PiV�TXH�GHÀQLUORV�FRPR�ULYDOHV��GHEHUtDPRV�H[SORUDU�FRPR�WUDEDMDQ�MXQWRVµ��:HQGW���������

El uso de esta perspectiva metodológica en el caso particular de las relaciones UE-ALC nos 
permite indagar acerca de importancia de las identidades sociales globales para las rela-
ciones económicas y políticas de la UE-ALC. Los orígenes en gran medida europeos de las 
naciones latinoamericanas deberían, al menos en teoría, constituir una condición favorable 
para un acercamiento político y económico entre las dos regiones, aunque seguramente no 
haya automaticidad en esa lógica. A modo de comparación, la historia europea está repleta 
GH�FDVRV�GH�JXHUUDV�\�FRQÁLFWRV�HQWUH�(VWDGRV��TXH�KDQ�WHQLGR�OXJDU�FRQ�LQGHSHQGHQFLD�GH�
la cultura compartida del continente; la estabilidad y cooperación en un periodo de posguerra 
han sido una relativa novedad en la larga historia de la región. Esto, según Wendt, demuestra 
TXH�´OD�KRPRJHQHL]DFLyQ�QR�HV�XQD�FRQGLFLyQ�VXÀFLHQWH�SDUD�OD�IRUPDFLyQ�GH�XQD�LGHQWLGDG�
colectiva porque mientras los actores se asemejan en algunas dimensiones, pueden diferen-
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ciarse en otras, incluso triviales, en un “narcisismo de pequeñas diferencias” (Wendt, 1999). 
Lo mismo puede afectar las relaciones UE-ALC, por lo que los orígenes comunes y los fuer-
tes lazos económicos han fallado en gran medida hasta ahora a la hora de traducirse en prác-
ticas estables de cooperación. Además, la evolución de las identidades nacionales en varias 
sociedades latinoamericanas, ha propiciado, en ocasiones, intentos de distanciamiento de la 
cultura Europea u Occidental, asociada con el colonialismo y dominación externa. Con todo, 
parece que la historia de los orígenes comunes constituye un valor importante que puede ser 
explotado políticamente si se necesita; sin embargo, dependiendo del contexto, otras dimen-
siones de las identidades europeas y latinoamericanas pueden tener prioridad, conduciendo 
a distintas modelos en su relación. 

Especialmente, como en el caso de América Latina, ya que la identidad “Occidental” parece 
competir con una identidad global igualmente importante de “mundo en vías de desarrollo”, el 
“Sur” o la “periferia”, así como de identidades indígenas fuertes en varias partes de la región. 
Este fenómeno puede ser infravalorado por los europeos que tienden a considerar a los lati-
noamericanos como sus compañeros naturales mientras que al mismo tiempo repetidamente 
dejan de incluirles en las categorías de “Occidente” o “Transatlánticos”. Sin embargo, varias 
décadas de existencia del Movimiento de los Países No Alineados así como la memoria del 
colonialismo y el legado de la descolonización, han dejado una fuerte impronta en la identidad 
de las sociedades latinoamericanas, creando las condiciones favorables para fortalecer la 
cooperación entre ellos o con otros poderes emergentes de Asia o África, pero también dis-
tanciándose de Europa o EEUU. Es desde esta perspectiva desde la que podemos analizar 
la creación del Banco del Sur por siete gobiernos latinoamericanos en 2009, o la asociación 
entre Brasil, Rusia, India, China y Sudáfrica en los BRICS, o incluso una relación comercial 
y de inversión en auge de la mayoría de los países latinoamericanos con China. En algunos 
casos, vemos que las cosas suceden sobre todo por motivos económicos, como parece ser 
HO�FDVR�GH�OD�$OLDQ]D�GHO�3DFtÀFR�²�XQD�SODWDIRUPD�HFRQyPLFD�FUHDGD�SRU�&KLOH��&RORPELD��
México y Perú para reestructurar sus relaciones de comercio e inversión con Asia. Sin embar-
go, sería precipitado concluir que el desarrollo de los vínculos económicos y políticos dentro 
del Sur global sucede simplemente por razones coyunturales, ya que esto sería ignorar una 
importante capa de identidad en América Latina, distinta a la que se centra en Europa y Occi-
dente, y que tiene potencialmente un importante impacto en el comportamiento de los países 
latinoamericanos. Con mayor razón aún ya que esto infravaloraría la posibilidad de que esta 
cooperación fortaleciera un día los cimientos de la formación de una identidad común entre, 
por ejemplo, América Latina y China.

1.2 RELACIÓN ENTRE POLÍTICA Y ECONOMÍA
La segunda hipótesis que se encuentra en el núcleo de este informe, es que existe una relación 
entre las esferas de la política y la economía. Esto se puede ver, en primer lugar, a nivel inter-
nacional. Por un lado, un contexto político internacional favorable puede producir un auge en la 
cooperación económica entre estados o regiones. Por otro lado, un incremento o un descenso 
en los vínculos económicos puede tener un impacto correspondiente en la actuación de su coo-
peración política. En segundo lugar, se puede observar una interdependencia entre política y 
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economía dentro de la oposición entre lo interno y lo internacional. Por ejemplo, los retos afron-
tados por las economías locales (p. ej., mayor dependencia en las exportaciones de productos 
básicos en el caso de varios países latinoamericanos; centrarse en el comercio regional en el 
caso de muchas economías europeas) puede con el tiempo conducir a una mayor apertura 
para la cooperación económica internacional, y como consecuencia, también a una coopera-
ción política más estrecha con otras regiones. Mientras que las hipótesis mencionadas no son 
SUiFWLFDPHQWH�UHYROXFLRQDULDV��VH�SUHVHQWDQ�GH�IRUPD�H[SOtFLWD�SDUD�MXVWLÀFDU�XQD�SUHVHQWDFLyQ�
conjunta de fenómenos económicos y políticos, tanto de carácter interno e internacional, dentro 
de una única estructura de relaciones UE-ALC tras 2008.

Tenemos en cuenta la observación de Wendt al reconocer una relación complementaria entre 
intereses e identidades (que ya explicamos en la sección anterior) y al considerar crucial la 
oposición entre intereses/identidades para explicar el comportamiento internacional. La inte-
racción entre las dos oposiciones – intereses/identidades y política/economía – se desarrolla 
en la Tabla 1.1.

&RPR�VH�PXHVWUD�HQ�OD�7DEOD������WDQWR�ORV�LQWHUHVHV�FRPR�ODV�LGHQWLGDGHV�WLHQHQ�XQD�LQÁXHQFLD�
en el comportamiento de los agentes del sistema global, y esto se relaciona igualmente con el 
área de las relaciones económicas internacionales y las políticas internacionales. Los intereses 
e identidades comunes tienden a reforzarse mutuamente de forma recíproca. Es más, dentro 
de los complejos de identidad e intereses podemos distinguir dos dimensiones correlativas 
y que se refuerzan mutuamente: una política y otra económica. Asumiendo que la UE y ALC 
comparten algún tipo de identidad global común, en torno a conceptos de “Occidente” o “Tran-

Tabla 1.1: Interconexión entre identidades e intereses, así como entre política y economía, 
                   en el contexto de la cooperación UE-ALC

COOPERACIÓN EU-LAC 

COMPLEJO INTERESES 
Intereses políticos comunes

COMPLEJO IDENTIDADES 
Identidades globales comunes

Intereses políticos comunes   Identidades globales comunes

Common political interests  � �  Common global identity

(p. ej., poder político 
y seguridad interna-
cional)

(p. ej., crecimiento 
económico y desa-
rrollo)

Intereses económicos                  
comunes  

  Pensamiento económico      
          común

COMPORTAMIENTO

Cooperación política 
(p. ej., en foros multi-
laterales, incluyendo 
el G20)

Cooperación econó-
mica (p. ej., flujos de 
comercio, Inversiones 
Extranjeras Directas, 
Acuerdos de Libre 
Comercio, ayuda 
exterior)

(p. ej., Occidente, 
Transatlántico, oríge-
nes europeos, estado 
moderno, democracia 
liberal)

(p. ej., paradigma de 
desarrollo orientado al  
mercado)

POLÍTICA

ECONOMÍA
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satlántico” y relacionada con orígenes europeos comunes y el legado de las instituciones del 
HVWDGR�PRGHUQR��HQWRQFHV�HVWD�́ FHUFDQtDµ�GHEHUtD�IDYRUHFHU�XQD�LGHQWLÀFDFLyQ�GH�LQWHUHVHV�SR-
líticos comunes, por ejemplo, en el área de seguridad internacional. En la práctica, deberíamos 
ver a ambos lados comportarse de forma cooperativa en la escena global, incluyendo dentro de 
los foros internacionales, como el G20. Es más, la dimensión política del complejo de identidad 
tiene su equivalente económico en la forma de pensamiento económico afín. Al asumir que la 
UE y ALC comparten su dedicación al pensamiento económico orientado al mercado, entonces 
HVWR�GHEHUtD� IDYRUHFHU�XQD� LGHQWLÀFDFLyQ�GH� LQWHUHVHV�VLPLODUHV��HQ�HVSHFLDO�HQ� OD� IRUPD�GH�
FUHFLPLHQWR�HFRQyPLFR�\�GHVDUUROOR��DVt�FRPR�HQ�OR�TXH�UHVSHFWD�D�ODV�PDQHUDV�HVSHFtÀFDV�GH�
conseguir estas metas. En la práctica, deberíamos ver dos regiones que cooperan económi-
FDPHQWH��ELHQ�VHD�D�WUDYpV�GH�PD\RUHV�ÁXMRV�GH�FRPHUFLR��LQYHUVLRQHV�H[WUDQMHUDV��OD�ÀUPD�GH�
acuerdos de libre comercio o una convergencia de votos en foros internacionales.

1.3 LA UE Y ALC COMO HOMÓLOGOS EN LAS RELACIONES BIRREGIONALES
La tercera hipótesis que aplicamos en el informe hace referencia a la existencia de las rela-
ciones UE-ALC como tales, o del llamado “interregionalismo”. Una vez más, aunque esta vez 
por razones diferentes, argumentamos que tratar la relación entre América Latina y Europa no 
es igual que tratar las relaciones entre otras dos regiones cualesquiera del mundo. Mientras 
que previamente nos referimos a una larga historia de relaciones políticas y económicas para 
MXVWLÀFDU�HVWD�DÀUPDFLyQ��HVWD�YH]�HV�DFHUFD�GH�OD�KLVWRULD�GH�ORV�SURFHVRV�GH�LQWHJUDFLyQ�HQ�
ambas regiones. 

Durante algún tiempo, Europa y América Latina parecían ser los candidatos más probables 
para la creación de unas relaciones verdaderamente “interregionales”. Por un lado, tras la 
Segunda Guerra Mundial, el viejo continente empezó un camino de integración profunda sin 
precedentes. Esto era una “novedad en el mundo” ya que consistió en la creación de institu-
ciones supranacionales y en una delegación progresiva de una parte creciente de competen-
cias nacionales soberanas a instituciones comunitarias: la Comisión Europea y el Parlamento 
Europeo. Gracias a este proceso la UE dio pasos importantes en una política exterior común, 
que culminó con el nombramiento del Alto Representante de la Unión para Asuntos Exteriores 
y Política de Seguridad.1 Por otro lado, la experiencia europea se trató durante mucho tiempo 
como un posible modelo a seguir por muchos líderes latinoamericanos, especialmente en la 
década de 1990, cuando la región se liberó del legado de las dictaduras militares entrando en 
un proceso acelerado de democratización. Varios intentos de integración regional, incluyendo 
la creación del Mercado Común del Sur (Mercosur) por Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay 
así como el Sistema de Integración Centroamericana (SICA) por Guatemala, El Salvador, 
Honduras, Nicaragua, Costa Rica y Panamá, ambos en 1991, pretendían inicialmente repetir 
las experiencias más prometedoras de la UE. En aquellas circunstancias, los posibles acuer-
dos de la UE con agrupaciones regionales latinoamericanos, especialmente con Mercosur, 
el más prometedor económica y políticamente, se consideraron como una preparación del 

1  Desde el Tratado de Lisboa que entró en vigor en 2010, este puesto se ha combinado con el de Vicepresidente  

 de la Comisión Europea.
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2  Debe tenerse en cuenta que la OEA no se creó para representar a ALC internacionalmente sino que, por el contrario,  

 se formó para trabajar con los problemas internos. Sin embargo, podríamos esperar que la organización trabajase  

 progresivamente en una agenda internacional, lo que no ha sido el caso.

camino para un nuevo tipo de cooperación interregional. Además, las cumbres consecuti-
vas entre la UE y América Latina organizadas desde 1999, se vieron como muestra de un 
intento consciente de Europa para forzar que América Latina se convirtiera en un interlocutor 
más coherente (Sanahuja, 2013a). Muchos pensaron que el proceso de integración dentro de 
América Latina podría conducir a la creación de una única organización al estilo de la UE que 
representase a todos o a la mayoría de los países de la región. Si esto sucediese, la UE y 
América Latina podrían convertirse en las primeras grandes regiones del mundo en cooperar 
a nivel supranacional.

Sin embargo, las grandes expectativas en lo que respecta al progreso de la integración política 
y económica de América Latina, se han visto frustradas desde entonces (Malamud, 2010). Des-
de la mitad de la década de los noventa, hemos observado un creciente estancamiento político 
dentro de Mercosur, con Argentina y Brasil mostrando una falta de coordinación en sus políticas 
económicas durante la crisis asiática de 1997, en la que los miembros no consiguieron eliminar 
todos los aranceles previstos en el comercio mutuo, por no mencionar las limitadas iniciativas 
GHO�JUXSR�SDUD�ÀUPDU�DFXHUGRV�GH�OLEUH�FRPHUFLR�FRQ�LPSRUWDQWHV�VRFLRV�GHO�PXQGR��(Q�RWUR�
rincón distinto del continente, la Comunidad Andina de Naciones (CAN) recibió un golpe deci-
VLYR�WUDV�OD�GHFLVLyQ�GH�9HQH]XHOD�GH�DEDQGRQDU�HO�JUXSR�HQ�������OR�TXH�HVWXYR�SUHFHGLGR�GH�
acciones unilaterales de sus Estados miembros, incluyendo las negociaciones de Perú y Co-
lombia de acuerdos de libre comercio con EEUU. Mientras tanto, toda la región latinoamericana 
experimentó una proliferación de otras iniciativas de integración. Con Hugo Chávez, Venezuela 
lideró la creación del bloque Bolivariano, Alianza Bolivariana para los pueblos de Nuestra Amé-
ULFD��R�$/%$��HQ�������FRPSXHVWR�SRU� ORV�JRELHUQRV�DÀQHV�GH� L]TXLHUGD�GH�%ROLYLD��&XED�\�
Venezuela, a los que se unieron más tarde Nicaragua, Dominica, Antigua y Barbuda, Ecuador, 
San Vincente y las Granadinas, así como Santa Lucía. En el otro lado del espectro ideológico, 
VH�FUHy�XQD�$OLDQ]D�GHO�3DFtÀFR�RULHQWDGD�DO�OLEUH�FRPHUFLR�HQ������SRU�ORV�JRELHUQRV�GH�&KLOH��
Colombia, México y Perú. Como resultado, América Latina en la actualidad es considerada 
cada vez más desde una perspectiva de “división continental” entre dos bloques alternativos: el 
3DFtÀFR�RULHQWDGR�DO�PHUFDGR�\�HO�$WOiQWLFR�PiV�HVWDWLVWD��7KH�(FRQRPLVW������E���

Lo más importante, sin embargo, es que América Latina aún está luchando por establecer una 
forma de representación global estable y consensuada de toda la región. Actualmente hay tres 
instituciones desempeñando este papel: la Unión de Naciones Sudamericanas (UNASUR), 
creada en 2008 bajo el liderazgo de Brasil y que representa a todos los países de Sudamé-
rica; la Comunidad de Estados de Latinoamericanos y el Caribe (CELAC), establecida en 
2010 como representación de todo el hemisferio occidental excepto a Canadá y a EEUU; y la 
Organización de Estados Americanos (OEA), creada después de la Segunda Guerra Mundial 
y que incluía a todos los países del hemisferio occidental, excepto Cuba que fue expulsada 
HQ������2
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La ausencia de una asociación común que represente toda la región en sus relaciones con 
el resto del mundo se puede considerar como un efecto conjunto de geografía y geopolítica. 
En palabras de Victor Bulmer-Thomas, “que existe una América Latina no se discute en serio, 
incluso si su conjunto de miembros – como en Europa –  no está delimitado de forma precisa” 
(Bulmer-Thomas, 2013). La imprecisión de los límites de América Latina ha causado repetida-
PHQWH�FRQIXVLyQ�HQ�OR�TXH�UHVSHFWD�D�OD�UHSUHVHQWDFLyQ�ÀQDO�GH�OD�UHJLyQ��([LVWHQ�GXGDV�SHU-
sistentes con respecto a México: ¿debería incluirse por razones históricas y culturales incluso 
si económicamente está mucho más integrado con EEUU que con Sudamérica? Al mismo 
tiempo, ¿puede América Latina reducirse a los países al sur de Panamá, excluyendo así a toda 
América Central y el Caribe? Las distintas respuestas de los principales agentes geopolíticos 
de la región a esas preguntas dependieron de intereses geopolíticos rivales, especialmente 
EEUU y Brasil. Siguiendo con Bulmer-Thomas, “la oposición de Estados Unidos y la falta de 
apoyo activo de Brasil ha hecho que sea muy difícil alcanzar el objetivo al que han aspirado 
otros países. Estados Unidos quiso construir una institución (...) en la cual los estados de Amé-
rica Latina estuviesen subordinados a EEUU, [mientras que] Brasil nunca se ha sentido cómo-
do con la idea de una América Latina que abarcase a todas las antiguas colonias españolas y 
portuguesas en las Américas. En vez de eso, igual que el Papa Alejandro dividió las Américas 
en 1494 con una línea vertical, Brasil desea[ba] hacer lo mismo con una horizontal justo por 
encima de Colombia” (Bulmer-Thomas, 2013). Durante las últimas dos décadas, las transfor-
maciones geopolíticas han abierto un nuevo contexto para estas consideraciones. Por un lado, 
OD�LQFDSDFLGDG�GH�((88�GH�LQÁXLU�HQ�OD�DJHQGD�ODWLQRDPHULFDQD�WUDV�HO�ÀQDO�GH�OD�JXHUUD�IUtD��
OOHYy�ÀQDOPHQWH�D�XQ�IUDFDVR�GH�OD�DGPLQLVWUDFLyQ�GH�*��:��%XVK�HQ������GH�FRQYHQFHU�D�&KLOH�
y México (sus antiguos aliados) de que apoyasen la intervención en Irak durante una votación 
en el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, lo que exigió así una revisión de la estrategia 
latinoamericana de Washington. Por otro lado, al desarrollar unos estrechos lazos económicos 
con América Central y habiendo alcanzado al estatus de poder regional, Brasil parece haber 
DFHSWDGR�ÀQDOPHQWH�OD�LGHD�GH�XQD�UHSUHVHQWDFLyQ�GH�OD�UHJLyQ�ODWLQRDPHULFDQD��\�QR�VyOR�6XG-
DPHULFDQD���FRPR�HYLGHQFLy�VX�DSR\R�ÀQDO�SDUD�OD�FUHDFLyQ�GH�OD�&(/$&�

Resulta interesante que fue la UE la que dio un empuje indispensable a la iniciativa de 
la CELAC al aceptar a la recién creada institución como su homólogo en las relaciones 
interregionales. La primera cumbre entre la UE y CELAC tuvo lugar en enero de 2013 en 
Santiago de Chile, menos de tres años después de la creación de la CELAC (abordaremos 
está cuestión más en detalle en el Capítulo 3). En este sentido, la “asociación estratégica” 
HQWUH�DPEDV�UHJLRQHV��HVWDEOHFLGD�HQ������HQ�OD�&XPEUH�GH�5tR�GH�-DQHLUR��SRGtD�ÀQDO-
mente adquirir una representación concreta por ambas partes. Sin embargo, la CELAC 
sigue siendo una institución sin secretaría ni órganos permanentes, por lo tanto sería pre-
FLSLWDGR�FRQVLGHUDUOD�FRPR�H[SUHVLyQ�VXÀFLHQWH�GH�ORV�LQWHUHVHV�GH�$PpULFD�/DWLQD��6LUYH�
como un “paraguas” apropiado para las relaciones de la UE con la región, pero aparte de 
HVR��WHQGUi�TXH�HQFRQWUDU�VX�OXJDU�HVSHFtÀFR�GHQWUR�GH�XQ�PRVDLFR�GH�LQVWLWXFLRQHV�UHJLR-
nales, alianzas y divisiones en América Latina. A título ilustrativo, la capacidad limitada de la 
UHJLyQ�SDUD�GHWHQHU�OD�HVFDODGD�GHO�FRQÁLFWR�SROtWLFR�HQ�9HQH]XHOD�D�SULQFLSLR�GH������GH-
mostró que la proliferación de las instituciones regionales puede obstaculizar una respuesta 
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FRRUGLQDGD�D�ODV�FULVLV�UHJLRQDOHV��$O�ÀQDO��81$685�WRPy�OD�LQLFLDWLYD�DO�OOHYDU�DO�JRELHUQR�
venezolano y oposición a la mesa de negociación. Así, UNASUR dejó fuera del proceso a 
la OEA y CELAC.

En este contexto, no debería sorprendernos que la UE cada vez se acerque más a formas 
distintas de diálogo con América Latina, incluyendo las relaciones a nivel subrregional (con 
América Central, el Caribe, la Comunidad Andina y Mercosur) así como a través de relaciones 
bilaterales (p. ej., a través de acuerdos estratégicos con Brasil y México). Deberíamos esperar 
que esta tendencia continúe mientras América Latina no cuente con una organización regio-
nal auténtica, capaz de representar su interés en las relaciones con la UE. La creación de la 
CELAC es un paso prometedor en esta dirección, pero hasta ahora la organización carece del 
poder, fondo y credibilidad necesarios. 

Sin lugar a dudas, la propia UE no siempre es un agente unitario en sus relaciones con Amé-
rica Latina. Como caso extremo, esto es evidente en la política de Europa con Cuba. Durante 
PXFKRV�DxRV��HVWDED�FRQVWUHxLGD�SRU�OD�3RVLFLyQ�&RP~Q�VREUH�&XED�GH�OD�8(�GHO�DxR�������
A pesar de estas limitaciones, había cooperación activa entre Cuba y países europeos indivi-
GXDOHV��6yOR�UHFLHQWHPHQWH��HQ�PD\R�GH�������VH�KDQ�ODQ]DGR�RÀFLDOPHQWH�ODV�QHJRFLDFLRQHV�
sobre un acuerdo UE-Cuba. El ejemplo de Cuba es un caso límite que demuestra la existencia 
de varios canales paralelos en las relaciones UE-ALC.3�6LQ�HPEDUJR��HVWR�QR�VLJQLÀFD�QHFH-
sariamente que las relaciones UE-ALC están igualmente fragmentadas por ambos lados. Más 
ELHQ�HV�HO�FDVR�FRQWUDULR��OD�H[LVWHQFLD�GH�XQD�YR]�UHODWLYDPHQWH�XQLÀFDGD�GH�ODV�LQVWLWXFLRQHV�
de la UE puede posibilitar que países europeos individuales como España, Portugal, Francia, 
Italia, Alemania o el Reino Unido (los seis estados tradicionalmente más interesados en las 
relaciones con América Latina), consigan una ventaja diplomática incluso mayor con respecto 
a sus homólogos latinoamericanos, ya que esas relaciones son en cualquier caso asimétricas 
en gran parte por razones históricas y económicas.

La hipótesis de la existencia de las relaciones UE-ALC y la perspectiva interregional resultante 
DGRSWDGD�HQ�HVWH�LQIRUPH�WLHQH�XQDV�FRQVHFXHQFLDV�SUiFWLFDV�VLJQLÀFDWLYDV��7HQHPRV�HQ�FXHQ-
ta todos los canales existentes en la relación entre ambas regiones y el hecho de que está sien-
GR�FRQÀJXUDGD�QR�VyOR��\�SUREDEOHPHQWH�QR�GHPDVLDGR��SRU�ODV�FXPEUHV�HQWUH�OD�8(�\�&(/$&��
sino también por los contactos de la UE con organizaciones subregionales o por encuentros 
bilaterales entre países individuales. Sin embargo, siempre intentamos observar estas relacio-
nes desde una perspectiva generalizada de una relación birregional, independientemente de 
OD�FRQWLQXD�IDOWD�SRU�SDUWH�GH�$PpULFD�/DWLQD�GH�XQD�UHSUHVHQWDFLyQ�SROtWLFD�XQLÀFDGD�HIHFWLYD�
y a pesar del hecho de que la política europea hacia la región no sólo se origina (y no necesa-
riamente) en Bruselas sino también en otras capitales europeas. El uso de un nivel agregado 
de análisis nos permite comparar estas relaciones con aquellas que la UE y ALC mantienen 
individualmente con otras regiones del mundo.

3  Además otro ejemplo de este fenómeno es la cumbre anual Iberoamericana organizada por España,  

 Portugal y países de habla hispana o portuguesa, la mayoría situados en América Latina.
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1.4 LA NATURALEZA DE LA CRISIS
La cuarta y última hipótesis que subyace en este informe hace referencia al acontecimiento de 
una gran crisis global en 2008.

/D�FULVLV�ÀQDQFLHUD�LQWHUQDFLRQDO�GH������VH�FRQVLGHUD�FRPR�XQR�GH�ORV�HSLVRGLRV�HFRQyPLFRV�
más dramáticos desde la Gran Depresión (1929-30).4 Aunque sus causas aún están siendo 
examinadas por académicos y profesionales, las consecuencias fueron enormes y bien conoci-
GDV��HO�FRODSVR�GH�ORV�PHUFDGRV�ÀQDQFLHURV�GLR�OXJDU�D�XQD�GHVDFHOHUDFLyQ�GH�OD�DFWLYLGDG�HFR-
nómica que condujo a la recesión global y contribuyó a la crisis de la deuda soberana europea. 

&RPR�UHVXOWDGR�LQPHGLDWR�GH�OD�FULVLV�ÀQDQFLHUD��PXFKRV�SDtVHV�DGRSWDURQ�SROtWLFDV�ÀVFDOHV�
y monetarias paliativas para suavizar el impacto del golpe en sus economías. Además, la ne-
cesidad de coordinación para reducir los efectos negativos de contagio impulsó iniciativas ins-
titucionales y políticas, tales como el fortalecimiento del G20. Antes del estallido de la burbuja 
ÀQDQFLHUD��ORV�SUHFLRV�GH�ORV�SURGXFWRV�EiVLFRV�GH�DOLPHQWDFLyQ�KDEtDQ�DXPHQWDGR�GH�IRUPD�
pronunciada por lo que en 2008 el mundo también debatía los riesgos de una posible “crisis 
alimentaria”. 

En este trabajo nos ocupamos principalmente de las consecuencias de la crisis interna-
cional en el desarrollo de las relaciones UE-ALC. Las cuestiones principales de nuestro 
estudio están relacionadas con el impacto de la crisis de 2008 en ambos socios y en sus 
relaciones birregionales económicas y políticas. Para comprender los efectos de la crisis 
HQ�OD�UHODFLyQ�8(�$/&��SULPHUR�WHQHPRV�TXH�LGHQWLÀFDU�ORV�FDQDOHV�HFRQyPLFRV�FODYH�GH�
esta relación y en segundo lugar, hacer una breve descripción del impacto observado. Las 
cuatro dimensiones clave de la relación económica UE-ALC son el comercio, la inversión y 
ORV�ÁXMRV�GH�D\XGDV��DVt�FRPR�ODV�LQLFLDWLYDV�GH�LQWHJUDFLyQ�HFRQyPLFD�LQWHUUHJLRQDO��FRQVWL-
tuyendo esta última el distintivo de la estrategia de la UE hacia América Latina (Roy, 2012; 
Krakowski, 2008).

La crisis afectó profundamente a los componentes de esas dimensiones. La recesión interna-
cional que siguió a la crisis se tradujo en una considerable disminución del comercio interna-
FLRQDO�HQ������\�������/D�LQYHUVLyQ�LQWHUQDFLRQDO�SUHVHQWy�XQ�PRGHOR�VLPLODU��DXQTXH�ORV�ÁXMRV�
GH�,('�PRVWUDURQ�PD\RUHV�QLYHOHV�GH�ÁXFWXDFLyQ�DO�FRPSDUDUORV�FRQ�ORV�ÁXMRV�GH�FRPHUFLR��
Resulta interesante que el 2011 fuera el primer año en varias décadas en el que los países en 
desarrollo consiguieron mayor entrada de capital IED que los países desarrollados. Finalmente, 
FRPR�UHVXOWDGR�GH�OD�GHGLFDFLyQ�SROtWLFD�GH�ORV�SULQFLSDOHV�GRQDQWHV��ORV�ÁXMRV�GH�D\XGD�LQWHU-
nacional no sufrieron un descenso durante la crisis pero se estancaron tras una caída inicial. 
Las Figuras 1.1 a 1.3. muestran estos desarrollos. 

4  Varios estudios coinciden en caracterizar esta crisis por una burbuja inmobiliaria en un contexto de rápida expansión de cré- 

� GLWR��DVXQFLyQ�GH�ULHVJRV�H[FHVLYRV�\�XQ�H[DFHUEDGR�DSDODQFDPLHQWR�ÀQDQFLHUR��TXH�WHUPLQy�HQ�XQ�GHVDSDODQFDPLHQWR�\� 

� XQD�FULVLV�FUHGLWLFLD�FXDQGR�HVWDOOy�OD�EXUEXMD��(O�HSLFHQWUR�GH�OD�FULVLV�VXHOH�VLWXDUVH�HQ�HO�PHUFDGR�ÀQDQFLHUR�GH�((88� 

 (Hemmelgam y Nicodeme, 2010)
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En lo que respecta al comercio internacional y los acuerdos preferenciales, la crisis provocó 
XQ�PLHGR�D�TXH�XQD�QXHYD�ROD�GH�SURWHFFLRQLVPR�SXGLHVH�VHJXLU�DO�FRODSVR�GH�ORV�ÁXMRV�GH�
comercio. Sin embargo, la coordinación internacional, en particular a través del G20, consi-
guió evitar este escenario negativo. A pesar de este éxito innegable, los avances hacia una 
liberalización multilateral del comercio se restringieron y la Ronda de Doha en la Organización 
Mundial del Comercio (OMC) permaneció parada hasta hace muy poco. En su lugar, ha existido 
una tendencia hacia la creación de acuerdos preferenciales de comercio regional. Los países 
latinoamericanos han estado particularmente activos en este campo, como se muestra en la 
Figura 1.4.

Así, los datos sugieren que la crisis de 2008 afectó la relación económica entre la UE y ALC al 
FDPELDU�ODV�GLQiPLFDV�GH�FDVL�WRGRV�ORV�FDQDOHV��D�H[FHSFLyQ�GH�ORV�ÁXMRV�GH�D\XGD�ÀQDQFLHUD��
a través de los que las dos regiones están conectados, que son comercio, inversión y acuerdos 
preferenciales y cooperación política (Sanahuja, 2013b). 

Desde el comienzo de la crisis, las políticas nacionales y los mecanismos de coordinación 
internacional han conseguido gradualmente restaurar la estabilidad macroeconómica y el cre-
cimiento en la economía mundial. Las dinámicas de comercio internacional se restauraron 
más rápido de lo esperado. La recuperación aún está en proceso, pero las consecuencias más 
dramáticas de la crisis parecen haberse superado. Sin embargo, los resultados de la crisis han 
sido muy diferentes para la UE y ALC. En 2010-2012, varios países de la eurozona afrontaron 

Fuente: Cálculos propios basados en las bases de datos del FMI, OMC y UNCTAD
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una grave crisis de deuda soberana que afectó en su mayoría a los miembros de la eurozona 
(17 de un total de 28 miembros de la UE). En el caso de ALC, la mayoría de los países se 
YLHURQ�DIHFWDGRV�SRU�ODV�SHUWXUEDFLRQHV�GHO�PHUFDGR�LQWHUQDFLRQDO�\�OD�UHYHUVLyQ�GH�ORV�ÁXMRV�
de capital a la región. Sin embargo, su sólida posición macroeconómica les permitió conseguir 
una recuperación más rápida que la media.5 Actualmente, las perspectivas de crecimiento de 
ALC no son tan optimistas como lo eran a comienzo de la primera década de 2000; aún así, la 
imagen general es aún alentadora (De la Torre et al., 2013a; 2013b). 

Resulta interesante que los desarrollos dentro de ambas regiones hayan conducido a una 
reversión de sus respectivas dinámicas de convergencia de crecimiento (como se ilustra en 
ODV�)LJXUDV����� \�������6HJ~Q�HO�PRGHOR�HVWiQGDU�GH�FUHFLPLHQWR�HFRQyPLFR�� ORV�SDtVHV�HQ�
desarrollo o menos avanzados deberían crecer más rápido que los desarrollados debido a una 
mayor productividad de capital en el caso de los primeros. Este proceso de convergencia sí que 
ocurrió en Europa entre 2000 y 2007. Sin embargo, la velocidad de convergencia ha disminuido 
GH�IRUPD�VLJQLÀFDWLYD�WUDV�OD�FULVLV��(Q�FRQWUDVWH��OD�FRQYHUJHQFLD�GH�ODV�WDVDV�GH�FUHFLPLHQWR�
del PIB no se observó en América Latina durante la recuperación de los precios de productos 
básicos en la década de 2000, pero ha sido evidente tras la crisis. Esta dura medida de conver-

Fuente: Cálculos propios basados en las bases de datos del FMI, OMC y UNCTAD 
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Figura 1.2: Inversión Extranjera Directa / Flujos de entrada por nivel de desarrollo  
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5 �/D�FULVLV�ÀQDQFLHUD�KD�JHQHUDGR�TXH�ODV�HFRQRPtDV�HPHUJHQWHV�\�HQ�GHVDUUROOR�VXVWLWX\DQ�D�ODV�HFRQRPtDV�GHVDUUROODGDV� 

 como motores del crecimiento económico mundial entre 2007 y 2013.
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gencia de crecimiento regional puede sugerir que las razones y fuerzas que conducen a una 
integración económica regional pueden estar ganando terreno en ALC, mientras que al mismo 
tiempo pueden estar debilitándose dentro de la UE.

1.5 PLAN DEL ESTUDIO
Una hipótesis general que subyace en este estudio es que se necesitan no sólo una sino varias 
perspectivas para describir adecuadamente las dinámicas de las relaciones económicas y 
SROtWLFDV�GH�OD�8(�$/&�WUDV�������(VWD�WHQGHQFLD�KDFLD�P~OWLSOHV�SHUVSHFWLYDV�VH�UHÁHMD�HQ�
el plan del estudio. Los tres capítulos que siguen corresponden a distintos enfoques meto-
dológicos.

En el Capítulo 2, presentamos un análisis de las relaciones económicas entre la UE y ALC tras 
������([DPLQDPRV�ODV�GLQiPLFDV�GH�ORV�ÁXMRV�GH�FRPHUFLR�H�LQYHUVLyQ�HQWUH�DPEDV�UHJLRQHV��
así como el dinamismo de sus iniciativas de Acuerdos Comerciales Preferenciales (ACP). De-
VDUUROODPRV�XQ�tQGLFH�GH�FRPSOHPHQWDULHGDG�SDUD�ORV�ÁXMRV�GH�FRPHUFLR�HQWUH�OD�8(�\�$/&��HO�
GHQRPLQDGR�tQGLFH�0LFKDHO\��H�LGHQWLÀFDPRV�ORV�FDPELRV�FODYHV�HQ�VX�LQWHUFDPELR�HFRQyPLFR�
actual. Finalmente, desarrollamos un estudio de caso sobre las relaciones UE-Mercosur para 
entender mejor las consecuencias políticas de la crisis económica de 2008 en las relaciones 
8(�$/&��(VWD�SDUWH�GHO�DQiOLVLV�WUDWD�VREUH�WRGR�OD�FRQÀJXUDFLyQ�GH�LQWHUHVHV�HQ�DPERV�ODGRV�
de esta relación tras la crisis. 

Fuente: Cálculos propios basados en las bases de datos del FMI, OMC y UNCTAD 
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Source: xxx
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Figura 1.4: ALC: Acuerdos Regionales de Comercio (TLC, Uniones Aduaneras y Acuerdos de  
 Integración Económica) / Agrupados por año de entrada en vigor 

En el Capítulo 3, situamos las relaciones políticas UE-ALC dentro del contexto de los fenóme-
QRV�D�ODUJR�SOD]R�VRFLDOHV��SROtWLFRV�\�HFRQyPLFRV�GHÀQLGRV�FRPR�´PHJDWHQGHQFLDVµ�H�LGHQWL-
ÀFDGRV�HQ�DPEDV�UHJLRQHV�SRU�VHSDUDGR��$QDOL]DPRV�ODV�WUDQVIRUPDFLRQHV�UHFLHQWHV�HQ�VXV�
dinámicas políticas interregionales haciendo referencia a estos fenómenos de fondo. Esta parte 
del análisis está en gran medida enfocada a la importancia de las transformaciones de identi-
dad para la relación entre UE y ALC.

6LQ�HPEDUJR��DVXPLPRV�TXH�ODV�UHODFLRQHV�8(�$/&�HVWiQ�VLHQGR�FRQÀJXUDGDV�QR�VyOR�D�WUDYpV�
GH�ORV�ÁXMRV�HFRQyPLFRV�R�SRU�PHJDWHQGHQFLDV�VRFLDOHV��SROtWLFDV�\�HFRQyPLFDV��VLQR�WDPELpQ�
por medio de la cooperación real entre los agentes de las dos regiones en la escena política 
global. Por lo tanto, en el Capítulo 4, presentamos un estudio de caso sobre las relaciones UE-
ALC dentro del G20, considerándolas como prueba decisiva para la relación poscrisis entre las 
dos regiones. En contraste con los enfoques anteriores, que trataban más el interés y las iden-
tidades respectivamente, en esta parte del análisis nos centramos en los modelos de comporta-
miento manifestado por los representantes europeos y latinoamericanos en el ámbito mundial. 

En el Capítulo 5, formulamos las conclusiones que se derivan de los tres enfoques analíticos 
PHQFLRQDGRV��,GHQWLÀFDPRV�WUHV�´YDULDEOHV�FODYHµ�SDUD�HO�GHVDUUROOR�GH�ODV�UHODFLRQHV�8(�$/&�
en los próximos años (el desarrollo de los precios mundiales de los productos básicos, los 
efectos geopolíticos de los debates políticos internos de la UE, así como las consecuencias de 
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OD�$7&,�\�$73��\�GHÀQLPRV�ORV�HVFHQDULRV�´PiV�IDYRUDEOHµ�\�´PHQRV�IDYRUDEOHµ�SRVLEOHV�SDUD�HO�
futuro de las relaciones UE-ALC. Finalmente, sugerimos unas recomendaciones para los res-
ponsables políticos en lo que respecta a la utilización óptima de las oportunidades existentes y 
emergentes para fortalecer la cooperación entre las dos regiones.

Source: Own estimates based on Eurostat
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Figura 1.6: Convergencia en América Latina 2000-2012

Source: Own estimates based on World Economic Outlook of IMF
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2   LA ECONOMÍA DE  
LAS RELACIONES UE-ALC

En este capítulo desarrollamos el análisis de las relaciones económicas entre la UE y ALC, 
teniendo especialmente en cuenta sus vínculos a través del comercio, la inversión extranjera 
directa (IED) y los acuerdos comerciales preferenciales (ACP). 

Hasta la década de 1990, las relaciones económicas entre las dos regiones correspondían en 
gran medida a una división entre el Norte global y el Sur global. Sin embargo, durante la década 
GH�������DPERV�VRFLRV�H[SHULPHQWDURQ�WUDQVIRUPDFLRQHV�VLJQLÀFDWLYDV�\�SRU�OR�WDQWR�FRPHQ]y�
a emerger un modelo diferente de relación económica. Por un lado, a través de ampliaciones 
consecutivas, la UE aumentó su número de miembros de 12 en 1992 a 28 en 2014, lo que 
contribuyó a una mayor atención a su mercado interno. Por otro lado, ALC aprovechó una 
demanda internacional favorable de productos básicos, lo que permitió a muchos países de la 
región mejorar su crecimiento.

Tras la crisis de 2008 y la subsiguiente crisis de la eurozona, el escenario para un acercamiento 
UE-ALC se volvió mucho más complejo. Hay un creciente consenso entre los académicos que 
señalan la aparición de un nuevo contexto en las relaciones económicas internacionales. Por 
un lado, los países desarrollados (incluyendo la UE) han impulsado cambios en sus estrategias 
externas con el objetivo declarado de mejorar el crecimiento y la productividad. La aparición y 
continuidad de China como poder económico mundial ha funcionado como un factor decisivo 
para explicar estos cambios.� Más recientemente, y en parte anticipando que un mundo me-
nos próspero podría afectar al comercio de productos básicos, ALC también mostró iniciativas 
dirigidas a una mejor coordinación regional, tratando de aprovechar los mercados extranjeros 
WDQWR�GHO�3DFtÀFR�FRPR�GHO�$WOiQWLFR�7 Estas transformaciones reales o potenciales puede que 
no pongan necesariamente en peligro la relación UE-ALC siempre que se desarrolle un nuevo 
HQIRTXH�KDFLD�HVWDV�UHODFLRQHV�HQWUH�ODV�GRV�UHJLRQHV��&RPR�OD�8(�\D�KD�ÀUPDGR�DFXHUGRV�GH�
asociación económica con 22 países latinoamericanos de los 33 que forman parte de la CE-
LAC, existen unas bases sólidas para dicha plataforma de cooperación. 

,GHQWLÀFDPRV�ORV�vínculos UE-Mercosur como la parte pendiente más importante para la con-
solidación de las relaciones UE-ALC. Dadas las negociaciones actuales de libre comercio 
entre las dos regiones, evaluamos la fundamentación lógica económica poscrisis y analiza-
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�� En el caso de la UE, se puede encontrar un buen ejemplo de esta tendencia en las nuevas directrices de las relaciones  

 económicas exteriores preparadas por la Comisión Europea en 2010 para contribuir a los objetivos de la Estrategia  

 Europea 2020. En el caso de EEUU, la estrategia de pivote hacia Asia oriental resumida por la Secretaria de Estado H.  

� &OLQWRQ�HQ�������HO�VLJOR�GHO�3DFtÀFR�SDUD�$PpULFD��HV�RWUR�HMHPSOR��)LQDOPHQWH��XQD�DFHOHUDFLyQ�GH�OD�QHJRFLDFLyQ� 

 Transatlántica entre la UE y EEUU después de 2011 también se ajusta a este nuevo escenario.
7 Peña (2014) observa que: “Las tendencias hacia la fragmentación del sistema de comercio internacional, un resultado del  

 posible efecto combinado de la proliferación de mega-acuerdos preferenciales interregionales y el punto muerto de la  

 Ronda de Doha como el ámbito donde fomentar las negociaciones de comercio multilaterales, aumenta la importancia para  

 los países latinoamericanos – y en particular los sudamericanos - de fortalecer un trabajo conjunto en comercio e inversión  

 mutua y la articulación de sus sistemas de producción nacionales”. En este contexto, Chile está promoviendo la iniciativa de  

 incluir a Mercosur, en particular a Brasil, en la ATP, donde México ya se encuentra presente.

mos las perspectivas políticas para el acuerdo UE-Mercosur pendiente de concluir en los 
próximo años.

2.1 LOS DESARROLLOS ECONÓMICOS GLOBALES ANTES
Y DESPUÉS DE 2008
Las relaciones políticas y económicas entre la UE y ALC tienen raíces profundas en la historia. 
La herencia de ALC de instituciones políticas, jurídicas y económicas desde Europa estableció 
un terreno común entre las dos regiones que permitió un diálogo permanente y despertó el in-
terés mutuo de trabajar juntos. En este sentido, la década de 1990 fue una época de relaciones 
intensas entre las dos regiones, que culminó con la creación de la asociación estratégica de la 
UE-ALC en 1999.

(Q�DTXHO� WLHPSR�� \D�H[LVWtDQ� IXHU]DV� LPSRUWDQWHV�TXH� UHFRQÀJXUDEDQ� OD�HFRQRPtD�PXQGLDO��
La globalización y la tendencia hacia la organización de cadenas de valor mundiales de pro-
ducción  afectaron enormemente al comercio internacional y a la inversión directa. Al mismo 
WLHPSR��HO�PDSD�GHO�FRPHUFLR�PXQGLDO�VH�PRGLÀFy�GHELGR�D�OD�DSDULFLyQ�GH�ORV�SDtVHV�DVLiWLFRV��
especialmente China y la India, como proveedores de cantidades masivas de productos manu-
IDFWXUDGRV�SRU�XQD�PDQR�GH�REUD�QR�FXDOLÀFDGD�FRQ�VDODULRV�PX\�EDMRV��

Al mismo tiempo, tanto la UE como ALC se embarcaron en estrategias internas para estimu-
lar el crecimiento en sus economías. La UE lanzó la iniciativa del “Mercado Único” como un 
mecanismo para ganar competitividad a escala global y lograr unas condiciones económicas 
equitativas para todos los Estados miembros. Mientras tanto, ALC intentó ambiciosas reformas 
orientadas al mercado, aunque con resultados distintos según países. El hecho de mejorar la 
presencia en los mercados mundiales y conseguir productividad empezó a percibirse como un 
reto importante para los países de ingresos medios y semi-industrializados como México, Brasil 
o Argentina. 

En la década de 1990, la tendencia mundial hacia un regionalismo abierto coexistió con un mul-
tilateralismo acentuado, como demostró la transformación del GATT en la Organización Mun-
GLDO�GHO�&RPHUFLR��20&��HQ�������(V�PiV��((88�PRVWUy�XQ�LQWHUpV�VLJQLÀFDWLYR�HQ�DXPHQWDU�
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Tabla 2.1: Acuerdos Regionales de Comercio; Países ALC: Acuerdos con la Unión Europea

País Nombre del 
acuerdo

Fecha de la firma Fecha de entrada 
en vigor

Fin del periodo de 
implementación

Antigua  
y Barbuda*

AAE UE - Estados 
CARIFORUM 

15.10.08 01.11.08 01.01.33

Bahamas* AAE UE - Estados 
CARIFORUM 

15.10.08 01.11.08 01.01.33

Barbados* AAE UE - Estados 
CARIFORUM

15.10.08 01.11.08 01.01.33

Belice* AAE UE - Estados 
CARIFORUM

15.10.08 01.11.08 01.01.33

Chile* UE - Chile 18.11.02 01/02/2003 (G). 
01/03/2005 (S)

01.01.13

Colombia* UE - Colombia y 
Perú

26.06.12 01.03.13

Costa Rica* UE - América 
Central

29.06.12 01.08.13

Dominica* AAE UE - Estados 
CARIFORUM 

15.10.08 01.11.08 01.01.33

Granada* AAE UE - Estados 
CARIFORUM 

15.10.08 01.11.08 01.01.33

Guatemala* UE - América 
Central

29.06.12 01.08.13

Guyana* AAE UE - Estados 
CARIFORUM 

15.10.08 01.11.08 01.01.33

Honduras* UE - América 
Central

29.06.12 01.08.13

Jamaica* AAE UE - Estados 
CARIFORUM 

15.10.08 01.11.08 01.01.33

México* UE - México 08.12.97 01/07/2000 (G). 
01/10/2000 (S)

01.01.10

Nicaragua* UE - América 
Central

29.06.12 01.08.13

Panamá* UE - América 
Central

29.06.12 01.08.13

Perú* UE - Colombia y 
Perú

26.06.12 01.03.13

Rep. Dominicana* AAE UE - Estados 
CARIFORUM 

15.10.08 01.11.08 01.01.33

SSan Crist. y  
Nieves*

AAE UE - Estados 
CARIFORUM 

15.10.08 01.11.08 01.01.33

Santa Lucía* AAE UE - Estados 
CARIFORUM 

15.10.08 01.11.08 01.01.33

Surinam* AAE UE - Estados 
CARIFORUM 

15.10.08 01.11.08 01.01.33

* Cobertura: Bienes y servicios / Tipo: Acuerdo de libre comercio y acuerdo de integración económica

http://www.wto.org/spanish/tratop_s/region_s/rta_pta_s.htm

Fuente: Propia, basada en OMC
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los lazos económicos con América Latina al promover un ambicioso acuerdo preferencial de 
comercio (el denominado Área de Libre Comercio de las Américas) según la estrategia de aña-
dir nuevos países al Acuerdo de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) ya existente 
que incluye a Canadá, México y EEUU. Casualmente, la UE también lanzó varias iniciativas 
dirigidas a mejorar los vínculos económicos y políticos con América Latina, como la ya mencio-
nada asociación estratégica de 1999.

En ese momento, la estrategia europea hacia ALC se organizaba según la idea de “interregio-
nalismo”. Según esta estrategia, la UE aprobó programas regionales periódicamente para toda 
la región ALC. La creación de Mercosur como unión aduanera en 1991 parecía proporcionar 
XQ�VRFLR�QDWXUDO�SDUD� WDO�HVWUDWHJLD��6LQ�HPEDUJR�� OD�HÀFDFLD�GH�HVWH�HQIRTXH�DSOLFDGR�D� OD�
mezcla heterogénea de países latinoamericanos ha generado serias dudas (Gratius, 2013). En 
realidad, los acuerdos económicos que se alcanzaron entre las dos regiones sólo adoptaron la 
forma de acuerdos bilaterales con países individuales (como México, Chile, Perú y Colombia) 
o acuerdos entre la UE y pequeños grupos de países (como en el caso de América Central o 
Cariforum). Para un resumen de estas iniciativas, ver Tabla 2.8.

$�OR�ODUJR�GH�OD�GpFDGD�GH�������ODV�UHODFLRQHV�8(�$/&�VH�LQWHQVLÀFDURQ�JUDFLDV�D�ORV�ÁXMRV�GH�
IED que venían de la UE y debido a la posición de Europa como uno de los principales socios 
comerciales de ALC. Los vínculos entre las dos regiones correspondían a la idea de una  divi-
sión Norte-Sur, en la que la UE tenía un papel importante facilitando el desarrollo de ALC. Sin 
embargo, a pesar de la aparente convergencia de intereses económicos entre la UE y ALC, 
su relación se complicó por una serie de transformaciones internas e internacionales durante 
la siguiente década. En el caso de la UE, el proceso de ampliación alteró las relaciones UE-
ALC al añadir nuevos agentes con nuevos intereses, y al debilitar la posición de la coalición 
intraeuropea de partidarios de estas relaciones. Por la parte latinoamericana, distintos resul-
tados económicos y políticos de anteriores reformas orientadas al mercado, condujeron a una 
divergencia de orientación política entre los países: algunos apegados al modelo orientado al 
PHUFDGR�\�RWURV�LQWURGXFLHQGR�PRGLÀFDFLRQHV�R�LQFOXVR�UHYHUVLRQHV�HQ�VXV�FDPLQRV�GH�GHVD-
UUROOR��$O�PLVPR�WLHPSR��OD�LQÁXHQFLD�HFRQyPLFD�GH�&KLQD�HQ�OD�UHJLyQ�DXPHQWy�VXVWDQFLDOPHQ-
te, especialmente dada su demanda de productos básicos latinoamericanos.

$QWHV�GH�OD�FULVLV�ÀQDQFLHUD�PXQGLDO�GH�������OD�8(��$/&��((88�\�&KLQD��HVWDEDQ�H[SHUL-
mentando unas altas tasas de crecimiento del PIB, con el comercio internacional y la inver-
sión como canales principales de propagación del crecimiento. Tras la crisis de 2008, China 
continuó liderando la recuperación internacional, lo que fue particularmente importante para 
ALC dado que la continuidad de los elevados precios de los productos básicos propició que 
muchos de los países de la región mantuvieran altas tasas de crecimiento y evitasen las 
consecuencias negativas de la crisis. Sin embargo, en 2013, China lanzó una nueva estra-
tegia de desarrollo según la cual su papel como motor de crecimiento internacional podría 
restringirse, mientras que el énfasis recaería en el consumo interno. Esta transición continua 
se puede ver como un indicador de unas tasas más bajas de crecimiento en el mundo en un 
futuro cercano. 
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Desde la perspectiva de las relaciones UE-ALC, el contexto económico internacional se ca-
racteriza actualmente por una tasa de crecimiento moderada, en comparación con la situación 
anterior a la crisis. Según el informe anual del BID (BID, 2014), se espera que la región de 
América Latina y Caribe crezca a niveles cercanos a su crecimiento potencial total de alrededor 
GHO����HQ�������0p[LFR��$PpULFD�&HQWUDO�\�HO�&DULEH�SXHGHQ�EHQHÀFLDUVH�GH�XQ�HVFHQDULR�GH�
mayor crecimiento en los Estados Unidos y un menor crecimiento en China, mientras que Sud-
américa puede afrontar un menor crecimiento como resultado de estos desarrollos. El ritmo un 
poco más lento de crecimiento en Europa comparado con EEUU, según las predicciones del 
FMI, plantea dudas sobre el atractivo de la UE para ALC en un futuro próximo. Sin embargo, 
como explicaremos en la siguiente sección, ya existen muchas razones para el acercamiento 
UE-ALC. La cuestión es si la crisis ha generado la aparición de un fundamento lógico político 
VXÀFLHQWHPHQWH�IXHUWH�TXH�IDYRUH]FD�WDO�DFHUFDPLHQWR��

Tabla 2.2: Tendencias en las IMPORTACIONES de América Latina y Caribe; Orígenes selecciona-
dos; En % del total de importaciones; 2001–2012

Países  
Seleccionados

China Estados Unidos Eurozona Otros orígenes

2001-
2003

2010-
2012

2001-
2003

2010-
2012

2001-
2003

2010-
2012

2001-
2003

2010-
2012

América Latina y 
Caribe

 3,9  14,2  44,5  29,8  14,9  13,4  36,7  42,5 

Argentina  4,7  14,1  18,3  11,2  22,3  16,9  54,6  57,8 

Brasil  3,4  14,7  21,9  14,9  27,8  21,0  46,9  49,4 

Chile  7,3  17,3  16,5  20,0  18,7  13,6  57,5  49,2 

Colombia  4,3  15,0  32,1  25,1  16,1  13,4  47,5  46,5 

México  3,9  15,1  64,4  49,4  10,3  10,9  21,5  24,6 

Perú  6,2  17,4  20,3  19,4  13,9  11,1  59,6  52,1 

Tabla 2.2: Tendencias en las EXPORTACIONES de América Latina y Caribe; Destinos selecciona-
dos; En % del total de exportaciones; 2001–2012

Selected  
Countries

China Estados Unidos Eurozona Otros orígenes

2001-
2003

2010-
2012

2001-
2003

2010-
2012

2001-
2003

2010-
2012

2001-
2003

2010-
2012

América Latina y 
Caribe

 2,1  8,2  55,8  37,3  12,9  12,2  29,1  42,3 

Argentina  5,6  7,4  11,0  5,2  19,5  16,0  63,9  71,4 

Brasil  4,5  16,6  24,5  10,3  26,1  20,9  44,8  52,2 

Chile  7,2  23,5  18,7  11,1  24,6  16,8  49,5  48,6 

Colombia  0,3  4,7  45,1  39,5  14,2  14,4  40,3  41,4 

México  0,4  1,6  86,6  78,8  3,6  5,4  9,4  14,2 

Perú  7,2  15,9  25,9  14,7  27,0  17,7  39,9  51,6 

Nota:1) Datos para la Eurozona según DOTS-FMI: Austria; Bélgica; Luxemburgo; Chipre; Estonia;  
Finlandia; Francia; Alemania; Grecia; Irlanda; Italia; Malta; los Países Bajos; Portugal; República Eslovaca; 
Eslovenia; España.

Fuente: Propia, basada en TradeMap-Intracen 
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2.2 LAS RELACIONES ECONÓMICAS DE LA UE-ALC 
ANTES Y DESPUÉS DE 2008
El comercio, la inversión extranjera directa (IED) y los acuerdos comerciales preferenciales 
(ACP) constituyen los canales más importantes de relaciones económicas entre la UE y ALC. 
Más adelante analizamos los efectos de la crisis de 2008 en cada uno de estos canales.

(a) Apertura comercial y complementariedad 
El inicio de la asociación estratégica birregional UE-ALC en 1999 creó nuevas expectativas en 
ORV�SDtVHV�/DWLQRDPHULFDQRV�\�&DULEHxRV�HQ�OR�TXH�UHVSHFWD�D�XQD�SRVLEOH�LQWHQVLÀFDFLyQ�GH�ODV�
UHODFLRQHV�HFRQyPLFDV�FRQ�(XURSD��6LQ�HPEDUJR��OD�GpFDGD�GH������FRQÀUPy�OD�DSDULFLyQ�GH�
China como la “fábrica del mundo”. La importancia de China como socio comercial de América 
Latina evolucionó de un 3,9% del total de importaciones de ALC a principios de la década de 
2000 hasta un 14,2 % en 2010-12. Dentro del grupo de los grandes países seleccionados de 
ALC (que se muestran en la Tabla 2.1) hemos observado un aumento de la cuota de China 
como proveedor de importaciones de un 4,1% a un 15,1% durante este periodo. Claramente, 

Fuente: Propia, basada en el Eurostat y laUNCTAD

Figura 2.1: UE 15: Composición de las importaciones / Cuota por origen  / %  del total
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Nota: Hay 28 miembros de la UE. Aquí, la UE15 corresponde a comercio intra-UE, UE+10 
son exportaciones de la UE15 de los países de Europa central y oriental que accedieron a 
la UE en 2004 y UE+2 son importaciones de UE15 de Bulgaria y Rumania que accedieron a 
la UE en 2007. Croacia entró en la UE en 2013.
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este aumento estaba presente entre todos los países desarrollados. En este proceso, Estados 
Unidos fue el origen más desplazado, en particular en el caso de México. Resulta interesante 
que la UE sólo fue ligeramente desplazada, pasando del 14,9% al 13,4% del total de importa-
ciones de ALC.

En el caso de las exportaciones latinoamericanas (ver también Tabla 2.1), China se convirtió 
en un importante objetivo, evolucionando desde un 2,1% del total de las exportaciones de 
ALC a principios de la década de 2000 hasta un 8,2 % en 2010-12. En el grupo de los gran-
des países seleccionados, Chile fue el país que presentó un mayor aumento en la cuota de 
exportaciones a China, de un 7,2% a un 23,5% durante el periodo analizado. China también 
se convirtió en un objetivo destacado para Brasil y Perú. A su vez, en el caso de las exporta-
FLRQHV�GH�0p[LFR��OD�LPSRUWDQFLD�GH�&KLQD�SDVy�GH�XQ������D�VLPSOHPHQWH�XQ�������OR�TXH�
contrasta con la cuota del 15% de China en importaciones mexicanas) ya que EEUU mantuvo 
la posición de objetivo principal de las exportaciones mexicanas. Sin embargo, en general, 
((88�UHGXMR�VX�LPSRUWDQFLD�FRPR�PHUFDGR�SDUD�ODV�H[SRUWDFLRQHV�GH�$/&�GH�XQ�����D�XQ�

Fuente: Propia, basada en Eurostat y UNCTAD

Figura 2.2: UE 15: Total de importaciones (bienes) / Por región de origen / 
 En 1.000 millones de USD
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Nota: Hay 28 miembros de la UE. Aquí, la UE15 corresponde a comercio intra-UE, 
UE+10 son exportaciones de la UE15 de los países de Europa central y oriental 
que accedieron a la UE en 2004 y UE+2 son importaciones de UE15 de Bulgaria y 
Rumania que accedieron a la UE en 2007. Croacia entró en la UE en 2013.
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37,3% durante el periodo analizado con una tendencia generalizada entre los países más 
grandes de la región. Merece la pena prestar atención al hecho de que, al mismo tiempo, 
China también se convirtió en el principal socio de comercio con EEUU. En contraposición, 
la UE mantuvo su cuota como objetivo de las exportaciones de ALC, pasando de un 12,9% 
a un 12,2% para toda ALC entre 2001 y 2012, aunque esta evolución varió mucho entre los 
países latinoamericanos.

El cambio geoeconómico suscitado por la aparición de China como un comerciante mundial 
competitivo se vio reforzado por el compromiso del país a actuar según las normas de comer-
cio multilaterales mediante su adhesión a la OMC en diciembre de 2001. En el caso de la UE, 
China aumentó su papel de proveedor de comercio, desplazando a otros países, en particular 
a EEUU (ver Figuras 2.1 y 2.2).

Aparte del “factor chino”, un importante cambio estructural de las relaciones económicas UE-
ALC derivó de la ampliación de la UE. Desde el punto de vista de ALC, la UE15 servía tradicio-
nalmente no sólo como principal importador de comida, metales y otros productos básicos, sino 
también como un importante mercado de productos semi-industrializados. La expansión de las 
importaciones de la UE en la década de 2000 se caracterizó por una reducción del comercio 
interno de un 57% a un 49% en el caso de la UE15. Parte de esta reducción en el comercio 
interno de la UE15 se debió al efecto de la “creación de comercio” que siguió a la ampliación 
de 2004.8�6LQ�HPEDUJR��$/&�VyOR�FRQVLJXLy�XQ�SHTXHxR�EHQHÀFLR�GHO�FUHFLPLHQWR�GH�LPSRUWD-
ciones de la UE15 al aumentar la cuota de un 1,9% en 2001 a un 2,74% en 2012. La mayoría 
de las oportunidades de comercio fueron acaparadas por China y otras economías asiáticas 
en desarrollo. 

A principios de la década de 2000, las expectativas de un rápido progreso en las relaciones 
económicas UE-ALC eran positivas y elevadas en ambos lados. Mientras que la UE repre-
sentaba un importante mercado para la mayoría de ALC, estos últimos eran sólo un pequeño 
mercado para las importaciones y exportaciones de la UE, sin embargo, una creciente apertura 
económica de ambas regiones y el hecho de que tradicionalmente mostrasen grandes comple-
mentariedades en comercio permitió que prevaleciese una sensación de optimismo. 

8 La entrada de los países de Europa central y oriental (PECO) en la UE en 2004 vino precedida de intensos esfuerzos para  

 integrarlos en la economía europea. Los pasos importantes de este proceso fueron:: 1) la liberalización gradual del comer- 

 cio entre la UE y PECO, como se establece en los Acuerdos Europeos (AE) y 2) la promoción de la integración del comer- 

 cio entre los PECO. Las disposiciones comerciales de los Acuerdos Europeos crearon un área de libre comercio que incluía  

 a la UE y PECO desde el 1 de enero del 2001. La mayoría de las mercancías se comercializarían sin aranceles y restriccio- 

 nes cuantitativas, y los estándares técnicos de los PECO se adaptaron a los estándares de la UE. Sin embargo, los produc- 

 tos agrícolas no se comercializaron libremente y se aplicaban las normas de origen. Cuando la UE se amplió el 1 de mayo  

 de 2004, los nuevos estados miembros introdujeron los aranceles externos de la UE y los productos agrícolas fueron  

 entonces comercializados sin aranceles. Para más información sobre este proceso y sus consecuencias en el comercio, ver  

� :LOKHOPVVRP�HW�DO���������
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Las Tablas 2.3 y 2.4 muestran una medida muy sencilla de apertura en el comercio de mer-
cancías por país en la UE y ALC. Este indicador se corresponde a la media de importaciones 
\�H[SRUWDFLRQHV�VREUH�HO�3,%��(Q�HO�FDVR�GH�(XURSD�� OD�PHGLD�GH�FRHÀFLHQWH�SDUD�HO�SHULRGR�
2007-12 alcanza el 34,1% para la UE28. Debe tenerse en cuenta que la mayoría de los nuevos 
entrantes están relativamente más abiertos que los países que pertenecen a la UE15. La ten-
dencia en la evolución de la apertura de la UE15 sugiere que en la década de 2000 la región se 
comprometió a una integración internacional más profunda a través del comercio. En cambio, 
la región ALC muestra un panorama de economías relativamente cerradas, en particular en el 
caso de Mercosur. Este hecho se debe a la prevalencia del proteccionismo comercial como una 
característica habitual que deriva de la estrategia de desarrollo de sustituir las importaciones 
TXH�VH� LPSOHPHQWy�GXUDQWH� OD�GpFDGD�GH������\������HQ� OD�PD\RUtD�GH� ORV�SDtVHV�GH�$/&��
Durante la década de 1980 y 1990, varios países de la región (p. ej., Chile, México) decidieron 
DEULU�VLJQLÀFDWLYDPHQWH�VXV�HFRQRPtDV��/RV�RWURV�SHUPDQHFLHURQ�UHDFLRV�D�KDFHU�OR�PLVPR�SDUD�
no poner en peligro su desarrollo de producción en vista de los nuevos competidores de Asia. 
Además, en Sudamérica, la crisis de 2008 reforzó el status quo en lo que respecta a la integra-
ción internacional a través del comercio. Este es el motivo por el que en el caso de Mercosur-4, 
HO�tQGLFH�GH�DSHUWXUD�GHVFHQGLy�GH�XQ�����D�XQ�������GH�PHGLD�DQWHV�\�GHVSXpV�GH�OD�FULVLV��
En contraste, países como Chile, Colombia, Perú, México y Bolivia así como América Central en 
conjunto, mostraron una trayectoria consistente hacia una mayor apertura económica.

Aparte de los cambios de apertura comercial, lo más llamativo acerca de las relaciones econó-
micas entre la UE y ALC es una elevada complementariedad de su comercio que mostramos 
más adelante al calcular el índice Michaely9�SDUD�ODV�GRV�UHJLRQHV��YHU�WDEODV�����\�������3DUD�
este ejercicio colocamos a los países ALC en distintos subgrupos. Primero, consideramos el 
FDVR�GH�0HUFRVXU����/XHJR�VHJXLPRV�OD�FODVLÀFDFLyQ�TXH�SUHVHQWy�HO�%,'��������TXH�GLVWLQJXH�
entre el “grupo brasileño” y el “grupo mexicano”. Los miembros del grupo brasileño comparten 
un conjunto particular de características estructurales con Brasil, tales como ser exportadores 
netos de productos básicos, tener una exposición comercial internacional relativamente alta en 
bienes y servicios con los mercados emergentes y una baja dependencia de las remesas de los 
países industrializados. En el caso del grupo mexicano, sus miembros comparten unos lazos 

9 Michaely desarrolló los índices de complementariedad como una prueba preliminar para la viabilidad de la integración  

 económica en América Latina. Para una descripción detallada, ver Rajapatirana (1994). El índice de  complementariedad  

� GH�ODV�LPSRUWDFLRQHV�GH�XQ�SDtV�M�FRQ�ODV�H[SRUWDFLRQHV�GH�XQ�SDtV�N�VH�SXHGHQ�GHÀQLU�FRPR��6PM[N�� �������680��_PLM��� 

� [LN�_�������GRQGH�6PM[N�HV�HO�tQGLFH�GH�FRPSOHPHQWDULHGDG�GH�LPSRUWDFLRQHV�GHO�SDtV�M�FRQ�ODV�H[SRUWDFLRQHV�GHO�SDtV�N��PLM� 

� HV�OD�FXRWD�GH�SURGXFWRV�EiVLFRV�L�HQ�LPSRUWDFLRQHV�WRWDOHV�GHO�SDtV�M��\�;LN�HV�OD�FXRWD�GH�SURGXFWRV�EiVLFRV�L�HQ�ODV� 

� H[SRUWDFLRQHV�WRWDOHV�GHO�SDtV�N��(VWH�tQGLFH�RVFLOD�HQWUH�FHUR�\�FLHQ��&HUR�VLJQLÀFD�TXH�ORV�ÁXMRV�GH�FRPHUFLR�QR�VRQ� 

� FRPSOHPHQWDULRV��OR�TXH�LPSOLFD�ÁXMRV�GH�FRPHUFLR�PX\�GLVWLQWRV���PLHQWUDV�TXH�XQ�tQGLFH�GH�����VLJQLÀFD�TXH�ORV�ÁXMRV�GH� 

� FRPHUFLR�HQFDMDQ�FRPSOHWDPHQWH��OR�TXH�LPSOLFD�XQD�SHUIHFWD�FRPSOHPHQWDULHGDG�R�ÁXMRV�LGpQWLFRV���'H�IRUPD�VLPLODU��SDUD� 

 evaluar la complementariedad de las exportaciones del país j con las importaciones del país k, la complementariedad se  

� SXHGH�GHÀQLU�FRPR��6[MPN� �����680��_[LM���PLN_�������GRQGH�6[MPN�HV�HO�tQGLFH�GH�FRPSOHPHQWDULHGDG�GH�ODV�H[SRUWDFLRQHV���

 del país j con las importaciones del país k, xij es la cuota de productos básicos i en las exportaciones totales del país j y mik  

 es la cuota de productos básicos i en las importaciones totales del país k.
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comerciales mucho más estrechos, tanto en bienes como en servicios, con países industriali-
zados (en particular EEUU); también son mayoritariamente importadores netos de productos 
básicos y tienen una alta dependencia de las remesas de los países industrializados. Finalmen-
te, también analizamos un grupo de todos los países latinoamericanos (excluyendo a la región 
caribeña). 

Tabla 2.3: Coeficiente de apertura 1); Periodos seleccionados;  % del PIB

Países/regiones/ bloques 1980-89 1990-99 2000-03 2004-06 2007-12

Unión Europea  15  22,8  22,1  29,2  30,6  32,8 

Alemania  26,9  21,3  27,8  32,0  35,5 

Bélgica - Luxemburgo  58,0  57,8  77,1  83,2  83,6 

Francia  18,1  19,0  23,5  22,7  22,6 

Italia  17,5  17,1  20,8  21,5  23,1 

Países Bajos   44,5  46,0  54,5  60,2  70,3 

Dinamarca   26,6  26,4  30,2  31,1  30,8 

Irlanda  46,4  53,6  58,1  43,1  41,0 

Reino Unido  20,6  20,1  20,1  19,8  21,5 

Grecia  14,9  14,6  16,0  15,3  16,6 

España  13,9  16,6  21,8  21,4  21,7 

Portugal   24,1  24,2  25,7  26,6  28,7 

Austria  26,0  27,5  37,6  41,4  42,2 

Finlandia   23,9  25,0  30,4  32,2  30,9 

Suecia  25,7  25,9  30,5  32,7  33,5 

Unión Europea 25  31,5  34,1 

Chipre  22,0  21,5 

Eslovaquia   71,7  77,3 

Eslovenia   55,5  64,5 

Estonia   64,2  64,0 

Hungría  61,3  72,1 

Letonia  42,8  44,2 

Lituania   51,9  60,2 

Malta   52,2  53,3 

Polonia  32,9  36,4 

República Checa  61,3  66,7 

Unión Europea 27  34,1 

Bulgaria  53,1 

Rumanía  34,0 

Unión Europea 28  34,1 

Croacia  29,2 
1) Media de exportaciones e importaciones / PIB en porcentaje

Fuente: Propia, basada en OMC y WEO-FMI
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Tabla 2.4: Coeficiente de apertura 1); Periodos seleccionados;  % del PIB

Países/regiones/ bloques 1980-89 1990-99 2000-03 2004-06 2007-12

ALC  11,6  12,6  18,0  20,6  19,2 

Mercosur 4 Socios  8,6  7,3  11,0  13,0  11,6 

Argentina  6,1  7,5  13,1  18,9  17,5 

Brasil  10,5  6,9  10,4  11,4  10,1 

Paraguay  10,7  19,5  29,2  38,3  39,1 

Uruguay  14,3  12,8  14,3  21,8  21,2 

Mercosur 6 Socios  9,3  8,3  12,3  14,9  13,4 

Chile  19,3  21,9  25,3  30,1  31,3 

Bolivia  17,8  17,7  19,0  26,8  31,9 

Mercosur 7 Socios  10,6  9,2  13,2  16,2  14,2 

Venezuela  19,3  22,0  20,7  26,5  20,6 

Otros ALC  13,2  17,8  22,6  25,3  27,0 

Antigua y Barbuda  38,3  31,8  28,0  29,6  26,2 

Bahamas  78,4  22,1  17,6  18,9  23,4 

Barbados  30,6  21,6  21,7  25,0  24,7 

Belice  57,4  37,1  39,9  36,4  38,4 

Colombia  8,5  10,9  13,0  14,7  15,5 

Costa Rica  29,9  32,8  37,5  41,7  35,8 

Dominica  39,7  32,9  26,9  27,4  27,6 

Ecuador  14,1  18,1  20,9  24,3  28,2 

El Salvador  29,5  23,8  29,2  30,2  31,4 

Grenada  30,4  23,7  24,8  23,6  23,2 

Guatemala  16,5  19,4  25,1  29,7  27,6 

Guyana  51,2  51,8  46,4  50,5  53,0 

Haití  19,1  20,5  20,3  22,9  23,3 

Honduras  20,1  37,0  51,2  58,7  52,4 

Jamaica  38,5  29,6  25,0  28,7  30,3 

México  11,4  18,3  23,3  25,7  28,8 

Nicaragua  23,1  25,6  22,9  27,7  35,3 

Panamá  16,9  18,7  16,4  41,6  54,4 

Perú  11,2  11,4  13,6  18,8  22,1 

República Dominicana  20,5  29,8  30,3  27,4  22,8 

San Cristóbal y Nieves  42,1  28,3  25,7  22,7  22,2 

San Vicente y  
las Granadinas

 49,6  34,8  25,2  25,3  28,2 

Santa Lucía  46,9  34,0  26,3  30,1  32,4 

Surinam  29,0  29,0  38,2  43,6  42,1 

Trinidad y Tobago  34,9  36,8  43,2  49,3  46,4 
1) Media de exportaciones más importaciones / PIB en porcentaje

Fuente: Propia, basada en OMC y WEO-FMI
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Estos índices indican un aumento previo de las oportunidades de comercio y, en esencia, la 
demanda de modelos entre los grupos seleccionados de países de ALC (Mercosur, el grupo 
brasileño, el grupo mexicano, ALC excluyendo al Caribe) en comparación con la UE15 y UE28, 
tanto antes como después de la crisis de 2008. Los modelos de comercio por país y los indi-
cadores de complementariedad bilaterales tienden a mantenerse estables durante periodos 
cortos de tiempo a menos que un cambio repentino en la estructura productiva de un socio 
introduzca una alteración en sus ventajas comerciales (por ejemplo, el hallazgo de petróleo 
o una ampliación de territorio). Así, nuestro ejercicio se diseñó para revisar este tipo de per-
WXUEDFLRQHV�HQ�HO�PRGHOR�FRPHUFLDO�HQWUH�ODV�GRV�UHJLRQHV�\�FRQVHFXHQWHPHQWH��YHULÀFDU�VX�
complementariedad comercial.

Tabla 2.5: Índice de complementariedad para importaciones y exportaciones; Índice de Michaely

Exportadores Importadores

UE15 UE28

2005-2006 2011-2012 2005-2006 2011-2012

Mercosur  62,0  55,5  61,9  55,4 

Grupo brasileño 1)  53,6  53,4  53,4  52,7 

Grupo mexicano 2)  75,0  74,0  74,9  74,5 

América Latina (excl. 
Caribe)

 73,0  71,7  73,1  70,9 

1) Brasil; Argentina; Bolivia; Chile; Colombia; Ecuador; Paraguay; Perú; Trinidad y Tobago; Uruguay;  
Venezuela.

2) México; las Bahamas; Barbados; Belice; Costa Rica; República Dominicana; El Salvador; Guatemala; 
Guayana; Honduras; Jamaica; Nicaragua; Panamá; Surinam.

Fuente: Propia, basada en Trade Map

Tabla 2.6: Índice de compatibilidad para importaciones y exportaciones; Índice de Michaely

Importadores Exportadores

UE15 UE28

2005-2006 2011-2012 2005-2006 2011-2012

Mercosur  76,3  76,7  76,3  77,8 

Grupo brasileño 1)  81,2  80,6  81,5  81,7 

Grupo mexicano 2)  80,6  77,9  81,3  79,1 

América Latina (excl. 
Caribe)

 81,8  80,9  82,3  82,0 

1) Brasil; Argentina; Bolivia; Chile; Colombia; Ecuador; Paraguay; Perú; Trinidad y Tobago; Uruguay;  
Venezuela.

2) México; las Bahamas; Barbados; Belice; Costa Rica; República Dominicana; El Salvador; Guatemala; 
Guayana; Honduras; Jamaica; Nicaragua; Panamá; Surinam.

Fuente: Propia, basada en Trade Map
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Las tablas anteriores muestran que la complementariedad comercial entre la UE y ALC es 
muy elevada, ya que todos los indicadores están por encima de 50. En general, la comple-
mentariedad comercial es superior para las exportaciones de la UE y las importaciones de 
$/&��PiV�TXH�SDUD� ODV�H[SRUWDFLRQHV�GH�$/&�\� ODV� LPSRUWDFLRQHV�GH� OD�8(��(VWR�VLJQLÀFD�
que las necesidades de importación de la UE son de alguna manera diferentes al suministro 
ofrecido por ALC y deben ser cubiertas por otros socios comerciales. El grupo mexicano es 
más complementario que el brasileño como exportador a la UE, indiferentemente de si habla-
mos de la UE15 o de la UE28. Resulta aún más interesante que ninguno de los procesos 
de ampliación de la UE ni la crisis de 2008 crisis parecen haber introducido cambios 
notables en la complementariedad comercial entre las dos regiones. La UE y ALC son 
PX\�FRPSOHPHQWDULRV�HQ�VXV�ÁXMRV�FRPHUFLDOHV�� OR�TXH�FRQWHPSOD�HOHYDGRV�EHQHÀFLRV�SR-
tenciales al aumentar el libre comercio entre ellos. Sin embargo, mientras que la apertura y la 
complementariedad indican razones para una cooperación económica más estrecha entre la 
UE y ALC, también merece la pena analizar en qué debería consistir esta cooperación. Con 
este propósito, analizamos el impacto de la crisis de 2008 en las importaciones de la UE15 
SRU�JUXSR�GH�SURGXFWRV��1XHVWUR�REMHWLYR�HV�LGHQWLÀFDU�FXiOHV�VRQ�ORV�capítulos comerciales 
HQ�ORV�TXH�$/&�KD�LGR�DXPHQWDQGR�VX�SDUWLFLSDFLyQ�\�FXiOHV�VRQ�ORV�ÁXMRV�GH�FRPHUFLR�HQ�ORV�
que ALC ha sido desplazada por otros competidores.

La Figura 2.3 muestra los cambios en la participación de cada uno de los socios selecciona-
dos en las importaciones de la UE en dos subperiodos: antes y después de la crisis. Muestra 

Fuente: Propia, basada en Intracen, UNCTAD

Figura 2.3: UE 15: Importaciones – Cambio de la composición por socios
 Media 2009–2012 / Media 2001–2004 Diferencias en puntos porcentuales 
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que China ha sido el país con el mayor aumento de la cuota de las importaciones de la UE15, 
mientras que EEUU es el que ha visto un mayor desplazamiento comercial. Los países de ALC 
mostraron un modesto crecimiento en su participación en las importaciones de la UE15. De 
forma más importante, cuando dividimos estos cambios comerciales por principales capítulos 
comerciales, podemos distinguir dos modelos diferentes. Por un lado, existe un pequeño grupo 
de productos (22 de los 97 capítulos del Sistema Armonizado) en cuyo caso la UE15 aumentó 
su cuota, aumentando su comercio regional interno y restringiendo el espacio para los competi-
dores externos. Por otro lado, hay una larga lista de productos en cuyo caso la UE15 disminuyó 
su cuota de comercio regional interno permitiendo la entrada a nuevos socios. El caso anterior 
puede explicarse por un aumento de la productividad de los miembros de la UE15 o por una 
implementación de algún tipo de barreras comerciales defensivas. Mientras tanto, este último 
caso puede explicarse por la creación o desvío de comercio resultante de la ampliación de la 
UE o por una mayor competitividad de los países del resto del mundo. 

En general, los países ALC no han jugado un papel central como región desplazada en las im-
portaciones de la UE15. En cambio, han ganado en participación como media, especialmente 
en áreas seleccionadas. Las Figuras 2.4 – 2.7 muestran los capítulos comerciales en los que 
los cambios han sido los más relevantes para los países ALC. 

/D�)LJXUD�����UHSUHVHQWD�XQ�FDVR�LQWHUHVDQWH�GRQGH�OD�LQWHQVLÀFDFLyQ�GHO�FRPHUFLR�GHQWUR�GH�
la UE15 desplazó no sólo a los proveedores de productos agrícolas de EEUU sino también de 
ALC (principalmente productos de semillas oleaginosas y derivados) extendiendo el efecto a 
los nuevos entrantes de la UE que incrementaron su abastecimiento a la UE15. Resulta inte-
resante que en un capítulo tecnológicamente avanzado como son las aeronaves, el despla-
zamiento de EEUU se correspondió con un pequeño aumento en la participación de ALC. En 
FRQMXQWR��OD�ÀJXUD�LOXVWUD�una cuestión recurrente de proteccionismo agrícola en la UE que 
ha constituido tradicionalmente el principal obstáculo en las negociaciones comerciales entre 
Mercosur y la UE. Al mismo tiempo, este caso permite un moderado optimismo en términos de 
nuevas oportunidades de actividades de producción que se abran para ALC como proveedor 
de mercancías a la UE.

La Figura 2.5 muestra dos productos en los que China fue el país que sufrió un mayor 
desplazamiento favoreciendo un aumento del comercio regional interno de la UE15. En el 
caso de ALC, a pesar del aumento del comercio interior de la región UE15, la participación 
de ALC aumentó en el área de estaño y derivados pero descendió en plomo y derivados. 
9DOH�OD�SHQD�VHxDODU�TXH�OD�LQWHQVLÀFDFLyQ�GHO�FRPHUFLR�UHJLRQDO�LQWHUQR�GH�OD�8(���HV�HO�
peor escenario para la inserción de ALC en el mercado europeo, y sin embargo en algunos 
casos, ALC fue capaz de mejorar su participación (lo más probable debido a los efectos del 
comercio intra-industrial).

$�VX�YH]�� OD�)LJXUD�����PXHVWUD� ORV�FDVRV�HQ� ORV�TXH�$/&�IXH�HO�SULQFLSDO�EHQHÀFLDULR�GH� OD�
reducción del comercio regional interno de la UE15 favoreciendo a otras fuentes. Tres de los 
capítulos de producto en los que ALC consiguió aumentar su participación fueron el azúcar, fru-
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tas y hortalizas, y sus preparados alimenticios, principalmente procedentes de América Central 
y el Caribe. Los otros dos son metales y sustancias químicas, lo que muestra la importancia 
de los productos básicos industriales en el comercio UE-ALC. 

En lo que respecta a la competencia entre los nuevos entrantes de la UE (2004 y 2007) y ALC, 
resulta que ALC resultó desplazada sólo en unos poco casos (p. ej., el cobre) y fue capaz de 
ganar participación en otros varios (p. ej., preparados de carne, pescado y marisco, así como 
hortalizas comestibles y ciertas raíces y tubérculos). Al mismo tiempo, en muchos de los 
productos suministrados por los nuevos países entrantes de la UE, los países de ALC 
WDPELpQ�SRGtDQ�KDEHU�VLGR�SURYHHGRUHV�FRPSHWLWLYRV��VL�VH�KXELHVH�ÀUPDGR�XQ�DFXHUGR�
de libre comercio entre la UE y Mercosur (ver Figura 2.7).

)LQDOPHQWH��HO�DXPHQWR�GH�&KLQD�HQ�FXRWD�GH�LPSRUWDFLyQ�RFXUULy�HQ����GH�ORV����FDStWXORV�GH�
FRPHUFLR��TXH�FRQVLVWtDQ�SULQFLSDOPHQWH�HQ�SURGXFWRV�GH�FRQVXPR�ÀQDO��S��HM���WH[WLOHV��FDO]D-
do, juguetes, muebles, y productos eléctricos). Esta es la misma variedad de productos que 
compite con los productores de los mercados ALC en su propio mercado, lo que indica la baja 
probabilidad de ganancias en el caso de un acuerdo de libre comercio UE-ALC.

Elaboración propia (Fuente: UNCTAD)

Figura 2.4: UE 15 Importaciones- Caso a. Capítulos de comercio con mayor participación del co-
mercio interno. / Principales origenes desplazados:  EEUU y ALC / Media 2009–2012 / 2001–2004
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(b) Inversiones Extranjeras Directas
Los participantes más importantes de la Inversión Extranjera Directa (IED) han sido tradicio-
nalmente empresas transnacionales (ETN). Sin embargo, otros dos tipos de participantes au-
mentaron su cuota en este proceso durante la última década: los fondos de capital inversión 
y los fondos soberanos. Estos segundos centran su interés como inversores directos en los 
VHFWRUHV�ÀQDQFLHUR�\�VHUYLFLRV�D�WUDYpV�GH�IXVLRQHV�\�DGTXLVLFLRQHV��VLWXDGDV�SULQFLSDOPHQWH�HQ�
ODV�HFRQRPtDV�GHVDUUROODGDV��/DV�,('�FRQVWLWX\HQ�XQ�YHKtFXOR�ÀQDQFLHUR�SDUD�OD�LQYHUVLyQ�TXH�
UHTXLHUH�XQD�SURIXQGD�LPSOLFDFLyQ�SRU�SDUWH�GHO�LQYHUVRU��/DV�,('�FRQÀUPDQ�XQD�UHODFLyQ�PiV�
estrecha entre la empresa extranjera y el área local. Esto implica un riesgo mayor debido a la 
menor liquidez de este tipo de transacciones. Esta situación ayuda a explicar por qué es tam-
ELpQ�PiV�GLItFLO�DWUDHU�,('�HQ�FRPSDUDFLyQ�FRQ�RWURV�WLSRV�GH�ÀQDQFLDFLyQ��\D�TXH�VH�QHFHVLWDQ�
condiciones que garanticen una seguridad jurídica.

/D�H[SDQVLyQ�GH�ORV�ÁXMRV�GH�,('�HQ�ORV�~OWLPRV����DxRV�VH�SXHGH�H[SOLFDU�SRU�XQD�WHQGHQFLD�
global hacia una mayor integración económica y especialmente por la determinación de los 
países en desarrollo de continuar con las reformas políticas y económicas. Desde Asia a Amé-
rica Latina, el crecimiento, la desregularización económica, los programas de privatización y la 

Fuente: Propia basada en Intracen, UNCTAD

Figura 2.5: UE 15 Importaciones: Caso a. Capítulos de comercio con mayor participación de  
 comercio interno / Principal origen desplazado: China / Media 2009–2012/ Media  
 2001–2004
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Fuente: Propia basada en Intracen, UNCTAD

Figura 2.6: UE 15- Importaciones. Caso b. Capítulos de comercio con menor participación de  
 comercio interno / Principal origen de aumento de importación: ALC / Media   
 2009–2012 / 2001–2004
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GHURJDFLyQ�GH�GLVWLQWDV�UHVWULFFLRQHV�VREUH�ORV�ÁXMRV�GH�,('��KDQ�KHFKR�HVDV�HFRQRPtDV�FDGD�
vez más atractivas para las empresas internacionales. 

/RV�ÁXMRV�GH�,('�WUDGLFLRQDOPHQWH�PRVWUDEDQ�PiV�ÁXFWXDFLRQHV�D�OR�ODUJR�GHO�WLHPSR�TXH�ORV�
ÁXMRV�GH�FRPHUFLR��$GHPiV��´ODV�WXUEXOHQFLDV�ÀQDQFLHUDV�UHPRGHODQ�OD�SHUFHSFLyQ�\�PDJQL-
WXG�GH�ORV�ÁXMRV�ELODWHUDOHV�GH�,('�WDQWR�HQ�ORV�SDtVHV�GH�RULJHQ�\�DFRJLGD��ORV�JRELHUQRV�GH�
los países de acogida ven en las IED un medio de superar la decaída situación económica 
y por consiguiente se vuelven deseosos de estimular la entrada de IED, mientras que por 
los mismos motivos los gobiernos de los países de origen y los inversores se vuelven más 
cautos acerca de sus decisiones de invertir en el extranjero” (Abdelaal Mahmoud, 2011).

(Q�HO�SHULRGR�GH�������������ORV�ÁXMRV�WRWDOHV�GH�,('�HQ�HO�PXQGR�VH�UHGXMHURQ�HQ�WUHV�RFDVLR-
nes: primero, después del estallido de la “burbuja punto.com” en 2000; luego, durante la crisis 
GH�������\�ÀQDOPHQWH�WUDV�OD�FULVLV�GH�OD�HXUR]RQD��(Q�HO�VHJXQGR�FDVR��GHVSXpV�GH�FLQFR�DxRV�
de crecimiento continuo, las IED globales se vieron gravemente afectadas por la crisis econó-
mica internacional, especialmente en 2009 cuando la entrada total de IED cayó a alrededor de 
������PLOORQHV�GH�86'��HQ������HVWH�ÁXMR�HUD�������PLOORQHV�GH�86'�\�HQ������HUD�GH�������
millones de USD).10 

'XUDQWH�OD�FULVLV��VH�KL]R�HYLGHQWH�TXH�ORV�ÁXMRV�D�ORV�SDtVHV�HQ�GHVDUUROOR�HUDQ�PiV�UHVLVWHQ-
WHV�TXH�ORV�GLULJLGRV�D�SDtVHV�GHVDUUROODGRV��\�TXH�ORV�ÁXMRV�6XU�6XU�HVWDEDQ�DXPHQWDQGR�VX�
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Fuente: Propia basada en Intracen, UNCTAD

Figura 2.7: UE 15- Importaciones. Caso b. Capítulos comerciales con menor participación   
 de comercio interno / Principal origen de aumento de importación: 10 nuevos   
 entrantes (2005) / Media 2009–2012 /2001–2004
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importancia relativa en la cantidad total de IED. De hecho, antes de la crisis, las economías en 
desarrollo fueron receptoras de menos de la mitad del total de IED, pero tras la crisis su partici-
SDFLyQ�DXPHQWy�\�GHVGH������KDQ�UHFLELGR�PiV�GHO�����GH�HVRV�ÁXMRV��YHU�OD�FRUUHVSRQGLHQWH�
Figura 1.2 en el capítulo introductorio). En el caso de ALC, Brasil mantuvo la octava posición en 
el ránking internacional de receptores de IED.

Al mismo tiempo, la internacionalización de las empresas establecidas en las economías emer-
gentes dio lugar a un aumento en el VHQWLGR�LQYHUVR�GH�ORV�ÁXMRV�GH�LQYHUVLyQ� desde los 
países en desarrollo hacia los desarrollados. Finalmente, las asociaciones de comercio, que 
FUHDQ�PHUFDGRV�DPSOLDGRV��WDPELpQ�VH�KDQ�FRQYHUWLGR�HQ�IDFWRUHV�TXH�DWUDHQ�ORV�ÁXMRV�GH�,('��
(Q�HO�FDVR�GH�0HUFRVXU��&ULVWLQL�\�$PDO��������HQFRQWUDURQ�TXH�XQ�IDFWRU�LPSRUWDQWH�TXH�DWUDtD�
la IED era la ampliación del mercado interno según el acuerdo de Mercosur.11 

Aunque EEUU y los países de la UE siguieron siendo los mayores inversores en América Lati-
na, las inversiones realizadas por empresas de los países ALC aumentaron considerablemente 
en 2012, hasta un 14% de todas la IED que entraron en la región en ese año. En 2012, la dis-
tribución sectorial de la IED para la región como conjunto fue similar a la media de los últimos 
cinco años, aunque la cuota destinada a servicios (el mayor sector de destino) aumentó hasta 
un 44% del total en 2012. La producción descendió ligeramente pero continúa representando el 
30% del total. La proporción destinada a sectores basados en recursos naturales fue la misma 
HQ������������TXH�GXUDQWH������������&(3$/��������

La UE ha sido tradicionalmente un proveedor clave de IED para ALC. En la década de 
1990, la UE se convirtió en el principal inversor de la región ALC, superando la participación de 
EEUU en prácticamente todos los países, a excepción de México. Las empresas europeas con-
sideraron que América Latina era el principal objetivo de inversión en el mundo en desarrollo. 
6X�SDUWLFLSDFLyQ�PRVWUy�XQ�LQFUHPHQWR�VLJQLÀFDWLYR�D�OR�ODUJR�GH�OD�GpFDGD�GH�������SDVDQGR�GH�
un 34% en 1992 a más de un 50% en 2000. En aquel tiempo, la IED europea en la región fue 
XQD�LPSRUWDQWH�IXHQWH�GH�ÀQDQFLDFLyQ�SDUD�LQIUDHVWUXFWXUD�12 En particular, la UE se convirtió 
en la fuente de IED más importante para Mercosur. En América Latina en conjunto, Brasil fue el 
SDtV�GH�DFRJLGD�PiV�LPSRUWDQWH�SDUD�OD�LQYHUVLyQ�HXURSHD��������VHJXLGR�GH�$UJHQWLQD�������
\�0p[LFR��������(VSDxD�UHSUHVHQWy�HO�����GH�ORV�ÁXMRV�GH�,('��5HLQR�8QLGR�HO������)UDQFLD�
el 7%, Alemania el 5% y Portugal el 4%. 

10 Los factores que condujeron a que las empresas recortaran el capital que gastaban en origen, tales como crédito limitado,  

� GpELOHV�EHQHÀFLRV�H�LQFHUWLGXPEUH�DFHUFD�GH�OD�GHPDQGD��WDPELpQ�DIHFWy�D�OD�LQYHUVLyQ�WUDQVIURQWHUL]D��/RV�SDtVHV�PiV� 

 afectados fueron los desarrollados, en particular en la Unión Europea (la IED hacia Reino Unido y Alemania estaba a  

� DOUHGHGRU�GH�OD�PLWDG�GH�VX�QLYHO�GH�������HQ�,WDOLD�FD\y�XQ�������/RV�ÁXMRV�KDFLD�(VWDGRV�8QLGRV��HO�PD\RU�UHFHSWRU�GH� 

� ,('��VH�UHGXMR�VyOR�HQ�XQ�����/RV�JUDQGHV�PHUFDGRV�HPHUJHQWHV�FRPR�%UDVLO��&KLQD��,QGLD�\�5XVLD��PRVWUDURQ�ÁXMRV� 

 crecientes. Este también fue el caso de Sudáfrica, que mostró el mayor aumento, de un 111% (UNCTAD, 2009).
11 Un ejercicio econométrico mostró que un aumento del 10% en el PIB conjunto debido a la unión aduanera (Argentina +  

 Brasil + Paraguay + Uruguay) causaría un aumento del 1,2% del volumen de IED. Debe tenerse en cuenta que la formación  

 de Mercosur como una “señal” para los inversores pareció ser más importante que el “efecto del tamaño”.
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7UDV�OD�FULVLV�GH�������HO�YDORU�GH�ORV�ÁXMRV�GH�,('�GH�VDOLGD�GH�OD�8(�GLVPLQX\HURQ�OLJH-
ramente, pero no en el caso de ALC. En consonancia con la tendencia mundial, los países en 
desarrollo ganaron en participación como receptores de las IED de la UE. Los países latinoa-
mericanos duplicaron con creces su cuota (ver Tabla 2.7), liderados por Brasil, que aumentó su 
participación como país de acogida de las IED de la UE de menos de un 1% a un destacado 
������DSUR[LPDGDPHQWH�XQ�WHUFLR�GH�ORV�ÁXMRV�GH�VDOLGD�KDFLD�((88�\�&DQDGi�MXQWRV���/D�LQ-
versión desde España descendió de forma pronunciada, de un 10% en 2011 a un 5% en 2012 
del total de IED en ALC (CEPAL, 2012). Esto sucedió en gran medida debido a las desinversio-
nes que siguieron tras la crisis de la eurozona. De hecho, algunas empresas trans-latinoameri-
canas se expandieron debido a las oportunidades de negocio que surgieron como resultado de 
las desinversiones de activos por parte de las empresas europeas (UNCTAD, 2013).13

(Q�OR�TXH�UHVSHFWD�D�ORV�ÁXMRV�GH�HQWUDGD�GH�OD�8(�GHVGH�HO�UHVWR�GHO�PXQGR�SURFHGHQ�SULQFL-
palmente de otros países OCDE, aunque – de forma interesante – ALC ha aumentado su cuota 
GH�XQ������D�XQ����WUDV�OD�FULVLV��YHU�7DEOD�����DO�ÀQDO�GHO�FDStWXOR���(VWH�DXPHQWR�FRUUHVSRQGH�
D�XQD�WHQGHQFLD�JHQHUDO�SRU�OD�TXH�ORV�ÁXMRV�GH�,('�SURFHGHQWHV�GH�ODV�HFRQRPtDV�$/&�DO-
canzaron en 2012 un máximo histórico de 48.704 millones de USD. Estas inversiones llegaron 
principalmente de Brasil, Chile, Colombia y México.

(c) Acuerdos Comerciales Preferenciales
/RV�SDtVHV�$/&�SDUWLFLSDURQ�HQ�QHJRFLDFLRQHV�FRPHUFLDOHV�SUHIHUHQFLDOHV�GHVGH������FXDQGR�
se puso en marcha la ambiciosa Asociación Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC).14 
Sin embargo, la estrategia para la creación de un gran mercado interno en la región se vio frus-
trada por la prevalencia del proteccionismo comercial, en particular por parte de las economías 
más grandes de la región. Otro proyecto incompleto fue la Comunidad Andina de Naciones 
�&$1��RUJDQL]DGR�HQ�������(Q�HO�&DULEH�����SHTXHxDV�QDFLRQHV�HVWDEOHFLHURQ�OD�&$5,&20�
HQ�������(Q�$PpULFD�&HQWUDO��HO�0HUFDGR�&RP~Q��0&&$�� IXH�RUJDQL]DGR�HQ�������SHUR�VX�
HÀFDFLD�VH�YLR�JUDYHPHQWH�DIHFWDGD�SRU�OD�LQHVWDELOLGDG�SROtWLFD�GH�OD�UHJLyQ��

En la década de 1990, con el avance de la globalización y las reformas económicas en muchos 
países ALC, la región adoptó la idea de “regionalismo abierto” como un complemento al 

12 En retrospectiva, el escenario entonces emergente de la participación privada en inversiones de infraestructura pública  

 resultó ser mucho más complejo de lo esperado. La falta de experiencia, las licitaciones extremadamente bajas de los  

 concesionarios, los sistemas de gobierno débil y reguladores débiles contribuyeron a renegociaciones de contrato. También  

 ocurrieron casos graves de incumplimiento de contrato. Por desgracia, la crisis económica y política que sufrió Argentina a  

 principio de la década de 2000 fue una fuente de gran preocupación sobre la regulación y aplicación de contratos de  

 infraestructura. Este fue el caso más grave de inestabilidad contractual en la región en mucho tiempo y aún permanece sin  

 resolver.
13 Según la CEPAL (2012), siete de las diez adquisiciones más grandes por “Trans-Latinas” en 2012 consistieron en compras  

 de activos de empresas Europeas, como en el caso de la oferta pública del 25% de la subsidiaria del Banco Santander en  

 México, por 4.100 millones de USD.
14 Reemplazada por ALADI en 1980.
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multilateralismo (GATT/OMC) y una reducción unilateral de barreras comerciales. Según esta 
nueva estrategia, varios países de la región buscaron nuevos socios, particularmente entre los 
países más avanzados. Chile y México han sido los ejemplos más exitosos de esta estrategia 
hasta ahora. Otros países decidieron reforzar los lazos económicos con sus vecinos, reformu-
lando la idea de un mercado regional más amplio como una plataforma para una mayor compe-
titividad. Este fue el caso en las primeras etapas de Mercosur, establecido por Brasil, Argentina, 
Uruguay y Paraguay en 1991 como unión aduanera. 

Tabla 2.7: Flujos de salida de inversión directa de la UE por país de destino extra UE

Millones EUR Millones EUR En % del total de flujos de 
entrada

2001 - 2008 2009 - 2012 2001 - 2008 2009 - 2012

Todos los países del mundo  706.467  637.817  100  100 

Países OCDE  562.202  444.331  79,6  69,7 

Extra UE-15  309.701  381.895  43,8  59,9 

Extra UE-25  283.058  346.007  40,1  54,2 

Extra UE-27  329.059  341.051  46,6  53,5 

África  13.558  15.736  1,9  2,5 

América  140.055  164.388  19,8  25,8 

América del Norte  95.784  108.096  13,6  16,9 

América Central  31.592  22.418  4,5  3,5 

América del Sur  12.678  33.876  1,8  5,3 

Países latinoamericanos  18.984  40.978  2,7  6,4 

Argentina  1.993  1.577  0,3  0,2 

Brasil  6.708  27.494  0,9  4,3 

Chile  1.515  1.646  0,2  0,3 

México  5.158  4.324  0,7  0,7 

Uruguay  344  446  0,0  0,1 

Venezuela  1.051  1.671  0,1  0,3 

Asia  43.636  60.242  6,2  9,4 

Oceanía y regiones  
polares del sur

 5.532  6.541  0,8  1,0 

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/balance_of_payments/data/main_tables 

Notas: Las figuras corresponden al flujo de salida promedio anual de la inversion directa de la UE al 
resto del mundo (2001-2008 y 2009-2012). La definición de cada grupo viene del “Balance of Payments 
Vademecum” de EUROSTAT (insert source). América Latina incluye 18 países: Argentina, Bolivia, Brasil, 
Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panamá, Para-
guay, Perú, El Salvador, Uruguay, Venezuela. América del Sur incluye 13 países: Argentina, Bolivia, Brasil, 
Chile, Colombia, Ecuador, Malvinas, Guyana, Perú, Paraguay, Surinam, Uruguay, Venezuela. América 
Central incluye 30 países: Antigua y Barbuda, Anguilla, Antillas Neerlandesas, Aruba, Barbados, Belice, 
Costa Rica, Cuba, Dominica, Republica Dominicana, Granada, Guatemala, Honduras, Haití, Jamaica, 
San Cristóbal y Nieves, Islas Caimán, Santa Lucia, Montserrat, México, Nicaragua, Panamá, El Salvador, 
Islas Turcas y Caicos, Trinidad y Tobago, San Vicente y los Granadinos, Islas Vírgenes, Islas Vírgenes 
Británicas. 

Fuente: Propia, basada en Eurostat
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En la década de 2000, la idea de una estrategia externa multifocal prevaleció en los países 
más orientados al mercado de la región, tales como Chile, México, Colombia, Perú, el Caribe 
y América Central. Al mismo tiempo, los miembros de Mercosur, así como Bolivia, Ecuador y 
Venezuela, se centraron en acuerdos dentro de la región mientras rechazaban la idea promovi-
da por EEUU de un Área de Libre Comercio de las Américas en 2005. Un año antes, en 2004, 
las negociaciones para un acuerdo de comercio entre Mercosur y la UE se pararon, sobre 
todo debido al desacuerdo sobre la liberalización bilateral del comercio agrícola. La Figura 2.7 
PXHVWUD�HO�Q~PHUR�GH�DFXHUGRV�FRPHUFLDOHV�SUHIHUHQFLDOHV�ÀUPDGRV�SRU�FDGD�XQR�GH�ORV�SDt-
ses latinoamericanos; la Figura 2.8 sirve para ilustrar las distintas estrategias empleadas por 
los países ALC en este respecto; ver también las Figuras A2.1 y A2.2 en el Anexo Estadístico 
para más información.

Con todo, el análisis de las iniciativas de ALC en lo que respecta a acuerdos regionales 
sugiere una división de la región en dos grupos distintos: uno avanzando una estrate-
gia multifocal y el otro manteniendo una estrategia orientada al comercio interior. En el 
FDVR�GH�6XGDPpULFD�OD�FODVLÀFDFLyQ�FRUUHVSRQGH�HQ�JUDQ�PHGLGD�D�XQD�GLYLVLyQ�JHRJUiÀFD�TXH�

Tabla 2.8: Flujos de entrada de inversión directa de la UE por país inversor extra UE

Millones EUR Millones EUR En % del total de flujos de 
entrada

2001 - 2008 2009 - 2012 2001 - 2007 2008 - 2012

Todos los países del mundo  575.477  578.470  100  100 

Países OCDE  506.889  480.757  88,1  83,1 

Extra UE-15  186.941  310.061  32,5  53,6 

Extra UE-25  178.963  303.304  31,1  52,4 

Extra UE-27  206.684  303.233  35,9  52,4 

África  2.951  6.085  0,5  1,1 

América  103.075  188.379  17,9  32,6 

América del Norte  80.209  149.920  13,9  25,9 

América Central  15.586  29.921  2,7  5,2 

América del Sur  7.281  8.539  1,3  1,5 

Países latinoamericanos  8.040  11.455  1,4  2,0 

Argentina  239  38  0,0  0,0 

Brasil  5.522  6.589  1,0  1,1 

Chile  485  333  0,1  0,1 

México  611  2.554  0,1  0,4 

Uruguay  491  259  0,1  0,0 

Venezuela  262  577  0,0  0,1 

Asia  26.400  39.141  4,6  6,8 

Oceanía y regiones  
polares del sur

 3.650  2.579  0,6  0,4 

Fuente: Propia, basada en Eurostat
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RSRQH�D�OD�FRVWD�3DFtÀFD�\�$WOiQWLFD��/DV�HFRQRPtDV�GH�OD�FRVWD�3DFtÀFD�VRQ�PiV�SHTXHxDV��
WDQWR�HQ�WpUPLQRV�JHRJUiÀFRV�FRPR�HFRQyPLFRV��\�DO�PLVPR�WLHPSR�OD�PD\RUtD�GH�HOORV�KDQ�
experimentado un sólido progreso en su organización y actuación económica. Han sido muy 
activos en términos de acuerdos preferenciales con socios fuera de la región. Por ejemplo, a 
SDUWLU�GH�������YDULRV�SDtVHV�GH�OD�FRVWD�3DFtÀFD�GHFLGLHURQ�XQLUVH�D�ODV�QHJRFLDFLRQHV�HQ�HO�
DFXHUGR�GH�OD�$VRFLDFLyQ�7UDQV�3DFtÀFD��$73��15 En contraste, las economías Atlánticas per-
manecieron relativamente cerradas al comercio internacional y sus acuerdos preferenciales se 
centraron en América Latina.

Como se muestra en las Figuras 2.8 y 2.9, la UE ha sido el socio más habitual de ALC, es-
tando unidos por distintos acuerdos preferenciales con efectos económicos a 22 de los 
33 miembros de la CELAC (ver también Tabla 2.8 para más información). Entre estos casos, 
México y Chile son los que tienen una asociación de mayor duración con la UE. Vale la pena 
analizar esos casos en profundidad, ya que pueden proporcionar lecciones útiles para otros 
acuerdos entre la UE y ALC.

/D�8(�\�0p[LFR�ÀUPDURQ�XQ�$FXHUGR�GH�$VRFLDFLyQ�(FRQyPLFD��&RQFHUWDFLyQ�3ROtWLFD�\�&RRSH-
ración en 1997, y esto incluía disposiciones comerciales que se desarrollaban en un completo 
Acuerdo de Libre Comercio que entró en vigor en octubre de 2000. Esta negociación tuvo lugar 
DO�WLHPSR�HQ�TXH�OD�8(�VH�HVWDED�SUHSDUDQGR�SDUD�OD�DPSOLDFLyQ��/D�8(�\�&KLOH�ÀUPDURQ�VX�
Acuerdo de Asociación en 2002, y esto incluyó un acuerdo global de ALC que entró en vigor 
en febrero de 2003.

De varias evaluaciones de los dos acuerdos de la UE con Chile y México, se puede señalar que 
HO�DFXHUGR�8(�&KLOH�JHQHUy�XQ�EHQHÀFLR�HFRQyPLFR�WRWDO�UHODWLYDPHQWH�SHTXHxR�SDUD�OD�HFR-
QRPtD�FKLOHQD��VLHQGR�SULQFLSDOPHQWH�EHQHÀFLRVR�SDUD�HO�WUDEDMR�QR�FXDOLÀFDGR��3DVDU�D�XQD�
situación de libre comercio bilateral sin restricciones no supondría una gran diferencia, con los 
EHQHÀFLRV�FHQWUDGRV�HQ�VX�PD\RUtD�HQ�HO�VHFWRU�FiUQLFR��-HDQ��0XOGHU�\�5DPRV���������$GH-
más, el impacto de las importaciones de la UE desde Chile fue mucho menor que el impacto de 
ODV�H[SRUWDFLRQHV�GH�OD�8(�D�&KLOH��GDGR�TXH�DQWHV�GHO�DFXHUGR��HO�����GH�ODV�LPSRUWDFLRQHV�
de la UE ya entraban libres de derechos. En el caso del acuerdo México-UE, la eliminación 
SURJUHVLYD�GH�EDUUHUDV�FRPHUFLDOHV�IXH�VLJQLÀFDWLYDPHQWH�PiV�OHQWD�TXH�HQ�HO�FDVR�FKLOHQR��(Q�
consecuencia, los efectos del comercio aparecieron con retraso. Aquí, el acuerdo no condujo a 
XQ�DXPHQWR�VLJQLÀFDWLYR�HQ�ODV�H[SRUWDFLRQHV�GH�OD�8(�D�0p[LFR��(Q�FDPELR��ODV�LPSRUWDFLRQHV�
de la UE desde México mostraron un crecimiento más importante. De hecho, el impacto de las 

15 /DV�QHJRFLDFLRQHV�GH�OD�$73�FUHDURQ�HO�$FXHUGR�(VWUDWpJLFR�7UDQV3DFtÀFR�GH�$VRFLDFLyQ�(FRQyPLFD��3���HQWUH�%UXQHL� 

� 'DUXVVDODP��&KLOH��1XHYD�=HODQGD�\�6LQJDSXU��ÀUPDGR�HQ�MXQLR�GH������\�TXH�HQWUy�HQ�YLJRU�HQ�PD\R�GH�������(O�REMHWLYR� 

 de las negociaciones de la ATP es crear una ambicioso acuerdo preferencial de comercio que incluya a los países P4 y a  

 Australia, Perú, Estados Unidos, Vietnam, y Malasia. En noviembre de 2011, Canadá, México y Japón manifestaron su  

 intención de unirse a las negociaciones de la ATP. Estados Unidos decidió unirse a la iniciativa en septiembre de 2008,  

 abandonando parcialmente el esfuerzo diplomático en la Ronda de Doha (en 2012 se anunció la “estrategia de EEUU de  

 pivote hacia Asia Oriental”).
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Fuente: Propia basada en la OMC

Figura 2.8: ALC: ACP en vigor (ALC, Uniones Aduaneras y Acuerdos de  
 Integración Económica)  / Por país
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construcción estratégica de nuevas asociaciones condujeron a un moderado crecimiento de la 
participación de la UE15 en su comercio total. Además, esta participación se redujo visiblemen-
te tras la crisis de 2008. En el caso de México, la importancia de la UE como cliente y proveedor 
creció ligeramente en relación a otros socios comerciales, y esta relación se vio menos afecta-
da por la crisis que en el caso chileno (las Figuras 2.10 y 2.11).

&RQ�WRGR��DPERV�DFXHUGRV�GHPRVWUDURQ�VHU�EHQHÀFLRVRV�SDUD�VXV�VRFLRV��SHUR�VyOR�MXJDURQ�
un papel complementario en las estrategias de globalización mexicana y chilena, lo mismo que 
en el caso europeo. Además, no consiguieron prevenir los efectos negativos de la crisis en el 
FRPHUFLR�ELODWHUDO��'HEH�WHQHUVH�HQ�FXHQWD�TXH�ORV�$&3�FRQ�OD�8(�ÀUPDGRV�UHFLHQWHPHQWH�SRU�
Colombia y Perú se basan en una estrategia parecida de ALC de multiplicar socios de comer-
cio preferencial como un instrumento de acceso a los mercados desarrollados más grandes. 

importaciones de la UE desde México fue mayor que el impacto de las importaciones de la UE 
desde Chile (Copenhagen Economics, 2011).

Se esperaba que ambos acuerdos tuviesen impactos comerciales positivos para sus partici-
SDQWHV��6LQ�HPEDUJR��ODV�GLQiPLFDV�GH�FRPHUFLR�GH�&KLOH�HQ�WpUPLQRV�GH�ÁXMRV�FUHFLHQWHV�\�
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Fuente: Propia basada en la OMC

Figura 2.9: ALC: ACP en vigor (ALC, Uniones Aduaneras y Acuerdos de  
 Integración Económica) / Por país y socio

 Asia y Oceanía      Oriente Medio       América Latina y Caribe       Europa      América del Norte

Chile 
Panamá 

Perú 
Costa Rica 
Honduras 

México 
El Salvador 
Guatemala 
Nicaragua 
Colombia 

Rep. Dominicana
Uruguay 

Suriname
Saint Lucía 

San Cristóbal y Nieves
Jamaica 
Guyana 

Grenada 
Dominica 

Belice 
Barbados 
Bahamas 

Antigua y Barbuda 
Trinidad y Tobago 

San Vicente y las Grenadinas 
Paraguay 

Monserrat 
Haití 

Ecuador 
Brasil 

Bolivia 
Argentina 

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Nota: La UE cuenta como entidad única en la lista

(Q�HO�FDVR�GH�$PpULFD�&HQWUDO��OD�VLWXDFLyQ�HV�VLPLODU�HQ�WpUPLQRV�GH�GLYHUVLÀFDFLyQ�GH�VRFLRV��
pero los resultados para sus participantes en el lado de ALC pueden estar limitados debido al 
pequeño tamaño y menor desarrollo de los países implicados.

2.3 LAS RELACIONES ECONÓMICAS MERCOSUR – UE: UN ESTUDIO DE CASO
La creación de Mercosur en 1991, en cierta medida inspirada por el modelo europeo de integra-
ción regional, selló una alianza birregional histórica entre el Cono Sur y la UE15. Sus vínculos 
económicos se estaban desarrollando gracias a la inversión europea en la región, aparte de de 
ORV�HOHYDGRV�ÁXMRV�FRPHUFLDOHV�WUDGLFLRQDOHV��$PEDV�UHJLRQHV�FRPSDUWtDQ�YDORUHV�GHPRFUiWL-
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Own graph (Source: UNCTAD)
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cos así como instituciones políticas y jurídicas que crearon un terreno común para el desarrollo 
de lazos más fuertes. Un paso importante en esta dirección fue el Acuerdo Marco de 1995 que 
incluía tres prioridades: apoyo para el fortalecimiento de las instituciones Mercosur; desarrollo 
de estructuras económicas y comerciales en la región para preparar la creación de un futuro 
Acuerdo de Asociación; y apoyo a la sociedad civil. Dentro de un típico acuerdo Norte-Sur, se 
suponía que la UE tenía que ayudar a los países Mercosur en su integración regional.

Las negociaciones del Acuerdo de Asociación entre la UE y Mercosur se iniciaron en junio de 
1999. Se estableció un calendario inicial y se dividió en tres áreas: diálogo político, cooperación 
y liberalización comercial. El ALC de UE-Mercosur, que podría convertirse en un acuerdo interre-
gional sui géneris, debía completarse antes de 2004. Sin embargo, los dos lados no consiguieron 
SRQHUVH�GH�DFXHUGR�HQ�ODV�SURSXHVWDV�À�QDOHV�GH�FDGD�XQR��(QWUH�RWUDV�FRVDV��0HUFRVXU�QR�HVWDED�
conforme con las disposiciones de acceso al mercado agrícola de la UE, mientras que la UE se 
quejaba de la falta de propuesta por parte de Mercosur de abrir su sector de telecomunicaciones. 
7UDV�XQ�EUHYH�HVWDQFDPLHQWR��OD�UHDQXGDFLyQ�GH�ODV�QHJRFLDFLRQHV�VH�DSOD]y�GH�IRUPD�LQGHÀ�QLGD�

En aquel momento, las perspectivas del acuerdo UE-Mercosur parecían atractivas para ambos 
socios, aunque ya se habían reconocido sus limitaciones.���/DV�QHJRFLDFLRQHV�IXHURQ�RÀ��

Figura 2.10: Chile-UE 15: Flujos anuales de comercio / Indicadores seleccionados
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��� Como Estevadeordal y Suominen (2004) indicaron: “si el calendario preferencial de reducción de aranceles de la UE 

 ofrecido a Mercosur se pareciera a los calendarios vigentes en los ALC de la UE-México y UE-Chile, el acuerdo UE-

 Mercosur tendría el impacto más rápido e importante sobre las exportaciones de la producción de Mercosur a la UE. 

� 6LQ�HPEDUJR��ORV�PD\RUHV�EHQHÀ�FLRV�GH�FRPHUFLR�\�ELHQHVWDU�SDUD�0HUFRVXU�YHQGUtDQ�GH�OD�DSHUWXUD�GHO�PHUFDGR�

 agrícola de la UE.”
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Elaboración propia (Fuente: UNCTAD)

Figura 2.11: México-UE15: Flujos anuales de comercio / Indicadores seleccionados

 Cuoto de la UE15 en exportaciones mexicanas (%)         Cuoto de la UE15 en importaciones 
mexicanas (%)     Total balanza comercial (en % de PIB)         Balanza comercial México-UE15 
(en % del PIB)

cialmente reanudadas en mayo de 2010, durante la recuperación de la crisis internacio-
QDO�\�MXVWR�DQWHV�GHO�SHULRGR�PiV�GLItFLO�GH�OD�FULVLV�GH�OD�HXUR]RQD��

Las negociaciones actuales para un acuerdo comercial entre la UE y Mercosur constituye 
una parte de toda la negociación para un Acuerdo de Asociación birregional, que también 
incluye los pilares políticos y de cooperación. El objetivo de la Comisión Europea es negociar 
un acuerdo comercial global, que no sólo cubra el comercio de mercancías industriales y 
agrícolas, sino también los servicios, mejoras de la normativa de contratación pública, pro-
piedad intelectual, aduanas y facilitación del comercio, así como los obstáculos técnicos al 
comercio. Desde 2010, han tenido lugar nueve rondas de negociaciones. Sin embargo, las 
dos regiones aún están trabajando en la elaboración de sus ofertas individuales de acceso 
al mercado.

3RU�YDULRV�PRWLYRV��ODV�QHJRFLDFLRQHV�DFWXDOHV�HVWiQ�WHQLHQGR�OXJDU�HQ�XQ�FRQWH[WR�VLJQLÀ�FD�
tivamente distinto en comparación con el momento en que se iniciaron en 1999. Lo primero 
es que la UE ahora incluye a 28 miembros en comparación a los simplemente 15 de 1999. 
La ampliación dio lugar a una reducción en la media de ingresos del grupo, por lo que los 
miembros menos desarrollados de la UE tenían unos ingresos per cápita similares a la media 
de Mercosur (ver Tabla 2.10). También se amplió Mercosur para incluir a Venezuela, aunque 
este país no tomará parte en las negociaciones porque aún no ha completado su proceso de 
adhesión. Bolivia se unirá pronto a Mercosur, mientras que Ecuador también ha declarado 
su interés en unirse. En segundo lugar, existen unas dinámicas divergentes de crecimiento 
entre las dos regiones. La UE está luchando contra la alta tasa de desempleo y las bajas pers-
pectivas de crecimiento. Las previsiones para Mercosur son más optimistas, incluso si 2014 
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Tabla 2.10: Mercosur y Unión Europea 27; Indicadores seleccionados

Indicador Mercosur (4) Unión Europea 
(UE27)

Crecimiento del 
Producto Interior 
Bruto

Tasa anual  
2010 - 2013 (%) 1) 

 3,9  0,8 

Producto Interior 
Bruto per Cápita

Media Basada en USD 
PPA media 
2010 - 2013

Media  12.665 Media  30.444 

Máx. Basada en USD 
PPA media 
2010 - 2013

Argentina  17.474 Luxemburgo  78.199 

Mín. Basada en USD 
PPA media 
2010 - 2013

Paraguay  6.199 Rumanía  12.538 

Flujos de entrada 
de Inversión Ext-
ranjera Directa

Proporción de 
flujos globales 
(%) (media anual 
2009-2012)

 4,3  25,6 

Exportaciones Millones de USD 
media 2010-2013

 328.527  5.273.447 

% Comercio 
Intrazonal

 15,2  63,6 

1) Media ponderada de crecimiento anual por población.

Fuente: Propia, basada en OMC; WEO FMI y UNCTAD

demuestra ser un año caracterizado por el bajo crecimiento. Sin embargo, el mero tamaño de 
OD�8(�DVt�FRPR�VX� LPSRUWDQFLD�FRPR�LPSRUWDGRU�PXQGLDO�\�SURYHHGRU�GH�ÁXMRV�ÀQDQFLHURV��
VXJLHUH�TXH�XQ�HQIRTXH�SUXGHQWH�KDFLD�XQ�DFXHUGR�GH�DVRFLDFLyQ�VHUtD�EHQHÀFLRVR�SDUD�ORV�
miembros de Mercosur.

Existen muchos factores tras la nueva ronda de  negociaciones UE-Mercosur. Puede verse 
como una reacción de la UE a un interés creciente de China en ALC, particularmente evidente 
en el caso de Brasil. De forma similar, se puede ver como una reacción de la UE a una presen-
cia renovada de EEUU en Sudamérica a través de la ATP y dada la posible convergencia de 
Brasil a este acuerdo. La crisis de 2008 puede resultar importante porque cambió las dinámicas 
de crecimiento internacional, aumentando el atractivo de los grandes países emergentes, como 
Brasil, mientras que al mismo tiempo revelaba los problemas estructurales para crecimiento a 
largo plazo en la UE. El compromiso de Europa en las negociaciones también puede venir de 
su reconocimiento de una exitosa estrategia asiática de ACP en América Latina. Mientras tanto, 
los países de Mercosur puede estar movidos por el hecho de que la UE haya recortado sus 
acuerdos preferenciales unilaterales dentro del Sistema de Preferencias Generalizadas que 
afectó principalmente a los miembros de Mercosur.
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17 En noviembre de 2012, el Consejo Europeo encomendó a la Comisión Europea negociar un ACP con Japón, las negocia- 

� FLRQHV�FRQ�((88�VH�PDQWLHQHQ�D�WUDYpV�GH�OD�$7&,��\�OD�8(�PDQWLHQH�DELHUWR�XQ�FDQDO�ELODWHUDO�FRQ�&KLQD�GHVGH�ÀQDOHV�GH� 

 los 90, donde se acordó una ambiciosa agenda para conseguir resultados hacia el año 2020.

Mercosur ha mantenido históricamente una estrategia orientada hacia el interior. Consecuente-
PHQWH��ÀUPy�VyOR�XQRV�SRFRV�DFXHUGRV�FRPHUFLDOHV�FRQ�SDtVHV�GHO�UHVWR�GHO�PXQGR��WRGRV�HOORV�
de ámbito limitado (en vigor: India e Israel; negociados: Unión Aduanera del África Austral, Egip-
to, Palestina). Esto es en parte debido al hecho de que Brasil y Argentina estaban convencidos 
GH�ORV�EHQHÀFLRV�GH�SURPRYHU�HO�PXOWLODWHUDOLVPR�FRPR�PHGLR�SDUD�FRQVHJXLU�OD�OLEHUDOL]DFLyQ�
del comercio agrícola. Esto también explica por qué Brasil intentó establecerse como la voz 
“clave” de las economías emergentes y en desarrollo en los debates económicos y de comercio 
desde la mediados de la década de 1990, y más aún desde principios de la década de 2000. 
Tanto Brasil como Argentina fueron agentes clave en el desbloqueo de la Ronda de Uruguay, 
contribuyendo a su exitosa conclusión en 1994 (Messerlin, 2013; Machado Oliveira, 2013). 

Para la UE, un posible trato con Mercosur constituiría un paso importante en su acer-
camiento hacia ALC, ya que los ACP bilaterales y regionales incluirían entonces a 26 de 
los 33 países que pertenecen a la CELAC. Este resultado sería un paso conveniente en la 
ambiciosa estrategia de la UE de participar en mega-acuerdos.17

Por desgracia, en el caso de las negociaciones UE-Mercosur, las condiciones internacionales 
no parecen haber cambiado los intereses ofensivos de la UE que continúan estando limitados a 
unos pocos sectores en los que Mercosur ha sido tradicionalmente proteccionista o ha desarro-
llado intereses divergentes de los europeos; se pueden encontrar ejemplos en los capítulos de 
producción, inversión, contratación pública y derechos de propiedad intelectual. Los intereses 
defensivos en la UE frente a las ventajas comparativas de Mercosur son limitadas y se concen-
tran en algunos estados miembros de la UE, lo que mejor lo ilustra es el sector agrícola de la 
UE. La UE continúa siendo el principal socio comercial de Mercosur con alrededor de un 20% 
del total del comercio de Mercosur. No obstante, un desvío progresivo del comercio de la UE y 
ALC hacia China sugiere un descenso de las importaciones de Mercosur en el futuro próximo, 
a menos que se establezcan nuevas bases de intercambio y cooperación. Mientras tanto, la 
aparición de China como agente extra-regional líder en Mercosur, ha alterado las dinámicas de 
comercio exterior de la región. De hecho la idea de un ALC Mercosur-China fue propuesta por 
las autoridades chinas en 2012.

La Figura 2.13 ilustra la evolución del comercio bilateral entre Mercosur y la UE. Tras la crisis 
internacional, tanto las exportaciones como las importaciones se reanudaron. Entonces, desde 
2011, la crisis de la eurozona ha conducido a una reducción de las exportaciones de Mer-
FRVXU�D�OD�8(��OR�TXH�FRQGXMR�D�XQD�LQYHUVLyQ�HQ�HO�HTXLOLEULR�FRPHUFLDO�HQWUH�ODV�UHJLRQHV�

El análisis de los ÁXMRV�FRPHUFLDOHV�SRU�SURGXFWR�en los casos de Brasil y Argentina demuestra 
la concentración de las exportaciones de Mercosur en alimentación y productos básicos, y en una 
amplia variedad de productos manufacturados en el caso de las exportaciones de la UE (Tablas 
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Fuente: Cálculos propios basados en UNCTAD
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Figura 2.12: Comercio Mercosur (4) y Unión Europea (27) / Exportaciones, 
 Importaciones y balanza comercial / Millones de USD 

20
0

1

20
0

2

20
0

3

20
0

4

20
0

5

20
0

6

20
0

7

20
0

8

20
0

9

20
10

20
11

20
12

20
13

2.11 y 2.12). Las últimas columnas de estas tablas muestran la importancia relativa de los países 
más grandes de Mercosur en el comercio en la UE. Brasil sobresale como el principal proveedor 
de alimentos básicos y piensos y materias primas minerales. Argentina, en cambio, tiene una 
cuota menor en todos los capítulos a excepción del que corresponde a la soja y sus productos.

Debe observarse que la agricultura y la agroindustria, que han estado en el centro de las ne-
gociaciones UE-Mercosur, constituyen actualmente el punto central del debate mundial sobre 
seguridad alimentaria, seguridad energética y cambio climático. Según la CEPAL (2013), se 
espera que la población mundial alcance los 9.000 millones antes del 2050. Para satisfacer la 
demanda de alimentos, la producción agrícola necesitará aumentar un 70% sobre los niveles 
GH�������7RGR�HVWR�FUHD�XQRV�UHWRV�\�RSRUWXQLGDGHV�HQ�HO�VHFWRU�DJUtFROD�\�DJURLQGXVWULDO��
en particular en el caso de cereales, semillas oleaginosas, caña de azúcar y otros cultivos 
´ÁH[LEOHVµ��eVWRV�SXHGHQ�VHU�XWLOL]DGRV�SDUD�FRQVXPR�KXPDQR��DQLPDO�R�SURGXFFLyQ�GH�ELR-
combustibles, sin embargo compiten por los mismos insumos básicos: tierra y agua. Merco-
sur ya forma parte de los principales proveedores de alimentos mundiales, pero los procesos 
mencionados indican que su importancia debería aumentar aún más en un futuro cercano.

Algunos analistas han señalado recientemente que, desde la perspectiva de la UE, la impor-
tancia de Mercosur está relacionada en gran medida con la importancia de Brasil, en particular 
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Tabla 2.11.1: Comercio UE27 - Brasil; Exportaciones de la UE27; 10 Capítulos principales; Media 
2009–2012; Millones de USD y %

Posición Capítulo Todos los 
destinos

Brasil Brasil en %  
de todos los 
destinos

To-
dos 

Los productos  5.273.446,8  42.615,4  0,8 

1 31 Abonos  13.806,9  904,7  6,6 

2 5 Otros productos de origen 
animal

 3.128,1  63,6  2,0 

3 38 Otros productos químicos  75.763,5  1.276,1  1,7 

4 88 Aeronaves, astronaves y sus 
manufacturas

 109.872,3  1.758,7  1,6 

5 13 Goma laca, gomas, resinas, 
y demás jugos y extractos 
vegetales

 2.314,5  36,9  1,6 

6 11 Productos de la molinería, 
malta, almidón y fécula, 
inulina, gluten de trigo

 6.867,8  106,0  1,5 

7 29 Productos químicos orgá-
nicos

 161.919,5  2.296,4  1,4 

8 84 Máquinas, reactores nucle-
ares, calderas, etc

 749.770,3  9.947,1  1,3 

9 86 Vehículos para vías ferrovi-
arias y tranviarias, material 
rodante, equipo

 14.712,5  174,5  1,2 

10 37 Productos fotográficos o 
cinematográficos

 6.976,5  79,4  1,1 

Resto  4.128.314,8  25.972,1  0,6 

Fuente: Cálculos propios basados en Intracen-UNCTAD

desde que Argentina ha cambiado a una postura más proteccionista que ofrece pocas perspec-
tivas de cumplir la exigencia general de un mayor acceso a los mercados (Messerlin, 2013). 
2WURV�VRQ�D~Q�PiV�SHVLPLVWDV��DÀUPDQGR�TXH�HO�HVFHQDULR�LQWHUQDFLRQDO�QR�HV�IDYRUDEOH�SDUD�
la conclusión de un tipo de acuerdo tan global y ambicioso (Tomazini, 2013). Messerlin (2013) 
sugiere que, “a menos que haya cambios drásticos en la presente trayectoria de Mercosur, 
la meta de negociar un ACP Mercosur-UE completo debería dejarse a un lado durante algún 
WLHPSR�²�DO�PHQRV�XQD�GpFDGD�PiV�R�PHQRV��(VWR�QR�VLJQLÀFD�DEDQGRQDU�OD�PHVD�GH�QHJRFLD-
ciones, sino más bien centrarse en temas que siguen siendo atractivos para ambas partes en 
el contexto actual”. Peña (2013) permite un enfoque más optimista, ya que interpreta el proce-
so de negociaciones entre la UE y Mercosur como el desarrollo de un “pilar fundamental para 
XQD�JREHUQDQ]D�JOREDO�EDVDGD�HQ�OD�FRRSHUDFLyQ�GH�GRV�UHJLRQHV�FRQ�YtQFXORV�VLJQLÀFDWLYRV�
e intereses comunes entre ellos y, al mismo tiempo, con claros valores democráticos y preo-
cupaciones sociales”. Recuerda que “promover el comercio y las inversiones era importante, 
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Tabla 2.11.2: Comercio UE27 - Brasil; Importaciones  de la UE27; 10 Capítulos principales; Media 
2009–2012; Millones de USD y %

Posición Capítulo Todos los 
destinos

Brasil Brasil en %  
de todos los 
destinos

To-
dos 

Los productos  5.363.149,0  47.649,1  0,9 

1 26 Minerales, escorias y 
cenizas

 37.652,9  8.314,6  22,1 

2 9 Café, té, yerba mate y 
especias

 18.238,6  3.273,5  17,9 

3 12 Semillas oleaginosas, frutos 
oleaginosos, cereales, 
semillas, fruta, etc

 21.293,1  3.524,3  16,6 

4 47 Pasta de madera, materias 
fibrosas celulósicas, dese-
chos, etc

 15.953,7  2.349,6  14,7 

5 23 Residuos y desperdicios 
de la industria alimentaria, 
piensos para animales

 28.126,1  4.060,3  14,4 

6 20 Preparados de hortalizas, 
frutas, frutos, etc

 24.933,1  1.866,3  7,5 

7 41 Pieles (excepto peletería) y 
cueros

 9.565,9  601,5  6,3 

8 24 Tabaco y sucedáneos ma-
nufacturados del tabaco

 18.100,6  988,2  5,5 

9 16 Preparados de carne, pes-
cado y marisco no especifi-
cados en otra parte

 18.913,3  1.012,9  5,4 

10 17 Azúcares y artículos de 
confitería

 13.741,0  701,1  5,1 

Resto  5.156.630,8  20.956,9  0,4 

Fuente: Cálculos propios basados en Intracen-UNCTAD

obviamente. Se vio incluso como crucial, pero no necesariamente como la única razón para 
emprender unas negociaciones tan complejas; ni siquiera la principal”.

En este contexto, los progresos reales del acuerdo UE-Mercosur pueden requerir un enfoque 
diferente “alejándose de la estrategia que ha estado hasta ahora basada casi exclusivamente 
HQ�DFXHUGRV�IRUPDOHV�GH�FRPHUFLR�KDFLD�XQD�HVWUDWHJLD�TXH�UHÁHMH�GH�IRUPD�PiV�SUHFLVD�OD�LP-
portancia de los obstáculos que se encuentran, literalmente, en el terreno” (Mesquita Moreira, 
2007). A este respecto, Cristini (2007) propuso una asociación más cercana para la inversión 
en infraestructura a través de la creación de un fondo especial de inversión en infraestructura 
del transporte.18 Un precedente útil para construir estos tipos de compromisos entre Mercosur 
\�OD�8(�HV�HO�$FXHUGR�GH�$VRFLDFLyQ�ÀUPDGR�HQWUH�&KLOH�\�OD�8(�HQ������TXH�LQFOXtD�LQLFLDWLYDV�
de cooperación en infraestructura (transporte y energía) y un acuerdo global de comercio en 
servicios. En la misma línea, Messerlin (2013) argumenta que “se puede hacer mucho en cues-
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Tabla 2.12.1: Comercio UE27 - Argentina; Exportaciones de la UE27; 10 Capítulos principales; 
Media 2009–2012; Millones de USD y %

Posición Capítulo Todos los 
destinos

Argentina Argentina en 
% de todos los 
destinos

To-
dos

Los productos  5.273.446,8  9.706,9  0,2 

1 45 Corcho y sus manufacturas  1.531,1  33,8  2,2 

2 14 Materiales trenzables y 
productos vegetales no 
expresados en otra parte

 123,1  1,6  1,3 

3 13 Goma laca, gomas, resinas, 
y demás jugos y extractos 
vegetales

 2.314,5  13,7  13,7 

4 31 Abonos  13.806,9  65,3  0,5 

5 37 Productos fotográficos y 
cinematográficos

 6.976,5  24,4  0,3 

6 38 Otros productos químicos  75.763,5  247,8  0,3 

7 84 Máquinas, reactores nu-
cleares, calderas, etc

 749.770,3  2.215,1  0,3 

8 35 Albuminoideas, produc-
tos a base de almidón o 
fécula modificados, colas, 
enzimas

 11.987,2  34,3  0,3 

9 83 Manufacturas diversas de 
metal común

 25.175,2  71,8  0,3 

10 32 Extractos curtientes o 
tintóreos, taninos y sus 
derivados, pigmentos y 
demás

 37.934,7  103,6  0,3 

Resto  4.348.063,8  6.895,4  0,2 

Fuente: Cálculos propios basados en Intracen-UNCTAD

tiones cruciales: normas sobre las mercancías, posiblemente normativas en algunos servicios, 
cambio climático, energía, tecnología y algo de cooperación normativa. Unas negociaciones 
exitosas en estos temas no cambiarían drásticamente el nivel actual de acceso al mercado, 
SHUR�FUHDUtDQ�XQD�FRQÀDQ]D�PX\�QHFHVDULD�HQWUH�ORV�GRV�ODGRV�GHO�$WOiQWLFRµ��

18 7DO�IRQGR�VH�GLULJLUtD�D�FRQVHJXLU�OD�LQWHJUDFLyQ�JHRJUiÀFD�GH�0HUFRVXU��(VWDUtD�DFRPSDxDGR�SRU�OD�RUJDQL]DFLyQ�GH�PHFD� 

� QLVPRV�ÀQDQFLHURV�HVSHFLDOHV�SDUD�GHVDUUROODU�OD�LQIUDHVWUXFWXUD�VRFLDO�HQ�]RQDV�XUEDQDV�SREUHV�\�]RQDV�UXUDOHV�FRQ�HO� 

 objetivo de mejorar la cohesión social y la participación de la sociedad civil en Mercosur. También implicará la creación de  

 un Grupo Consultivo que podría evolucionar en el futuro hacia una autoridad de arbitraje (al concluir el Acuerdo de Aso- 

 ciación) para la aplicación de los contratos de infraestructura y para la solución de disputas en contratos de concesiones de  

 servicios públicos (Cristini, 2007).
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Tabla 2.12.2: Comercio UE27 - Argentina; Importaciones de la UE27; 10 Capítulos principales; 
Media 2009–2012; Millones de USD y %

Posición Capítulo Todos los 
destinos

Argentina Argentina en 
% de todos los 
destinos

To-
dos

Los productos  5.363.149,0  13.422,3  0,3 

1 23 Residuos y desperdicios 
de la industria alimentaria, 
piensos para animales

 28.126,1  4.795,1  17,0 

2 12 Semillas oleaginosas, frutos 
oleaginosos, cereales, 
semillas, fruta, etc

 21.293,1  672,5  3,2 

3 41 Pieles (excepto peletería) y 
cueros

 9.565,9  220,5  2,3 

4 38 Otros productos químicos  64.628,1  1.444,9  2,2 

5 3 Pescados y crustáceos, 
moluscos y demás inverte-
brados acuáticos 

 34.208,4  748,0  2,2 

6 26 Minerales, escorias y 
cenizas

 37.652,9  814,6  2,2 

7 51 Lana y pelo, hilados y teji-
dos de crin

 5.061,7  109,3  2,2 

8 8 Frutas y frutos comestibles, 
corteza de agrios, melones

 40.009,6  751,4  1,9 

9 2 Carne y despojos comes-
tibles

 44.146,6  748,8  1,7 

10 43 Peletería y confecciones de 
peletería, peletería artificial 
o facticia 

 1.904,2  28,0  1,5 

Resto  5.076.552,4  3.089,4  0,1 

Fuente: Cálculos propios basados en Intracen-UNCTAD

2.4 CONCLUSIONES
/D�HOHYDGD�FRPSOHPHQWDULHGDG�FRPHUFLDO�HQWUH�OD�8(�\�$/&�HV�XQD�SUXHED�GH�ORV�EHQHÀFLRV�
VLJQLÀFDWLYRV�SRWHQFLDOHV�TXH�SRGUtDQ�GHULYDU�GHO�DÀDQ]DPLHQWR�GH�VXV�UHODFLRQHV�HFRQyPLFDV��
En general, la complementariedad comercial es superior en el caso de las exportaciones de 
la UE y las importaciones de ALC que en la dirección contraria. El grupo mexicano es más 
complementario que el grupo brasileño como exportador para la UE, indiferentemente de si 
contamos la EU15 o la UE28. La complementariedad del índice de Mercosur en comercio con 
la UE es mayor que en el caso del grupo brasileño pero menor que en el caso del mexicano. Ni 
ODV�DPSOLDFLRQHV�GH�OD�8(�GH������\������QL�OD�FULVLV�GH������KDQ�PRGLÀFDGR�VLJQLÀFDWLYDPHQWH�
este modelo de complementariedad comercial UE-ALC. Tras la crisis de 2008, China resultó 
ser el principal “ganador” como proveedor de mercancías para la UE. ALC también aumentó 
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su cuota en importaciones de la UE, pero su participación en las importaciones a la UE sólo 
aumentaron de forma modesta en comparación a las ganancias de China.

7UDV�OD�FULVLV�GH�������ORV�ÁXMRV�GH�,('�GH�VDOLGD�GH�OD�8(�GHVFHQGLHURQ�OLJHUDPHQWH��SHUR�QR�
en el caso de ALC. En consonancia con la tendencia mundial, los países en desarrollo ganaron 
en participación como receptores de IED de la UE. Los países latinoamericanos duplicaron con 
creces su cuota, y la cuota de Brasil se cuadruplicó. En 2012, debido a la crisis de la eurozona, 
las elevadas IED de España en ALC cayeron drásticamente. 

Durante la pasada década, el número de acuerdos comerciales preferenciales negociados o 
ÀUPDGRV�HQ�HO�PXQGR�DXPHQWy� FRQVLGHUDEOHPHQWH��'H�KHFKR��HO� DFWLYLVPR� UHJLRQDO� SDUHFH�
estar vinculado a la evolución del comercio internacional, ganando en intensidad tanto cuando 
HO�PHUFDGR�HVWi�DXPHQWDQGR�VLJQLÀFDWLYDPHQWH�FRPR�FXDQGR�GHVFLHQGH��FRPR�VXFHGLy�WUDV�
2008 (ver Figura 2.10). Las economías de Asia Oriental han sido las principales partes interesa-
GDV�HQ�HVWH�GHVDUUROOR��7UDV�������ORV�SDtVHV�GH�$/&�GHO�3DFtÀFR�VH�DGKLULHURQ�D�HVWD�HVWUDWHJLD�
externa multifocal, multiplicando sus ACP, incluyendo su acercamiento hacia la UE. En contras-
te, Mercosur permaneció estancado en la inercia de una estrategia de encerrarse en sí mismo. 
/D�8(�PDQWXYR�VX�SRVLFLyQ�GH�VRFLR�PiV�IUHFXHQWH�HQ�ORV�$&3�ÀUPDGRV�SRU�ORV�SDtVHV�$/&��
FRQ�DFXHUGRV�GH�OD�8(�ÀUPDGRV�FRQ����GH�ORV����PLHPEURV�GH�OD�&(/$&�KDVWD�DKRUD��0p[LFR�
y Chile son los países ALC con la experiencia de mayor duración de asociación con la UE.

Elaboración propia (Fuente: UNCTAD)
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Figura 2.13: Crecimiento de las Exportaciones Mundiales e Iniciativas de  
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Actualmente, una de las cuestiones más importantes para la consolidación de las relaciones 
HFRQyPLFDV�8(�$/&�VH�UHÀHUH�DO�SURFHVR�GHO�$FXHUGR�GH�$VRFLDFLyQ�8(�0HUFRVXU��([LVWHQ�
muchos factores detrás de una nueva ronda de negociaciones lanzada en 2010 y acelerada 
desde 2013. Existe un interés auténtico por parte del lado europeo de aprovechar las oportu-
nidades de comercio e inversión en Mercosur, particularmente debido al impacto de la crisis 
de 2008 y la subsiguiente crisis de la eurozona en las dinámicas de crecimiento de la UE. En 
el caso de Mercosur, su participación se puede explicar por la reconsideración de una estra-
WHJLD�IDOOLGD�GH�HQFHUUDUVH�HQ�Vt�PLVPR��DVt�FRPR�OD�ÀQDOL]DFLyQ�GHO�6LVWHPD�GH�3UHIHUHQFLDV�
Generalizadas de la UE que afectó a la mayoría de los miembros de Mercosur. Por desgracia, 
las condiciones internacionales no parecen haber cambiado los intereses ofensivos de la UE, 
mientras que los intereses defensivos en la UE frente a las ventajas comparativas de Mercosur 
son limitadas y se concentran en algunos países miembros de la UE, sobre todo en relación 
al sector agrícola de la UE. El desvío del comercio de la UE y Mercosur hacia China puede 
augurar un menor interés en concluir el trato en un futuro próximo, a menos que se establezcan 
nuevas bases para el intercambio y la cooperación. La opiniones acerca del éxito potencial de 
las negociaciones en curso siguen divididas.
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FIGURAS ADICIONALES PARA EL CAPÍTULO 2

Own graph (Source: UNCTAD)
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Fuente: Propia basada en la OMC

Figura A2.2: ALC: ACP en vigor (ALC, Uniones Aduaneras y Acuerdos de  
 Integración Económica)  / Por país y tipo

Chile 
Panamá 

Perú 
Costa Rica 
Honduras 

México
El Salvador 
Guatemala 
Nicaragua 
Colombia 

Rep. Dominicana
Uruguay 

Suriname
Saint Lucía 

San Cristóbal y Nieves
Jamaica 
Guyana 

Grenada 
Dominica 

Belice 
Barbados 
Bahamas 

Antigua y Barbuda 
Trinidad y Tobago 

San Vincene y las Grenadinas 
Paraguay 

Haití 
Ecuador 

Brasil 
Bolivia 

Argentina 

0 5 10 15 20 25

 UA & AIE         UA       ALC & AIE       ALC

Nota: La UE cuenta 
como entidad única  
en la lista



66

3   MEGATENDENCIAS Y RELACIONES 
POLÍTICAS UE-ALC TRAS 2008

El propósito de este capítulo es examinar las fuerzas impulsoras y las principales barreras 
estructurales para la cooperación política UE-ALC. Este análisis se realiza desde dos perspec-
tivas diferentes. Por un lado, analizamos las dinámicas generales políticas, económicas y so-
ciales (o megatendencias) dentro de ambas regiones con el objetivo de resaltar aquellos ele-
mentos que pudieran explicar los cambios correspondientes en los acercamientos mutuos de 
las regiones tras 2008. Por otro lado, reproducimos una historia institucional de las relaciones 
UE-ALC antes y después de la crisis, para exponer las dinámicas institucionales subyacentes 
de esta relación y así resaltar las oportunidades y limitaciones para una futura cooperación en-
tre las dos regiones. La cuestión principal que intentamos responder en esta parte del informe 
es en qué medida la crisis económica mundial de 2008 ha constituido un punto crítico para las 
relaciones políticas ente la UE y ALC.

3.1 EL TRASFONDO DE LAS RELACIONES UE-ALC
([LVWHQ� FLQFR� JUDQGHV� HOHPHQWRV� GHO� WUDVIRQGR� VRFLDO�� SROtWLFR� \� HFRQyPLFR� �TXH� GHÀQLPRV�
como megatendencias) cruciales para entender y explicar adecuadamente las dinámicas de la 
actual relación entre la UE-ALC. Deben tenerse en cuenta al construir predicciones acerca de 
los modelos de cooperación de la UE-ALC en el futuro. En el caso de América Latina, se debe 
prestar especial atención a la creciente actividad económica y política de China en la región; a 
las trayectorias divergentes de los modelos socioeconómicos de ALC; así como al incremento 
de la clase media de la región. En el caso de Europa, los retos de la integración europea ex-
puestos por la crisis de la eurozona deben tenerse en cuenta, así como la aparición de nuevas 
dinámicas de globalización, principalmente entre los nuevos Estados miembros y los países de 
la periferia sur de la región. Más adelante describimos una a una las megatendencias antes 
mencionadas. Su impacto concreto en las dinámicas de esta relación se analiza en la siguiente 
sección.

(a) El factor chino en América Latina
0LHQWUDV�TXH�ODV�UHODFLRQHV�GH�&KLQD�FRQ�$PpULFD�/DWLQD�VH�UHPRQWDQ�DO�PHQRV�DO�VLJOR�;9,�
(debido a la colonización española de Filipinas), y teniendo en cuenta los crecientes vínculos 
diplomáticos de China con muchos de los gobiernos de la región durante la Guerra Fría, aún 
SRGHPRV�GLVWLQJXLU�XQ�QXHYR�SHULRGR�HQ�HVWD�UHODFLyQ�GHVGH�SULQFLSLRV�GHO�VLJOR�;;,��7UDV�OD�
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primera gira del presidente Hu Jintao por América Latina en 2004, el Imperio del Medio ha apa-
recido como un agente económico y político cada vez más importante en la región. 

Esto fue posible debido a la progresiva transición del sistema internacional de una bipolaridad 
FRQÁLFWLYD�GH�OD�*XHUUD�)UtD��SDVDQGR�SRU�XQ�´PRPHQWR�XQLSRODUµ�DPHULFDQR��KDVWD�OD�DSDULFLyQ�
de la actual multipolaridad que ha resultado ser sorprendentemente favorable para la coopera-
ción internacional.19 Al mismo tiempo, el interés de China en América Latina creció considera-
blemente debido a la falta del país de recursos naturales y productos agrícolas, los cuales son 
abundantes en la región a la vez que indispensables para el crecimiento a largo plazo de China. 
Por todos los motivos anteriormente mencionados, China se ha establecido durante la última 
década como uno de los agentes mundiales clave en América Latina, en algunos casos supe-
rando a EEUU y la UE en cifras de comercio e  inversiones. Esto condujo a la aparición de una 
nueva estructura multivectorial de relaciones interregionales mundiales. Según Susanne Gra-
tius, “desde la perspectiva de América Latina, la UE ya no es sólo una alternativa a EEUU sino 
también a China, que es un competidor de la UE en el mercado latinoamericano – por ejemplo, 
HQ�UHODFLyQ�D�ODV�QHJRFLDFLRQHV�GH�$/&�FRQ�0HUFRVXUµ��(Q�VX�RSLQLyQ��HO�HIHFWR�ÀQDO�HV�XQD�
tendencia hacia “una red con multi-nivel de geometría variable [en la cual] el formato interre-
gional [entre la UE y América Latina] perderá relevancia y las relaciones se fragmentarán aún 
más, mientras que también se abren nuevas oportunidades de cooperación” (Gratius, 2013).

La creciente presencia económica de China en América Latina es evidente. Según la inves-
tigación llevada a cabo por la Iniciativa de Gobernanza Económica Mundial (Ray y Gallagher, 
2014), China ha conseguido la posición de uno de los principales destinos de exportación de 
América Latina. Entre 2002 y 2012, China ha cuadriplicado con creces su cuota en el total de 
exportaciones de ALC, de 2,2 a un 9,1%. El aumento más importante tuvo lugar tras la crisis de 
2008. Desde 2008, la cuota de China en las exportaciones de ALC se ha doblado con creces, 
de un 4,9 a un 9,1%. La creciente importancia de China es particularmente fuerte en las expor-
taciones de productos primarios y crudo, donde su cuota en las exportaciones de ALC aumentó 
GH�XQ������HQ�������D�WUDYpV�GH�XQ������HQ�������\�KDVWD�XQ�������HQ�������YHU�)LJXUD�����

Resulta interesante que durante la última década, las exportaciones de ALC hacia China se han 
centrado en unos pocos productos básicos y sólo en unos pocos países, que incluyen el hierro 
de Brasil, la soja de Brasil y Argentina, el crudo de Colombia y Venezuela, el cobre de Chile, así 
como transistores y válvulas de Costa Rica y México. Entre 2002 y 2012, la cuota de los seis 
productos básicos mencionados en las exportaciones totales de ALC a China aumentó desde 
menos de la mitad hasta casi tres cuartos. Estas características de las relaciones comerciales 

19 Hay un notable desacuerdo entre los académicos en RRII sobre si el actual orden mundial es realmente multipolar, o más  

 bien bipolar, unipolar,  cero-polar, etc. Para complicarlo más, no hay consenso sobre qué orden de los mencionados sería el  

 más propicio para la cooperación internacional. Para consultar las opiniones clásicas en estos debates, ver p.ej., Gilpin  

 (1981), Keohane (1984), Waltz (1979), Wendt (1999). En este informe, consideramos que el actual orden mundial tiende  

 hacia una multipolaridad y observamos su extraordinaria inclinación hacia la cooperación internacional, como demuestra por  

 ejemplo el desarrollo del G20 o el impulso del comercio y la inversión internacional durante la última década.
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Fuente: Ray y Gallagher, 2014

Figura 3.1: La importancia de China como destino de las exportaciones de ALC,  
 por categoría de producto 

17,5 % 

15,0 % 

12,5 % 

10,0 % 

7,5 % 

5,0 % 

2,5 % 

0,0 %

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

15,3 %

13,2 %12,2 %

11,4%

7,6%
8,9%

5,8 %5,8 %5,6 %5,3 %

 Exportaciones totales 

 Productos Manufacturados 

 Materias primas y petróleo crudo

Ex
p

o
rt

s 
to

 C
h

in
a 

as
 S

h
ra

e 
o

f 
A

ll 
Ex

p
o

rt
s

3,7 %

1,1 %

2,2 %

3,3 % 3,4 % 3,7 % 3,7 %

5,2 %
4,9 %

7,1 %

8,2 % 8,5 %
9,1 %

1,8 % 1,3 % 1,6 % 1,6 % 1,7 % 1,4 %
2,1 % 1,8 % 1,8 % 2,1 %

2009 2010 2011 2012

de ALC-China son particularmente sorprendentes cuando observamos que ni el total de las 
exportaciones de ALC ni el total de las importaciones de China, están igualmente centrados en 
SURGXFWRV�EiVLFRV�FRPR�HQ�HVWD�HVSHFtÀFD�UHODFLyQ�ELODWHUDO��YHU�)LJXUD��������

Por lo tanto, en su comercio con China, ALC es cada vez más dependiente en sólo unos pocos 
productos básicos, que son, a su vez, particularmente YXOQHUDEOHV�D�ODV�ÁXFWXDFLRQHV�GH�ORV�
precios mundiales��(Q�FRQWUDVWH�� ORV�H[SRUWDGRUHV�FKLQRV�VH�EHQHÀFLDQ�GH�XQ�QLYHO�PXFKR�
más bajo de vulnerabilidad, gracias a su especialización en una amplia gama de mercancías 
manufacturadas. En 2012, las exportaciones de ALC a China continuaron creciendo en volu-
men, pero cayeron en precio, conduciendo así a un estancamiento de los valores totales de las 
H[SRUWDFLRQHV��&RPR�FRQVHFXHQFLD��GHVGH������HO�GpÀFLW�GHO�FRPHUFLR�GH�$PpULFD�/DWLQD�FRQ�
China está aumentando.

Aparte de dar un impulso a la relación comercial durante la última década, China también ha  
aumentado su inversión en América Latina. Sin embargo, debe observarse que su cuota en el 
total de IED en la región ha seguido siendo marginal (CEPAL, 2014).

Mientras que está claro que la presencia económica de China en América Latina ha aumentado 
durante la última década, existe mucha más controversia sobre su impacto económico en la re-
gión. En este caso, Jenkins (2012) distingue entre efectos directos e indirectos así como entre 
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Fuente: Ray y Gallagher, 2014

Figura 3.2: Las exportaciones de ALC de mercancías a China comparado con las exportaciones  
 totales de mercancías de ALC y el total de importaciones de mercancías de China
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efectos complementarios y competitivos. Un aumento del comercio entre China y ALC puede 
impulsar las exportaciones latinoamericanas, mientras que al mismo tiempo puede llevar a un 
descenso en bienes de consumo. Sin embargo, también puede generar un desplazamiento 
de los productores locales por parte de las importaciones chinas. Y más importante, el desa-
rrollo de las relaciones comerciales puede producir efectos indirectos: por un lado, conducir a 
un incremento mundial de los precios de los productos básicos, pero por otro lado reforzar la 
FRPSHWHQFLD�GH�&KLQD�HQ�WHUFHURV�PHUFDGRV��/RV�HIHFWRV�GH�ORV�ÁXMRV�GH�,('�WDPELpQ�HVWiQ�
mitigados. Mientras que las inversiones chinas pueden introducir nuevas tecnologías y capital 
en los países ALC, pueden también llevar a un desplazamiento de las empresas locales por 
parte de los inversores chinos. Indirectamente, la IED china puede ayudar a los productores 
de América Latina a integrarse en las cadenas chinas de valor añadido, pero también pueden 
desviar las IED procedentes de los países OCDE hacia China (Jenkins, 2012).

Así, los efectos generales del crecimiento de China en las economías latinoamericanas están 
PH]FODGRV��FUHDQGR�WDQWR�RSRUWXQLGDGHV�FRPR�ULHVJRV�VLJQLÀFDWLYRV��JHQHUDQGR�JDQDGRUHV�\�
perdedores. Probablemente las economías de mano de obra, como México, América Central o 
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la República Dominicana, están más en el lado perdedor, mientras que los países ricos en pro-
ductos básicos de Sudamérica. como Brasil, Chile o Perú, pueden enfrentarse a un resultado 
más favorable. Pero la imagen general es mucho más complicada que eso. Las observaciones 
UHDOL]DGDV�SRU�HO�%DQFR�,QWHU�$PHULFDQR�GH�'HVDUUROOR�HQ������VLJXHQ�VLHQGR�YiOLGDV�\D�TXH��
“sería simplista ver a China como un vasto mercado para algunos países ALC y un feroz com-
petidor para otros. Para un número de países, especialmente Brasil y México, China es a la 
vez un mercado creciente de exportación y un competidor directo. México afronta una fuerte 
competencia desde China, pero también existe un comercio intraindustrial entre México y las 
economías asiáticas. Con respecto a Brasil, China ha sido un mercado rápidamente creciente 
para las exportaciones de productos básicos brasileños, pero también compite con algunos 
productos intermedios brasileños, tales como piezas de automóviles y sustancias químicas” 
�,'%��������

A diferencia de la importancia de los aspectos económicos, la importancia de la dimensión 
política de la relación que se está desarrollando entre América Latina y China, es difícil de 
evaluar. Según Jörn y Goodman, “mientras que los motivos detrás de los intereses económi-
cos de China hacia América Latina no son un misterio (...), los motivos políticos y geoestratégi-
cos relacionados son más difíciles de evaluar” (Jörn y Goodman, 2012). De hecho, la relación 
entre ALC y China ha tenido un largo viaje desde la estrategia de quid pro quo de la década 
de 1970 y 1980, cuando China intentó el aislamiento diplomático a Taiwan y buscó el apoyo 
de América Latina para su entrada en las Naciones Unidas, mientras que América Latina ne-
cesitó la ayuda de China en su solicitud del límite territorial de las 200 millas marinas durante 
las negociaciones del Derecho Internacional del Mar. La cooperación a día de hoy entre las 
dos regiones en muchos aspectos satisface las características necesarias de una estrategia 
de política exterior consciente y a largo plazo. Por ejemplo, una asociación estratégica entre 
Brasil y China, establecida en 1993 y actualizada a estatus de acuerdo estratégico global 
HQ�������DFWXDOPHQWH�LQFOX\H�FDPSRV�GH�FRRSHUDFLyQ�FLHQWtÀFD�\�WHFQROyJLFD��DSDUWH�GH�ODV�
cuestiones de comercio e inversión o proyectos conjuntos de infraestructura. China mantiene 
unas relaciones especialmente fuertes con Venezuela, como evidencia el acuerdo estratégico 
ÀUPDGR�HQ�������&KLQD�FRPSDUWH�WHFQRORJtD�FRQ�OD�5HS~EOLFD�%ROLYDULDQD��KDELHQGR�SXHVWR�HQ�
órbita los dos primeros satélites venezolanos y habiendo elegido la república caribeña para la 
primera tienda de Huawei fuera de su país de origen. Ambos países cooperan en infraestructu-
ra, incluyendo los sectores de energía y ferroviario. Sus relaciones incluyen lazos militares, ya 
que China proporciona jets de entrenamiento a Venezuela. Por último, pero no menos impor-
tante, China mantiene fuertes vínculos políticos y militares con otros países ALBA, incluyendo 
Cuba, Nicaragua, Bolivia y Ecuador. En el caso de Nicaragua, una empresa china consiguió 
un contrato para construir una autopista interoceánica para supuestamente competir con el 
Canal de Panamá. 

Sin embargo, los argumentos presentados por algunos académicos – acerca de China como 
una amenaza de seguridad para los Estados Unidos en el hemisferio occidental o sobre su in-
tención de hacer prosperar las relaciones económicas con la región como un movimiento para 
FUHDU�XQD�QXHYD�DOLDQ]D�WUDQVSDFtÀFD�GHQWUR�GHO�RUGHQ�GHO�PXQGR�HPHUJHQWH�²�SDUHFHQ�VHU�
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enormemente exageradas. Según Jörn y Goodman, “China es un factor cada vez más impor-
tante en América Latina, pero es uno entre muchos. (...) Todos los gobiernos latinoamericanos 
KDQ�GLYHUVLÀFDGR�VXV�UHODFLRQHV�H[WHULRUHV��6X�SULQFLSDO�LQWHUpV�HV�PRGHUDU�OD�KHJHPRQtD�GH�
((88��QR�VXVWLWXLUOD��&RPR�SDUWH�GH�HVWD�HVWUDWHJLD��\�SDUWLFXODUPHQWH�HQ�WLHPSRV�GH�GLÀFXO-
tades económicas como tras la crisis económica mundial de 2008-2009, toda oportunidad de 
comercio e inversión es bienvenida. (...) El resultado de una maximización de oportunidades 
HQ� ODV� UHODFLRQHV�$VLD�$PpULFD�/DWLQD�HV�XQD� UHG� WUDQVSDFtÀFD� FUHFLHQWH� \� TXH� VH� UHIXHU]D�
rápidamente (aunque aún no profundamente institucionalizada) e incluye comercio, inversión 
y vínculos políticos e incluso de seguridad en contextos tanto bilaterales como (cada vez más) 
multilaterales” (Jörn y Goodman, 2012). Dentro de esta compleja red, China mantiene relacio-
nes más orientadas a la política con gobiernos ideológicamente cercanos al Bloque Boliva-
riano, mientras que al mismo tiempo busca traducir sus lazos comerciales con los máximos 
SURGXFWRUHV�GH�SURGXFWRV�EiVLFRV�GH� OD� UHJLyQ�HQ�XQD�FRRSHUDFLyQ�SROtWLFD�VLJQLÀFDWLYD� Es 
demasiado pronto para ver cualquier prueba convincente que demostrase la aparición 
GH�XQD�LGHQWLGDG�JOREDO�FRP~Q�D�WUDYpV�GHO�3DFtÀFR��VHD�EDVDGD�HQ�HO�UHFRQRFLPLHQWR�GH�
OD�VLPLOLWXG�VRFLRHFRQyPLFD�GHO�6XU�FRPR�HQ�XQ�REMHWLYR�FRP~Q�GH�WUDQVIRUPDU�HO�DFWXDO�
orden mundial. 

(b) Trayectorias divergentes de los modelos socioeconómicos de ALC
América Latina siempre ha servido como campo de batalla para la lucha entre grandes proyec-
tos políticos y económicos, tales como el (neo)liberalismo, el socialismo y el desarrollo liderado 
por el Estado.20�'HVGH�SULQFLSLRV�GHO�VLJOR�;;,�� OD�UHJLyQ�VH�KD�GLYLGLGR�HQWUH�DO�PHQRV�WUHV�
modelos socioeconómicos distintos.

20 3ULQFLSDOPHQWH�HQIRFDGD�DO�OLEUH�FRPHUFLR�\�RULHQWDGD�D�OD�H[SRUWDFLyQ�DO�SULQFLSLR�GHO�VLJR�;;��OD�UHJLyQ�VH�PRYLy�GH�IRUPD� 

 masiva al modelo de industrialización por sustitución de importaciones (ISI) debido a la crisis económica mundial de la dé- 

 cada de 1930 y como consecuencia de la Segunda Guerra Mundial. En ese tiempo, el modelo ISI estaba apoyado y  

 legitimado por la Comisión Económica para América Latina (CEPAL) de Naciones Unidas, y se vio como un logro interno  

 de las bases. El modelo ISI consistió en el desarrollo de una base nacional industrial a través de una gran uso de sub- 

 venciones, control estatal y barreras comerciales. Sin embargo, a lo largo de las décadas sus efectos resultaron ser decep- 

 cionantes. Mientras tanto, el éxito de la revolución de 1959 en Cuba y su consecutivo cambio a la izquierda, atrajo a  

 muchos intelectuales latinoamericanos y activistas hacia ideas socialistas y comunistas, mientras que al mismo tiempo  

� PRYLOL]y�D�((88�D�ODQ]DU�XQD�EDWDOOD�LGHROyJLFD�PiV�ÀUPH�HQ�OD�UHJLyQ��0LHQWUDV�ODV�LGHDV�GH�OLEUH�PHUFDGR�IXHURQ� 

 recuperando progresivamente su posición destacada dentro de la academia Americana, se convirtieron en la piedra angular  

 de la estrategia política de Washington hacia América Latina. En la década de 1970 y 1980, EEUU apoyó a muchos  

 gobiernos (incluyendo regímenes militares) que prometían introducir reformas neoliberales. Más tarde, durante la década  

 de 1980, la aparición de las crisis de la deuda en muchos países latinoamericanos proporcionó un contexto favorable para  

� TXH�ODV�LQVWLWXFLRQHV�ÀQDQFLHUDV�LQWHUQDFLRQDOHV�FRQGLFLRQDVHQ�OD�D\XGD�D�JRELHUQRV�HQGHXGDGRV�VXSHGLWDGD�D�VX�FRPSUR� 

 miso de hacer reformas de libre mercado. Estas fueron introducidas por una gran mayoría de gobiernos de la región,  

 generalmente con un apoyo masivo de sus sociedades y dentro del contexto de una transición democrática en avance. Sin  

� HPEDUJR��GHVGH�OD�SHUFHSFLyQ�UHJLRQDO��HO�SDUDGLJPD�QHROLEHUDO�UHFLELy�XQ�IXHUWH�JROSH�D�ÀQDO�GH�OD�GpFDGD�GH�������WUDV�OD� 

 crisis Asiática y de Rusia, la devaluación brasileña de 1999 y la crisis argentina de 2001.
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Primero, los ambiciosos programas de inclusión social de Venezuela atrajeron la atención de 
muchas sociedades latinoamericanas. En consecuencia, durante la primera mitad de la década 
de 2000, la región vio a los candidatos de izquierdas hacerse cargo del poder en países su-
FHVLYRV��(VWR�FRQGXMR�D�OD�FUHDFLyQ�GH�$/%$��XQD�FRDOLFLyQ�GH�JRELHUQRV�GH�L]TXLHUGD�DÀQHV��
incluyendo a Venezuela, Bolivia, Cuba, Ecuador, Nicaragua y otros. Una característica común 
de su modelo fue el desarrollo de amplios programas de inclusión social y una creciente impli-
cación del Estado en la economía. Sin embargo, desde entonces han emergido dudas acerca 
de la sostenibilidad del modelo.

Mientras tanto, en la segunda mitad de la década, un modelo diferente de izquierda empezó a 
atraer una mayor atención de los líderes y poblaciones de la región. Brasil en particular, pero 
también Uruguay y Chile, empezaron a ser vistos como países que habían alcanzado una 
mezcla adecuada de inclusión social, economía de mercado y apego a los estándares demo-
cráticos. Se convirtieron en una fuente de inspiración para los gobiernos de Perú, Colombia 
y algunos otros países. Durante la primera década del siglo, Brasil experimentó unas tasas 
de crecimiento económico impresionantes, lo que junto con unos ambiciosos instrumentos de 
inclusión social (incluyendo Bolsa Família, el esquema de transferencias condicionales de efec-
tivo más grande del mundo valorado en 10.800 millones de USD durante once años) ayudó a 
reducir la pobreza a 40 millones en una población de 200 millones. Al mismo tiempo, facilitó un 
auge de la clase media en otros 40 millones. Sin embargo, el crecimiento económico de Brasil 
se ha ralentizado desde entonces, dando lugar a nuevos retos para el modelo. 

Tras la crisis económica mundial, también otro modelo socioeconómico ganó preeminencia en 
grandes partes de la región. Los gobiernos de Chile, Colombia, México y Perú han capeado el 
temporal mundial y el mérito de este logro se atribuyó a su dedicación a las reformas de merca-
do y apertura de comercio. Merece la pena mencionar que sus políticas de libre mercado han 
estado también acompañadas por mecanismos de inclusión social, especialmente tras 2008. 
Recientemente, los cuatro países han hecho una apuesta inequívoca por la integración econó-
mica regional. En 2011, sus líderes crearon la $OLDQ]D�GHO�3DFtÀFR como un bloque económico 
regional centrado en objetivos comunes de comercio e inversión. Así, los tres modelos socioe-
conómicos latinoamericanos se pueden asociar con tres proyectos alternativos de integración: 
0HUFRVXU��$/%$��\�OD�$OLDQ]D�GHO�3DFtÀFR�UHVSHFWLYDPHQWH��

Mientras que en la última década hemos visto una divergencia de América Latina en 
HVWRV�WUHV�PRGHORV�VRFLRHFRQyPLFRV��OD�FULVLV�ÀQDQFLHUD�PXQGLDO�GH������SDUHFH�KDEHU�
contribuido a revertir esta tendencia, al menos en los dos últimos casos. Por un lado, las 
HFRQRPtDV�RULHQWDGDV�D�OD�H[SRUWDFLyQ�GH�OD�$OLDQ]D�GHO�3DFtÀFR��HVSHFLDOPHQWH�&KLOH��&RORP-
bia y Perú, tuvieron que aumentar el gasto social para mitigar los efectos de la crisis en sus 
poblaciones. Por otro lado, las economías más cerradas de Mercosur, especialmente Argentina 
y Brasil, se hicieron más conscientes de la necesidad de reducir el gasto público y aumentar su 
competitividad internacional para mantener unas perspectivas de crecimiento positivas. Esto a 
su vez, movilizó a sus comunidades empresariales a presionar a los gobiernos para una mayor 
apertura económica. En este sentido, hemos podido observar muestras de una convergen-
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cia renovada de modelos socioeconómicos,�EDVDGDV�HQ�XQD�LQFLSLHQWH�FRQÁXHQFLD�GH�LQ-
WHUHVHV�GHQWUR�GH�ODV�VRFLHGDGHV�ODWLQRDPHULFDQDV��6LQ�HPEDUJR��ODV�ÁXFWXDFLRQHV�SUHYLDV�HQ�
las tendencias socioeconómicas de la región deberían prepararnos para más cambios en los 
respectivos modelos, especialmente ya que dan respuestas a distintos (aunque muy interre-
lacionados) retos latinoamericanos – tales como la baja productividad de algunas economías, 
HOHYDGRV�QLYHOHV�GH�SREUH]D�\�GHVLJXDOGDG�GH�LQJUHVRV�HQ�RWUDV��DVt�FRPR�GLÀFXOWDGHV�GXUDGH-
ras para construir una identidad política común de la región.

(c) El auge de la clase media latinoamericana
Según el Banco Mundial (Ferreira et al., 2013), el tamaño de la clase media en América Latina 
y Caribe tras décadas de estancamiento, ha aumentado un 50 por ciento entre 2003 y 2009, 
hasta 152 millones que ahora corresponden al 30 por ciento de la población de la región. Al 
mismo tiempo la proporción de gente que vive en la pobreza cayó de un 44 a un 30 por ciento. 
En consecuencia, la clase media y los pobres representan aproximadamente la misma cuota 
de población latinoamericana (como se muestra en la Figura 3.3). Unos mayores ingresos así 
como mecanismos de redistribución dirigidos a reducir la desigualdad de ingresos, constitu-
yeron dos fuerzas impulsoras de este cambio, conduciendo a un descenso de los niveles de 
pobreza y el correspondiente auge de la clase media.

Sin embargo, el auge de la clase media de la región ha dado lugar tanto a mayores expec-
tativas como a miedos renovados en lo que respecta a la forma de contrato social en los 
países latinoamericanos. Por un lado, según las teorías de modernización, las clases medias 
se perciben a  menudo como agentes del cambio institucional y la democratización. En parti-
FXODU��XQRV�PD\RUHV�LQJUHVRV�VH�VXSRQH�TXH�UHGXFHQ�ORV�FRQÁLFWRV�VREUH�OD�GLVWULEXFLyQ�GH�ORV�
LQJUHVRV�\�SURPXHYHQ�XQD�PD\RU�HVWDELOLGDG��%DQKDELE�\�3U]HZRUVNL��������� ODV�FODVHV�PH-
dias también están asociadas con un mayor capital humano que se considera favorable para 
sostener unas buenas instituciones (Glaeser et al, 2004). Por otro lado, no existe una fuerte 
evidencia empírica que apoye las hipótesis anteriormente mencionadas. Contrariamente a las 
teorías de modernización, la creciente clase media de América Latina puede apoyar políticas 
TXH�VHDQ�EXHQDV�VyOR�SDUD�HOODV��(VWR��HQ�OD�SUiFWLFD��SXHGH�VLJQLÀFDU�TXH�SUHÀHUDQ�QR�LQFOXLU�
algunos elementos del contrato social (p. ej., educación primaria y secundaria pública, sistemas 
GH�SURWHFFLyQ�VRFLDO�VXEYHQFLRQDGRV�R�VDQLGDG�S~EOLFD��GH�ORV�TXH�YH�SRFR�EHQHÀFLR��R�TXH�
DXPHQWH�OD�SUHVLyQ�SROtWLFD�SDUD�OD�ÀQDQFLDFLyQ�S~EOLFD�HQ�iUHDV�HQ�ODV�TXH�VH�EHQHÀFLHQ�GH�
forma desproporcionada (como en el caso de educación superior pública). Si eso ocurriera, 
haría la situación de los pobres aún más difícil que antes, bloqueando así los canales actuales 
de reducción de la desigualdad.

En este sentido, el auge de la clase media puede conducir a tensiones en las sociedad latinoa-
mericanas en lo que respecta a la división de los limitados recursos públicos: con una clase 
media favoreciendo la mejora de los servicios públicos mientras que los pobres y vulnerables 
apoyarían más esquemas de desarrollo y redistribución. Esto puede conducir a protestas ma-
sivas, como ya parecen haber demostrado los sucesos en Brasil y Chile. Sin embargo, según 
los analistas del Banco Mundial, hay espacio para el optimismo, ya que “el reciente auge de los 
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Fuente: Ferreira et al., 2013

Figura 3.3: Tendencia de la clase media, población vulnerable, y pobres en América Latina   
           y el Caribe, 1995–2009
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precios de los productos básicos, junto con nuevos descubrimientos de petróleo y productos 
EiVLFRV��\�XQD�JHVWLyQ�PDFURHFRQyPLFD�PHMRUDGD�KD�GDGR�D�PXFKRV�SDtVHV�HO�HVSDFLR�ÀVFDO�
necesario para invertir en la calidad de servicios sin meterse en una competición de suma cero 
por una reserva limitada de recursos entre los segmentos más pobres y más ricos de la socie-
dad” (Ferreira et al., 2013). 

Mientras que el auge de la clase media tiene el riesgo de aumentar tensiones políticas entre los 
pobres y las clases medias sobre recursos limitados, puede tener un impacto positivo al conte-
ner el poder político de los grupos empresariales. De hecho, una característica distintiva de 
los países latinoamericanos es que a pesar del gran parecido de sus instituciones económicas 
\�SROtWLFDV�FRQ�HO�WLSR�LGHDO�2FFLGHQWDO��OD�HÀFDFLD�\�HVWDELOLGDG�GH�HVWDV�LQVWLWXFLRQHV�HV�VLJQLÀ-
cativamente más baja que en el caso de países norteamericanos o europeos. Esto a menudo 
VH�H[SOLFD�SRU�HO�SRGHU�GH�ORV�JUXSRV�GH�SUHVLyQ�GH�$PpULFD�/DWLQD��TXH�VRQ�FDSDFHV�GH�LQÁXLU�
en las condiciones de las políticas públicas sin respetar el proceso democrático (IDB, 2010). 
Desde esta perspectiva, el auge de la clase media latinoamericana puede ser importante por-
TXH�HVWH�SURFHVR�SRGUtD�FRQGXFLU�ÀQDOPHQWH�D�XQD�PHMRUD�GH�ODV�LQVWLWXFLRQHV�HFRQyPLFDV�\�
políticas, al limitar el espacio de políticas de presión “a puerta cerrada” y subordinar las políticas 
públicas a un debate democrático. 

Mientras tanto, las actuales tensiones sociales en varios países latinoamericanos han dirigido 
la atención hacia la importancia de un trasfondo cultural – y no sólo económico –. Primero, 
hay un germen de desilusión ya que la creación de la nueva clase media latinoamericana ha 
generado una “revolución de expectativas” generalizada en lo que respecta al nivel de vida (Fi-
nancial Times, 2014a). En segundo lugar, en varios casos el crecimiento económico ha estado 
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impulsado por el consumo interno, a menudo a crédito o gracias a transferencias de efectivo 
RÀFLDOHV��8QD�FXHVWLyQ�SHUWLQHQWH�HQ�HVWH�FRQWH[WR�HV�VL�OD�UHJLyQ�KD�YLVWR�XQ�DXJH�GH�OD�VR-
ciedad de consumo más que de la sociedad de clase media. Finalmente, existe un riesgo de 
choque cultural entre las clases medias “antiguas” y “nuevas” de la región. 

Con todo, el crecimiento económico de América Latina ha podido convertir sus sociedades en 
mercados más prometedores para los exportadores extranjeros de productos y servicios; sin 
embargo, no deberíamos asumir que esto conduzca automáticamente al desarrollo de unas 
sociedades más abiertas y les permita evitar las trampas del autoritarianismo o populismo. La 
LPSRUWDQFLD�SROtWLFD�\�VRFLDO�ÀQDO�GHO�IHQyPHQR�GH�OD�DSDULFLyQ�GH�OD�FODVH�PHGLD�VHJXUR�TXH�VH�
encuentra entre las “incógnitas” de la situación de América Latina actual.

(d) La integración europea bajo presión
La crisis de 2008, y la subsiguiente crisis de la eurozona en particular, dejó al descubierto pro-
fundas divisiones entre los Estados miembros de la UE en lo que respecta a sus fundamentos 
para la integración europea. Según un grupo de expertos de uno de los principales centros de 
estudios europeos, “la crisis ha motivado el debate más intenso sobre el futuro de la Unión 
Europea de su historia. Han aparecido profundas grietas en el proyecto europeo, planteando 
la prueba más importante a la que nunca se ha enfrentado, complicado por el hecho de que 
Europa afronta no una, sino un número de crisis altamente complejas de distintos orígenes e 
LQWHUUHODFLRQDGDVµ��'H�IRUPD�PiV�HVSHFtÀFD��´GHVGH�������OR�LPSHQVDEOH�VH�YROYLy�SHQVDEOH��
que uno o varios países pudieran abandonar el euro; que la eurozona se desmoronarse; o in-
cluso que la Unión Europea pudiera desintegrarse” (Emmanouilidis, 2013).

Las expresiones más evidentes de la crisis europea son: la actual discusión sobre algún tipo de 
salida de Reino Unido de la UE (la llamada “Brexit”); la incertidumbre acerca de las propuestas 
de independencia de Escocia y Cataluña; la incapacidad de la eurozona de avanzar hacia una 
XQLyQ�ÀVFDO��DVt�FRPR�HO�DXJH�GH�IXHU]DV�SRSXOLVWDV�WDQWR�HQ�OD�GHUHFKD�FRPR�HQ�OD�L]TXLHUGD�
GHO�HVSHFWUR�SROtWLFR�HQ�OD�PD\RUtD�GH�ORV�HVWDGRV�PLHPEURV��OR�TXH�VH�FRQÀUPy�GXUDQWH�ODV�
elecciones al Parlamento Europeo en mayo de 2014. No obstante, cuando se observa más en 
detalle, la crisis resulta ser mucho más profunda y multidimensional. Hasta ahora, el mayor 
énfasis se ponía en su dimensión socioeconómica: una creciente divergencia económica entre 
ODV�HFRQRPtDV�HXURSHDV��OD�IDOWD�GH�VXÀFLHQWHV�PHFDQLVPRV�SDUD�OD�FRRUGLQDFLyQ�GH�OD�SROtWLFD�
ÀVFDO�GHQWUR�GH�OD�HXUR]RQD��DVt�FRPR�SUREOHPDV�SHUVLVWHQWHV�UHODFLRQDGRV�FRQ�ORV�HOHYDGRV�
niveles de deuda pública y desempleo juvenil en varios estados miembros. Pero la crisis tam-
bién tiene una importante dimensión política e institucional: una brecha cada vez mayor entre 
la tecnocracia de Bruselas y los ciudadanos de Europa, la crisis relacionada con la legitimidad 
democrática de las instituciones de la UE; y la creciente popularidad de los partidos populistas. 
Esto tiene una dimensión social: la vuelta de estereotipos nacionales y resentimientos históricos 
tras el estallido de la crisis, y un debilitamiento de la visión compartida y común de integración 
europea, una que pudiera servir como motor y garantía de un ambicioso proyecto económico 
y político. Finalmente, existe una dimensión externa o global de la crisis de la UE: con Europa 
en riesgo de una marginalización gradual así como una falta de atractivo y credibilidad a nivel 
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mundial y en la vecindad de la UE debido a la crisis de la eurozona y en consecuencia de una 
forma débil de abordarla (Emmanouilidis, 2013).

7RGR�HVWR�QR�VLJQLÀFD�QHFHVDULDPHQWH�TXH�HO�SUR\HFWR�HXURSHR�DIURQWH�XQ�SHOLJUR�LQPHGLDWR�
para su existencia. Como los autores del informe antes mencionado observan acertadamente, 
“a pesar de una larga lista de fuertes golpes, el proyecto europeo siempre se ha recuperado y, 
hasta recientemente, surgido más fuerte que antes (...) Aunque la integración europea no ha 
VLGR�UHVLVWHQWH�D�OD�FULVLV��KD�GHPRVWUDGR�VHU�D�SUXHED�GH�FULVLV��(VWR�SUREDEOHPHQWH�UHÁHMy�XQ�
entendimiento consciente o inconsciente de que la integración podía no haber sido perfecta, 
pero sí probablemente la mejor opción para asegurar la paz, la libertad, la estabilidad, la seguri-
dad y la prosperidad” (Emmanouilidis, 2013). La cuestión es si la UE será capaz de “recuperar-
se” de la última de sus crisis de la misma forma que solía hacerlo, o si el proyecto europeo está 
destinado a quedarse en el limbo por un periodo prolongado, con el Viejo Continente perdiendo 
progresivamente su importancia en el mundo.

Queda por ver si los próximos líderes políticos de la UE (que serán designados en la segunda 
mitad de 2014) será capaces de dar “nuevos aires” y un nuevo argumento que vuelva a unir a 
los líderes y ciudadanos de Europa. Aparte de esto, el escenario “Brexit” puede constituir un 
gran reto para las dinámicas de integración de Europa, al menos hasta 2017, cuando se orga-
nizaría un posible referéndum acerca de la futura pertenencia de Gran Bretaña a la UE. Esta 
cuestión también es importante por sus posibles repercusiones en otros estados miembros. 
Con todo, los líderes europeos pueden quedar subordinados a tensiones opuestas – por un 
lado, reconociendo la necesidad de pensar de forma “más global” (como argumentaremos más 
DGHODQWH���PLHQWUDV�TXH�SRU�RWUR� ODGR�VLHQGR�FRQWLQXDPHQWH�GHVDÀDGRV�SRU� ORV�DSUHPLDQWHV�
problemas internos de la UE.

(e) Las nuevas razones de Europa para globalizarse
Gracias al Tratado de Lisboa, que entró en vigor en diciembre de 2009, la UE se equipó  mejor 
para aumentar su actividad en el terreno global. Entre varias transformaciones importantes de 
carácter institucional, se creó el puesto de Alto Representante de la UE para Asuntos Exteriores 
y Política de Seguridad, y la función se combinaba con la de uno de los Vicepresidentes de la 
Comisión Europea. Aparte de eso, se creó el Servicio Europeo de Acción Exterior, que serviría 
como ministerio de asuntos exteriores de facto y cuerpo diplomático de la UE. 

Casualmente, la crisis económica mundial de 2008 y la subsiguiente crisis de la eurozona con-
dujo a una revitalización de la orientación global en muchos estados miembros, especialmente 
en países fuera de la eurozona (como Polonia y Suecia21), así como dentro de la periferia sur 
de la eurozona. Las élites empresariales de estos países han empezado a experimentar cada 
YH]�PiV�FRQ�PHUFDGRV�IXHUD�GH�OD�8(��FRQ�HO�REMHWLYR�GH�GLYHUVLÀFDUVH��(VWH�IHQyPHQR�HV�PiV�
notable en el caso de países centroeuropeos cuyas políticas económicas y de exteriores estu-
vieron, durante las dos décadas anteriores a la crisis de 2008, casi completamente centradas 

21 Ambos entre los seis líderes de política exterior de la UE según el marcador ECFR 2014 (ECFR, 2014).
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en Europa. Mientras tanto, tras 2008, su sector empresarial se involucró en importantes em-
presas extranjeras, principalmente en Europa del Este, EEUU y China, pero en algunos casos 
también en América Latina.22 Esta tendencia ya ha sido considerada por algunos observadores 
como un ejemplo de “externalidad positiva” generada por la crisis (Bacaria, 2014).

/D�MXVWLÀFDFLyQ�GHWUiV�GH�HVWH�SURFHVR�GH�GLYHUVLÀFDFLyQ�GLÀHUH�GH�IRUPD�VLJQLÀFDWLYD�GHSHQ-
diendo del país,; sin embargo, dos factores cruciales pasaron a un primer plano. Primero, los 
gobiernos y las élites de Europa Central se han vuelto cada vez más conscientes del problema 
de “la trampa de la renta media”.23 Los recientes problemas económicos de Grecia, Portu-
gal y España funcionaron como una llamada de atención, recordando a Europa Central que 
una perspectiva de crecimiento a largo plazo requiere un progreso anterior en competitividad 
económica, innovación, y en participación en las cadenas de valor añadido más boyantes del 
mundo. En segundo lugar, la ralentización económica en la eurozona ha motivado que tanto los 
países fuera de la eurozona como los miembros más afectados de la eurozona busquen mer-
FDGRV�JHRJUiÀFDPHQWH�PiV�GLVWDQWHV para protegerse de los riesgos de depender demasia-
do en el consumo interno y el comercio continental. Por toda Europa, una reacción general a 
este doble reto ha sido una mayor apertura económica y un apoyo político más determinado de 
LQWHUQDFLRQDOL]DFLyQ��=HUND��������ŊZLHERGD�\�=HUND���������3RU�HMHPSOR��PXFKDV�HPSUHVDV�
españolas han conseguido sobrevivir al periodo más grave de la crisis de la eurozona poniendo 
mayor énfasis en sus operaciones en América Latina. Con todo, la aparición de nuevos terre-
nos para la actividad económica europea en el resto del mundo, así como la constitución de 
una masa crítica mayor que apoya dicho cambio, puede proporcionar nuevas dinámicas a las 
relaciones de la UE con otras regiones, incluyendo América Latina.

3.2 MEGATENDENCIAS PUESTAS A PRUEBA
Cada uno de los fenómenos presentados en la sección anterior ha tenido – o puede tener po-
tencialmente – un efecto importante en las dinámicas de las relaciones UE-ALC, tanto en sen-
tido positivo como negativo (ver Tabla 3.1). En muchos aspectos, la crisis de 2008 sirvió para 
catalizar los cambios para los que ya se había preparado el terreno antes. En este sentido, la 
crisis puede considerarse como la siguiente en una serie de coyunturas en una relación a largo 
plazo entre las dos regiones.

Primero, la crisis de 2008 crisis ha posibilitado que los latinoamericanos vean la participación 
china en su región desde una perspectiva diferente aunque de ningún modo inequívoca. 

22 Por ejemplo, en 2012, la empresa minera del cobre KGMH, la más grande de Europa en producción, realizó la mayor 

� �LQYHUVLyQ�HQ�HO�H[WUDQMHUR�GH�XQD�HPSUHVD�SRODFD�HQ�PiV�GH����DxRV��VX�DGTXLVLFLyQ�GH�4XDGUD�)1;�0LQLQJ�GH�&DQDGi�� 

 que la convirtió en la principal accionista de las minas Sierra Gorda de Chile. Más en Brudzinska (2013).
23 El concepto de la “trampa de la renta media”, a pesar de las faltas metodológicas, se considera útil para guiar el debate  

 político. Se describe como un “fenómeno de economías que crecen rápidamente hasta cierto momento y que se estancan  

 a niveles de rentas medias sin conseguir llegar a los niveles de los países de rentas altas”. Se asume que “con niveles de  

 renta medios, el crecimiento y la mejora estructural se vuelven más arduos” (Im y Rosenblatt, 2013; Aiyar et al., 2013;  

 Jankowska et al., 2012).
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Tabla 3.1: Matriz que demuestra las principales oportunidades y riesgos relacionados con la  
crisis para las relaciones de UE-ALC que derivan de las megatendencias analizadas.

Oportunidades 
para las relaciones UE-ALC

 MEGATENDENCIAS Riesgos 
para las relaciones UE-ALC

Preocupados por su vulnerabi-
lidad por los precios de los pro-
ductos básicos y los riesgos de 
aislamiento de los principales 
acuerdos mundiales de comercio 
e inversión, los países latinoame-
ricanos (especialmente Brasil y/o 
Mercosur) puede buscar una ma-
yor apertura económica y acerca-
miento hacia la UE.

(a) El factor chino en América 
Latina

Preocupados por una mayor 
inestabilidad económica en la UE 
y EEUU, los países de América La-
tina (especialmente de la Alianza 
del Pacífico) pueden buscar de-
sarrollar lazos económicos más 
fuertes con China y/o Asia, pro-
bablemente a expensas de su re-
lación con la UE.

Una convergencia latinoamerica-
na emergente hacia un modelo 
abierto y orientado al mercado 
puede crear una oportunidad 
para fortalecer las relaciones UE-
ALC, basado en la apertura eco-
nómica y el pragmatismo político.

(b) La divergencia/convergencia 
de los modelos socioeconómicos 
de América Latina

Una divergencia prolongada de 
los modelos latinoamericanos 
haría más difícil que la UE buscase 
una política o estrategia homo-
génea hacia la región. También 
puede evitar que ALC hable con 
una sola voz en las relaciones con 
la UE.

El auge de la clase media lati-
noamericana puede crear nuevas 
oportunidades económicas para 
las empresas europeas, tanto 
como puede contribuir a un ma-
yor respeto de la región por las 
normas democráticas y un mejor 
funcionamiento de las institucio-
nes económicas y políticas.

(c) El auge de la clase media 
latinoamericana

Temporalmente, este fenómeno 
puede llevar a un auge de las ten-
siones sociales, haciendo así la 
consolidación económica y polí-
tica de América Latina más difícil, 
mientras que al mismo tiempo 
limita el auge del atractivo poten-
cial de los mercados ALC. 

Un mayor énfasis en la actividad 
global, si se ve en la UE como una 
posible “estrategia de salida” de la 
crisis, puede impulsar el desarro-
llo de lazos económicos y políti-
cos más estrechos entre la UE y 
ALC.

(d) La integración europea bajo 
presión

Sin embargo, la UE puede tam-
bién concentrarse aún más en 
problemas regionales o nacio-
nales, especialmente en el caso 
de “Brexit”*, la independencia de 
Escocia o Cataluña, o un mayor 
auge de populismo extremo.

El (re)descubrimiento de Améri-
ca Latina por un gran número de 
estados miembros de la UE puede 
fortalecer la masa crítica sobre la 
política de la UE hacia la región. 

(e) Las nuevas razones de Europa 
para globalizarse

Sin embargo, las presiones eco-
nómicas también pueden llevar 
a una mayor subordinación de la 
política sudamericana de la UE a 
reducir los intereses nacionales 
o económicos, comprometiendo 
así el prestigio internacional de la 
UE y su posición de liderazgo.

* Una posible salida del Reino Unido de la Unión Europea.

Fuente: Análisis propio

Por un lado, dado que la crisis ocurrió en Estados Unidos y en Europa, varios gobiernos lati-
noamericanos se dieron cuenta de que deberían buscar de forma más activa nuevos socios y 
FDQDOHV�GH�FRPHUFLR�H�LQYHUVLyQ��/D�FUHDFLyQ�GH�OD�$OLDQ]D�GHO�3DFtÀFR�HQ������FRQVWLWX\y�OD�
expresión mas clara de esta lógica. Chile, Colombia, México y Perú reconocieron el valor de 
la integración económica regional dirigida a convertirlos en socios económicos más atractivos, 
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especialmente para China y el resto de Asia. Dicha lógica era comprensible en su caso, dado 
que sus modelos de crecimiento ya estaban basados en gran medida en una orientación a la 
exportación y en la participación en cadenas mundiales de valor añadido. No obstante, mien-
WUDV�&KLOH�\�3HU~�VH�EHQHÀFLDURQ�GH�VXV�DQWHULRUHV�OD]RV�HFRQyPLFRV�FRQ�&KLQD��FRQÀUPDGRV�D�
WUDYpV�GH�DFXHUGRV�GH�OLEUH�FRPHUFLR��OD�DSHUWXUD�KDFLD�&KLQD�VLJQLÀFy�XQ�IHQyPHQR�LPSRUWDQWH�
y relativamente innovador en los casos de Colombia y México. Ambos países estaban anterior-
mente centrados de forma predominante en el desarrollo de lazos de comercio e inversión con 
el tradicional “Occidente”.24

Por otro lado, varias economías latinoamericanas, incluyendo Brasil, Argentina y Venezuela, 
que durante la última década vivieron una especie de “edad de oro” gracias al aumento espec-
tacular de los precios mundiales de los productos básicos (motivado en parte por China), empe-
zaron a afrontar riesgos estructurales relacionados con este modelo de crecimiento. Mientras 
TXH�ODV�H[SRUWDFLRQHV�PDVLYDV�GH�PDWHULDV�SULPDV�D\XGDURQ�D�TXH�ÀQDQFLDVHQ�FRVWRVRV�SUR-
gramas sociales y administración pública, también tuvieron un efecto negativo y preocupante 
que consistió en una presión creciente ejercida en sus tasas de intercambio y en la creciente 
vulnerabilidad de sus economías debido a la inestabilidad de los precios de los productos 
básicos en los mercados internacionales. La comunidad empresarial de Brasil, cada vez más 
preocupada por los grandes acuerdos económicos que se estaban negociando desde 2013 por 
otros agentes mundiales (en particular, la Asociación Transatlántica de Comercio e Inversión 
HQWUH�OD�8(�\�((88��DVt�FRPR�OD�$VRFLDFLyQ�7UDQV�3DFtÀFR�HQWUH�$XVWUDOLD��%UXQHL��&KLOH��&D-
nadá, Japón, Malasia, México, Nueva Zelanda, Perú, Singapur, Estados Unidos, y Vietnam), 
pidieron a sus gobiernos volver a abrir y concluir conversaciones de libre comercio con la UE. 
Sin embargo, el espacio de maniobra de Brasil es limitado dada la participación del país en 
Mercosur. La conclusión de las negociaciones de comercio UE-Mercosur, en curso desde 1999 
pero prácticamente congeladas desde 2004 hasta 2013, requiere un consenso de todos sus 
estados miembros originales: Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay.25 Dado el creciente inte-
rés de Brasil, Paraguay y Uruguay de alcanzar un acuerdo con la UE, mucho depende de la 
voluntad de Argentina de dar luz verde a un posible acuerdo.���

En segundo lugar, el desarrollo divergente de los modelos socioeconómicos latinoamerica-
nos ha generado tanto oportunidades como riesgos para la cooperación UE-ALC. 

Por un lado, la posibilidad de convergencia a un modelo abierto orientado al mercado podría 
SURSLFLDU�XQD�FRRSHUDFLyQ�PiV�ÁXLGD�HQWUH�OD�8(�\�$/&��HVWDEOHFLGD�HQ�XQD�EDVH�PiV�SUDJ-
mática y enfocada a una mayor apertura económica. Costa Rica va a convertirse en breve 
HQ�HO�TXLQWR�PLHPEUR�GH� OD�$OLDQ]D�GHO�3DFtÀFR��2WURV�SDtVHV��FRPR�*XDWHPDOD��3DQDPi�\�
Paraguay, también han expresado su interés en unirse al bloque. Al mismo tiempo, según la 

24 La apertura hacia China también se ha visto en el caso de Brasil, con vínculos económicos fortalecidos así como  

 cooperación política dentro de los BRICS y en otros foros internacionales.
25 Venezuela, que se unió a Mercosur en 2013, no participa en las conversaciones comerciales UE-Mercosur.
��� Tratamos esta cuestión más en detalle en el capítulo anterior, sección 2.3.
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iniciativa del gobierno chileno, se están construyendo “puentes” para el acercamiento político y 
HFRQyPLFR�HQWUH�OD�$OLDQ]D�GHO�3DFtÀFR�\�0HUFRVXU��(VWRV�SURFHVRV�SXHGHQ�LQWHUSUHWDUVH�FRPR�
un indicador de la incipiente convergencia de América Latina hacia un nuevo modelo basado 
tanto en una orientación al mercado como en la inclusión social. La crisis global de 2008 con-
tribuyó a crear un impulso para la convergencia entre ellos. 

Sin embargo, por el momento, la divergencia socioeconómica de la región y las diferencias 
HQWUH� ORV� WUHV� EORTXHV� UHJLRQDOHV� �$OLDQ]D� GHO�3DFtÀFR��0HUFRVXU� \�$/%$�� GLÀFXOWD� TXH� OD�
UE persiga una estrategia y unas políticas birregionales homogéneas hacia América Latina. 
(Q�FDPELR��VH�FUHD�OD�QHFHVLGDG�SDUD�(XURSD�GH�GLYHUVLÀFDU�VX�RIHUWD�EXVFDQGR�XQD�EDVH�
diferente para sus relaciones con Brasil, México o Venezuela. Esto no es sólo una complica-
ción, sino también un obstáculo para el desarrollo de una estrategia integral de la UE hacia 
América Latina.

En tercer lugar, el auge de la clase media de América Latina puede impulsar el interés econó-
PLFR�GH�OD�8(�HQ�OD�UHJLyQ��GHELGR�D�XQ�DXPHQWR�LQHVSHUDGR�GH�FRQVXPR�GH�SURGXFWRV�VRÀVWL-
cados por los latinoamericanos. Lo que es más, este proceso puede permitir una cooperación 
SROtWLFD�PiV�ÁXLGD�HQWUH�OD�8(�\�$/&��VL�ODV�WHRUtDV�GH�PRGHUQL]DFLyQ�TXH�DVRFLDQ�OD�IRUPDFLyQ�
de la clase media con mejoras en la democratización y un mejor funcionamiento de las institu-
ciones resultan ciertas. 

En cuarto lugar, el curso de los sucesos políticos dentro de la UE a lo largo de los próximos 
2-3 años, puede tener un impacto decisivo en el compromiso de la región en las relaciones 
UE-ALC. Por un lado, gracias al Tratado de Lisboa, la UE se ha equipado con mecanismos 
TXH�ÀQDOPHQWH�SHUPLWHQ�XQ�FRPSURPLVR�PiV�DFWLYR�\�HÀFD]�GH�WRGD�OD�UHJLyQ�HQ�ORV�DVXQWRV�
globales. Además, el fortalecimiento de las relaciones con otras regiones del mundo (especial-
mente en la esfera económica) puede ahora empezar a verse como una posible “estrategia de 
salida” de la crisis económica. Sin embargo, por otro lado, la UE puede también volver a su 
SURSLR�FRQÀQDPLHQWR�KLVWyULFR��(VWH�HVFHQDULR�QHJDWLYR�SXHGH�UHVXOWDU�FLHUWR�VL�ORV�PRYLPLHQWRV�
populistas dentro de la UE siguen experimentando un mayor crecimiento; y si las propuestas 
de independencia de Cataluña y Escocia o el referéndum “Brexit” del 2017 dominan la atención 
del continente.

Finalmente, mientras Europa ha obtenido nuevas razones para globalizarse durante los úl-
timos años, esto también puede tener consecuencias positivas y negativas. Por un lado, este 
fenómeno puede fortalecer la masa crítica dentro de la UE interesada en desarrollar relaciones 
con América Latina. Hasta hace poco, y a pesar de las consecutivas ampliaciones de la UE, 
ningún gran país se ha unido a los tradicionales “seis grandes” de sus partidarios más activos, 
que incluyen a España, Portugal, Francia, Italia, Alemania y Reino Unido. Uno de los efectos 
más importantes de la crisis puede consistir en la aparición de nuevas partes interesadas, 
incluyendo países como Polonia, Suecia, República Checa o Hungría. Sin embargo, por otro 
lado, también existe un riesgo de que las presiones económicas dentro de la UE conduzcan a 
una subordinación progresiva de la agenda UE-ALC a reducirse a un interés nacional o econó-
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mico, amenazando así con comprometer el liderazgo normativo de Europa en otras partes del 
mundo, incluyendo América Latina.

3.3 LA RELACIÓN BIRREGIONAL ANTES Y DESPUÉS DE LA CRISIS
Sobre el trasfondo de los riesgos y oportunidades anteriormente mencionados, la relación UE-
$/&�KDQ�H[SHULPHQWDGR�WUDQVIRUPDFLRQHV�VLJQLÀFDWLYDV�GHVGH�HO�FRPLHQ]R�GH�OD�FULVLV�27 Antes 
de empezar el análisis de estas dinámicas, es necesario hacer un rápido repaso a la historia del 
diálogo político UE-ALC.  

La asociación estratégica entre la UE y América Latina se anunció en Río de Janeiro en 1999. 
Se suponía que se iba a convertir en la base para la primera y principal relación birregional 
del mundo. Las circunstancias geopolíticas eran propicias, ya que las divisiones ideológicas 
GH�OD�*XHUUD�)UtD�SDUHFtDQ�KDEHUVH�FRQYHUWLGR�ÀQDOPHQWH�HQ�DOJR�GHO�SDVDGR��7DQWR�(XURSD�
como América Latina experimentaron un periodo prolongado de rápido crecimiento económico, 
acompañado de reformas orientadas al mercado. Varios países de ambos lados del Atlántico 
(especialmente Argentina, Brasil, México y Perú así como países de Europa central y oriental) 
estaban pasando por claras transiciones democráticas y de mercado, con la esperanza de 
entrar en el club de las naciones desarrolladas en un futuro próximo. Ambas regiones estaban 
experimentando dinámicos procesos de integración: con la ampliación de la UE de 12 a 15 
miembros en 1995, y preparándose para una adhesión masiva de los países post-comunistas, 
y con un progreso en los proyectos de integración dentro de Mercosur así como en los Andes y 
en América Central. El desarrollo de las relaciones UE-ALC estuvo apoyado por las principales 
partes interesadas a ambos lados del océano: Brasil y México en América Latina; Alemania y 
Francia en Europa. En 1999, se tomó la decisión formal de celebrar cumbres UE-ALC cada dos 
años a nivel de cabezas de estado.

No obstante, la “edad de oro” del interregionalismo de UE-ALC resultó ser muy breve (Sberro, 
2013). Los ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001, llevó a una transformación radical 
del contexto político mundial al reenfocar la agenda internacional a cuestiones de seguridad y 
devolviendo el concepto de “choque de civilizaciones” a un primer plano. Al mismo tiempo, las 
circunstancias políticas y económicas dentro de América Latina cambiaron considerablemente. 
La integración de Mercosur recibió un duro golpe tras la devaluación unilateral de la moneda 
de Brasil en 1999 y la bancarrota de Argentina en 2001. El giro a la izquierda de las políticas 
latinoamericanas, iniciado por Venezuela en 1998 y observado después en Bolivia, Ecuador o 
Nicaragua, auguraron el regreso de la división ideológica del continente. 

En este contexto, ya la segunda cumbre entre la UE y América Latina en Madrid en 2002 – 
GRPLQDGD� SRU� FXHVWLRQHV� GH� WHUURULVPR�� WUiÀFR� GH� GURJDV� H� LQPLJUDFLyQ� ²� UHYHOy� XQD� FODUD�

27 Los siguientes párrafos pretenden resumir momentos clave en las relaciones UE-ALC tras 2008. Un análisis más detallado  

 de estas relaciones bilaterales (incluyendo cambios en el diálogo político, acuerdos de asociación bilaterales, acuerdos de  

 asociación regionales, programas de cooperación europea, etc.) pueden encontrarse en otras fuentes (p. ej., Bacaria,  

 2014).
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pérdida del ímpetu político hacia el acercamiento interregional. Como nota positiva, se anunció 
la conclusión de las negociaciones para el acuerdo de asociación UE-Chile, las negociaciones 
UE-Mercosur se reanudaron, mientras que al mismo tiempo se realizó un compromiso para 
negociar acuerdos entre la UE y la Comunidad Andina de Naciones así como entre la UE y 
América Central. Durante la tercera cumbre en Guadalajara en 2004, se inició el primer pro-
yecto práctico birregional, EUROsociAL. Sin embargo, la sensación de una disminución de la 
LPSRUWDQFLD�HVWUDWpJLFD�GHO�DFXHUGR�HVWUDWpJLFR�8(�$/&�VH�UHDÀUPy�HQ�HO�iQLPR�JHQHUDO�

Mientras tanto, la propia UE afrontó un importante reto para las dinámicas de su integración 
regional, con el rechazo del Tratado Constitucional en 2005 en referéndums nacionales por dos 
de los miembros fundadores de la UE, los Países Bajos y Francia. Un año antes, la UE experi-
mentó la ampliación más grande de su historia, con diez países (la mayoría estados post-comu-
nistas de Europa central y oriental) entrando en la organización a la vez. Todo esto llevó a una 
creciente concentración de Europa en asuntos internos, relegando así inevitablemente al resto 
del mundo a un segundo plano. Al mismo tiempo, los intereses previos de muchos de los países 
de América Latina en estrechar sus relaciones con Europa se debilitaron considerablemente, 
ya que experimentaron su “edad de oro” gracias al auge mundial de los productos básicos. Esto 
coincidió con la aparición de un nuevo proyecto de integración en la región, ALBA. La nueva 
organización demostró fuertes divergencias con relación al incipiente consenso interregional 
en cuestiones de orden internacional, valores democráticos y gestión económica. Esta fue una 
OHFFLyQ�SDUWLFXODUPHQWH� LPSRUWDQWH�SDUD�(XURSD�TXH�KDEtD�HVSHUDGR�XQD� UHODFLyQ�ÁXLGD�FRQ�
América Latina como conjunto pero luego tuvo que adaptar su posición a las divisiones internas 
de la región.

/DV�VLJXLHQWHV�GRV�FXPEUHV�8(�$/&��HQ�9LHQD�HQ������\�HQ�/LPD�HQ�������VH�YLHURQ�HQ�JUDQ�
PHGLGD�FRPR�XQD�FRQÀUPDFLyQ�GH�OD�VHQVDFLyQ�GH�DJRWDPLHQWR�GH�OD�IyUPXOD�ELUUHJLRQDO��(Q�
cambio, el foco se dirigió progresivamente hacia las relaciones bilaterales. Dado el punto muer-
to dentro de la Comunidad Andina de Naciones (CAN), Perú y Colombia eligieron seguir ade-
ODQWH�FRQ�VX�UHODFLyQ�FRQ�OD�8(�LQGLYLGXDOPHQWH��7RGR�HVWR�QR�VLJQLÀFy�XQD�FRPSOHWD�UHWLUDGD�
del birregionalismo. A la sombra de una sensación general de decepción, las negociaciones 
SDUD�HO�$FXHUGR�GH�$VRFLDFLyQ�GH�8(�$PpULFD�&HQWUDO�VH�ODQ]DURQ�RÀFLDOPHQWH�HQ�9LHQD��PLHQ-
tras que en Lima se inició el segundo proyecto interregional EU-ALC: el programa EUROCLIMA 
dirigido a la cooperación en el área de la mitigación del cambio climático.

Durante los siguientes dos años, el contexto político y económico mundial cambió radicalmen-
WH��/D�FULVLV�ÀQDQFLHUD�PXQGLDO�HQ������\�OD�GHVLJQDFLyQ�GHO�*���FRPR�HO�´IRUR�SULQFLSDO�SDUD�OD�
cooperación económica internacional” en 2009, llevaron a las relaciones UE-ALC a una nueva 
dimensión, especialmente ya que tres países latinoamericanos (Argentina, Brasil y México), 
cuatro países europeos (Francia, Alemania, Italia y Reino Unido) así como la representación de 
la UE como conjunto, tuvieron que trabajar codo con codo allanando el camino para salir de la 
crisis para la economía internacional. Al mismo tiempo, la elección de un nuevo presidente de 
EEUU en 2008 levantó expectativas en América Latina en cuanto a una muy esperada re-prio-
rización del hemisferio occidental en la política exterior de Washington. De manera similar, se 
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esperaba que la entrada en vigor del Tratado de Lisboa desde diciembre de 2009 fortaleciera 
la dimensión de la política exterior de la UE, permitiendo así que se volviese a enfocar en el 
resto del mundo tras varios años dedicada a problemas internos. Como anticipo de su apertura 
KDFLD�$PpULFD�/DWLQD��OD�8(�ÀUPy�GRV�DFXHUGRV�GH�DVRFLDFLyQ�HVWUDWpJLFD�FRQ�%UDVLO�HQ������\�
otro con México en 2008. 

En este contexto, la sexta cumbre UE-ALC se celebró en Madrid en 2010. Se convirtió en un 
momento crucial en las relaciones entre las dos regiones, por méritos tanto de la diplomacia 
española como de las circunstancias geopolíticas favorables. Se lanzaron dos instrumentos 
prácticos para la promoción de las relaciones birregionales en Madrid: la Facilidad de Inversión 
en América Latina (LAIF, por sus siglas en inglés) así como la Fundación EU-LAC. Así se dio 
un nuevo ímpetu a las relaciones birregionales, mientras que al mismo tiempo se reconoció la 
importancia de desarrollar más relaciones bilaterales. Finalmente, los acuerdos de la UE con 
Perú y Colombia se concretaron, el acuerdo de asociación UE-América Central se completó y 
se reanudaron las negociaciones para un acuerdo de asociación entre la UE y Mercosur. En 
palabras de un académico mexicano, “Madrid fue un doble éxito, siendo capaz de ofrecer pers-
pectivas políticas a largo plazo así como resultados concretos; un doble triunfo que sólo pocas 
cumbres internacionales han conseguido en las últimas décadas” (Sberro, 2013).

Sería exagerado explicar el relativo éxito de la cumbre UE-ALC de 2010 en Madrid sólo a tra-
vés de los mecanismos de la crisis económica mundial. Primero, una preparación adecuada de 
la cumbre había estado entre las prioridades de la diplomacia española durante muchos años, 
independientemente de la situación económica mundial. En segundo lugar, los participantes de 
la cumbre no dejaron que la ensombreciese la crisis, manteniendo debates más bien con como 
hasta entonces. Esto es porque la mayoría de los países latinoamericanos estaban atravesan-
do la agitación global relativamente bien, mientras que la atención de Europa estaba puesta 
en Grecia, considerada un problema aislado. Con todo, el éxito político de la cumbre debería 
más bien ser reconocido como una culminación de los logros empezados con los esfuerzos 
anteriores a la crisis por los países participantes (y España en particular) para asignar un nivel 
apropiado para las relaciones UE-ALC. Sin embargo, la Cumbre seguramente ha conducido a 
un revitalización muy esperada de la agenda política entre las dos regiones.

De igual forma, una H[LWRVD�ÀUPD�GH�ORV�DFXHUGRV�GH�OD�8(�FRQ�&RORPELD�\�3HU~�HQ�MXQLR�
2012 debería considerarse como un efecto de los esfuerzos a largo plazo, remontándose al 
comienzo de las negociaciones entre la UE y la Comunidad Andina en 2004 más que como un 
IHQyPHQR�UHODFLRQDGR�FRQ�OD�FULVLV��6LQ�HPEDUJR��HO�´ÀQDO�IHOL]µ�GH�HVWDV�QHJRFLDFLRQHV�FODUD-
mente ha conducido a un interés renovado en las relaciones UE-ALC por parte de otros países 
latinoamericanos – como demuestra el reciente regreso de Ecuador a la mesa de negociacio-
nes y unas nuevas dinámicas en las conversaciones UE-Mercosur – así como dentro de la UE. 

Otro momento crucial para las relaciones UE-ALC fue la creación de la Comunidad de Es-
tados LatinoAmericanos y Caribeños (CELAC) en diciembre de 2011. Esto, en muchos 
aspectos, puede verse como una consecuencia de la crisis que ha contribuido a la creencia de 



84

que la coordinación de las relaciones de los países ALC individuales con el resto del mundo era 
necesaria en el contexto de circunstancias económicas cada vez más volátiles. De forma más 
importante, la CELAC se estableció según una iniciativa conjunta de Brasil, México y Venezue-
OD��DEULHQGR�ÀQDOPHQWH�OD�SXHUWD�D�XQD�HÀFD]�FRRUGLQDFLyQ�SROtWLFD�GH�ODV�UHODFLRQHV�GH�$/&�FRQ�
el resto del mundo. La UE contribuyó al desarrollo de la CELAC al anunciar que consideraría 
D�OD�RUJDQL]DFLyQ�FRPR�XQ�IRUR�RÀFLDO�SDUD�ODV�UHODFLRQHV�8(�$/&�\�DO�SURJUDPDU�OD�SULPHUD�
reunión CELAC-UE justo antes de la primera reunión formal de la CELAC. 

Mientras que la 1ª Cumbre CELAC-UE, organizada en Santiago de Chile en enero de 2013, 
no logró resultados espectaculares (aparte de éxitos menores como el anuncio de una aplica-
ción provisional de acuerdos entre la UE y Colombia, Perú y América Central respectivamente), 
tuvo una enorme importancia simbólica por “traer la esperanza de una mayor simetría institu-
cional entre las dos regiones” (Sberro, 2013) y así revitalizando la idea de birregionalismo. Sin 
embargo, queda por ver si la CELAC, una organización sin una sede o tratado constitutivo, 
VHUi�XQ�KRPyORJR�OR�VXÀFLHQWHPHQWH�IXHUWH�HQ�ODV�UHODFLRQHV�8(�$/&��3DUD�TXH�HVWR�RFXUUD��VX�
institucionalización y consolidación gradual parecen ser necesarias, lo que a su vez requerirá 
un fuerte apoyo político de los países latinoamericanos más grandes, especialmente México y 
Brasil (Gratius, 2013). 

En términos más generales, otro impacto directo de la crisis económica de 2008 en las relacio-
nes UE-ALC se puede encontrar en la ya tratada convergencia de los modelos socioeconómi-
cos de la región. /D�FUHDFLyQ�GH�OD�$OLDQ]D�GHO�3DFtÀFR�HQ������SRU�Chile, Colombia, México 
y Perú constituyó una respuesta a los nuevos retos mundiales que quedaron descubiertos por 
la crisis. Al mismo tiempo, el movimiento hacia una apertura al exterior se hizo visible en otros 
países de la región. Los gobiernos de las economías tradicionalmente más orientadas hacia el 
interior de Mercosur estuvieron sujetos a crecientes presiones internas que les forzaban a una 
mayor apertura exterior. A principios de 2013, durante la 1ª Cumbre CELAC-UE, se anunció la 
reanudación de las negociaciones comerciales, paradas durante mucho tiempo, entre 
la UE y Mercosur. Se suponía que ambas partes iban a presentar sus posturas negociadoras 
DQWHV�GH�ÀQ�GH�DxR��SHUR�HO�PRPHQWR�GH�ODQ]DU�ODV�QHJRFLDFLRQHV�VH�KD�SRVSXHVWR�GHVGH�HQ-
tonces.

Un momento importante en las relaciones UE-ALC poscrisis está relacionado con el lanza-
PLHQWR�RÀFLDO�GH�ODV�QHJRFLDFLRQHV�GH�OD�$VRFLDFLyQ�7UDQVDWOiQWLFD�GH�&RPHUFLR�H�,QYHU-
sión (ATCI) entre la UE y EEUU, en febrero de 2013. La lógica subyacente de este proyecto 
es promover el intercambio económico a través del Atlántico dada la situación económica mun-
dial cada vez más volátil, la existencia de un gran potencial sin explotar para el comercio y la 
LQYHUVLyQ�WUDQVDWOiQWLFD��DVt�FRPR�OD�QHFHVLGDG�GH�UHDÀUPDU�OD�SRVLFLyQ�GH�OLGHUD]JR�GH�´ORV�GH�
2FFLGHQWHµ�HQ�HO�RUGHQ�HFRQyPLFR�PXQGLDO��/D�8(�\�((88�ÀUPDUiQ�XQ�DFXHUGR�ÀQDO�GXUDQWH�
los próximos dos años, estableciendo así las normas para la siguiente generación de acuer-
dos de comercio e inversión en el mundo. Durante ese periodo, las consecuencias de la ATCI 
en la situación de países latinoamericanos individuales con toda seguridad será una cuestión 
muy discutible. Según algunos estudios, la mayoría de los países latinoamericanos estarán 
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HQ�HO�ODGR�SHUGHGRU�VL�VH�ÀUPD�OD�$7&,��%HUWHOVPDQQ���������6LQ�HPEDUJR��HQ�HVWH�PRPHQWR��
cualquier predicción es altamente dependiente de los supuestos metodológicos que adopten 
los investigadores.28 El proceso ATCI ya constituye un factor importante para las relaciones 
8(�$/&��)DYRUHFH�XQ�PD\RU�GHVDUUROOR�GH�OD�$OLDQ]D�GHO�3DFtÀFR�\��GH�IRUPD�LQGLUHFWD��KD�DF-
tivado la reanudación de las negociaciones comerciales UE-Mercosur. En el caso anterior, las 
HFRQRPtDV�RULHQWDGDV�D�OD�H[SRUWDFLyQ�GHO�3DFtÀFR�VH�GLULJHQ�D�SRVLFLRQDUVH�FRPR�FDQGLGDWDV�
naturales para un área ATCI ampliado una vez que se consiga el acuerdo. En el último caso, 
las negociaciones ATCI han movilizado a la comunidad empresarial en los países Mercosur 
para presionar a sus gobiernos para una mayor apertura económica, dado el miedo creciente 
a que sus países se queden cada vez más marginalizados en el mercado global. Aunque aún 
queda un largo camino de negociaciones entre la UE y EEUU, ya han fomentado esfuerzos 
diplomáticos dirigidos a incluir a algunos países ALC (especialmente México y América Cen-
tral) en un posible área de comercio e inversión. Dependiendo del éxito de esos esfuerzos, 
la conclusión de las negociaciones de ATCI puede tener o bien un efecto muy positivo en las 
relaciones UE-ALC a través de la creación de un amplio mercado Occidental; o justo lo con-
trario, puede conducir a una renovada marginalización por parte de ALC de la agenda política 
y económica a la UE así como dentro de la comunidad Occidental o trasatlántica. El curso de 
los acontecimientos es muy incierto hasta ahora y podría probablemente seguir así a lo largo 
de los próximos años.29 

Por último pero no menos importante, el más reciente en una serie de sucesos cruciales en 
las relaciones UE-ALC tras 2008 ha sido la DSHUWXUD�RÀFLDO�GH�ODV�QHJRFLDFLRQHV�SDUD�XQ�
acuerdo de asociación entre la UE y Cuba, en mayo de 2014. En este caso, puede ser 
exagerado buscar conexiones directas entre este proceso y la crisis de 2008. Distintos facto-
res parecen haber jugado un papel decisivo en empujar a la UE y al régimen comunista de la 
Habana hacia la mesa de negociaciones. Primero, Cuba ha tomado pasos consistentes hacia 
una liberalización económica durante los últimos años, lo que a su vez a estimulado a que la 
UE refuerce su diálogo con la isla. En segundo lugar, hay un creciente sentimiento dentro de la 
UE de que estos pasos deberían ser reconocidos y que la acción diplomática debería enfocarse 
DKRUD�HQ�JDUDQWL]DU�XQD�SDFtÀFD�WUDQVLFLyQ�SROtWLFD�\�HFRQyPLFD�HQ�&XED��8Q�SRVLEOH�DFXHUGR�
puede tener importantes consecuencias a largo plazo para las relaciones UE-ALC, así como en 
la posición geopolítica de Europa en América Latina. 

3.4 CONCLUSIONES
Las relaciones políticas entre la UE y ALC han hecho un progreso indiscutible desde el 
comienzo de la crisis económica mundial de 2008. Algunos elementos de este fenómeno 
pueden atribuirse a la crisis (como en el caso de un enfoque renovado en el birregionalismo 
en forma de diálogo UE-CELAC o en el caso de la vuelta a las negociaciones comerciales 
UE-Mercosur), mientras que otros están relacionados, en su mayoría, a dinámicas internas de 

28 Para ver distintas predicciones ver también CEPR (2013), El Comité Nacional de Comercio de Suecia (2012), y CEPII  

 (2013). 
29 9ROYHUHPRV�D�HVWD�FXHVWLyQ�HQ�HO�FDStWXOR�ÀQDO�
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procesos iniciados ya antes de la crisis de 2008 (como en el caso de la conclusión de los acuer-
dos de libre comercio UE-Perú y UE-Colombia en 2013) o simplemente tienen otras causas, no 
necesariamente relacionadas con la crisis (como en el caso del inicio de las negociaciones del 
acuerdo UE-Cuba en 2014).

La crisis de 2008 provocó importantes transformaciones institucionales tanto en el lado 
latinoamericano como en el europeo, lo que a su vez puede tener un considerable impacto 
en la forma e intensidad de las relaciones UE-ALC en el futuro. En el caso de América Latina, 
HVWR�HVWi�UHODFLRQDGR�FRQ�OD�FUHDFLyQ�GH�OD�$OLDQ]D�GHO�3DFtÀFR�HQ������HQWUH�ODV�HFRQRPtDV�
orientadas a la exportación de Chile, Colombia, México y Perú; así como a la creación de la 
&(/$&�HQ�������XQ�IRUR�SROtWLFR�TXH�SRGUtD�SURSLFLDU�OD�DSDULFLyQ�GH�XQD�YR]�XQLÀFDGD�GH�$Pp-
rica Latina y Caribe en sus relaciones con otras partes del mundo. En el caso europeo, hemos 
visto el inicio de las negociaciones de la ATCI entre la UE y EEUU en 2013, con un impacto 
SRWHQFLDOPHQWH�LPSRUWDQWH�HQ�ODV�UHODFLRQHV�8(�$/&��DXQTXH�OD�GLUHFFLyQ�ÀQDO�GH�HVWH�LPSDFWR�
sigue siendo desconocida). Además, independientemente de la crisis, la política exterior de la 
UE se equipó con nuevas instituciones en 2009 – el Alto Representante y el Servicio Europeo 
de Acción Exterior – proporcionando un terreno más apropiado para el desarrollo de las rela-
ciones de la región con el resto del mundo, incluyendo América Latina.

La crisis ha contribuido a la renovación del G20 al nivel de Cabezas de Estado y a su 
WUDQVIRUPDFLyQ�HQ�XQ�JUDQ� IRUR�GH�GLVFXVLyQ� VREUH� FXHVWLRQHV� ÀQDQFLHUDV�PXQGLDOHV��'HEL-
do a la participación en el G20 de tres países latinoamericanos (Argentina, Brasil, México), 
cuatro países europeos (Alemania, Francia, Italia y Reino Unido) así como la representación 
del conjunto de la UE, el grupo se ha convertido un elemento nuevo y muy importante para la 
geometría general de las relaciones UE-ALC. Analizamos esta cuestión más en detalle en el 
siguiente capítulo. 

Sin embargo, aparte de las transformaciones formales o institucionales observadas tras 2008 
mundialmente o en las dos regiones de forma individual, un número de procesos en segundo 
plano menos evidentes (megatendencias) también han tenido – o podrían tener potencialmen-
WH�²�XQD�LQÁXHQFLD�VLJQLÀFDWLYD�HQ�OD�IRUPD�GH�ODV�UHODFLRQHV�8(�$/&�\�HQ�HO�FRQWHQLGR�GH�ODV�
identidades globales dentro de ambas regiones. A este respecto, la importancia de la crisis 
FRQVLVWLy�HQ�HO�KHFKR�GH�TXH�VLUYLy�SDUD�GHVWDSDU�R�PRGLÀFDU�ODV�GLQiPLFDV�VXE\DFHQWHV�
de estos procesos.

(VWR�VH�UHÀHUH��DQWHV�GH�QDGD��D�OD�LPSRUWDQFLD�GH�ODV�UHODFLRQHV�GH�&KLQD�FRQ�$/&�SDUD�OD�
relación entre la UE-ALC. Por un lado, gracias a la fuerte demanda de China de productos 
básicos, sus precios internacionales permanecieron relativamente estables y elevados durante 
los últimos años, permitiendo que varios países latinoamericanos (p. ej., Argentina, Brasil, Chi-
le) experimentasen altas tasas de crecimiento del PIB a pesar de la ralentización económica 
mundial, y movilizando a otros países de la región (p. ej., Colombia, México, Perú) a desarrollar 
lazos económicos más estrechos con Asia. Esto puede indicar que América Latina se está 
acercando a China, posiblemente en detrimento de sus relaciones con la UE. Sin embargo, por 
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otro lado, también podemos observar un interés renovado de la región en el acercamiento con 
la UE (p. ej., Mercosur), dada la comprensión de los riesgos estructurales relacionados con la 
creciente dependencia de las exportaciones de productos básicos. Por lo tanto, el “factor chino” 
parece funcionar para las relaciones UE-ALC de forma bidireccional hasta ahora. A pesar de la 
crisis económica en los EEUU y la UE, hasta ahora ambas parecen mantener una posición de 
importantes puntos de referencia culturales, institucionales y políticos para América Latina.30  

De forma parecida, a pesar de los indicadores de la convergencia de ALC hacia un modelo so-
cioeconómico consensuado (basado en reformas de comercio e inclusión social), la realidad 
política actual en la región es todavía de diversidad con la existencia de al menos tres modelos 
alternativos. Mientras este patrón continúe, puede que sea más difícil para América Latina ha-
blar con una única voz (o al menos similar) con otras partes del mundo y para la UE consolidar 
su estrategia hacia la región.

En tercer lugar, mientras que el auge de la clase media latinoamericana�SXHGH�FRQYHUWLU�À-
nalmente a la región en un socio políticamente más previsible y económicamente más atractivo 
para la UE, también puede contribuir a un aumento temporal de las tensiones sociales que – 
RWUD�YH]�²�FRPSOLFDUtDQ�HO�GHVDUUROOR�GH�UHODFLRQHV�ÁXLGDV�HQWUH�OD�8(�\�$/&�

6H�SXHGH�LGHQWLÀFDU�RWUR�OtQHD�GH�UHWRV�HQ�HO�ODGR�HXURSHR��0LHQWUDV�TXH�OD�DSHUWXUD�HFRQyPLFD�
al mundo, incluyendo a América Latina, podría considerarse como una atractiva “estrategia de 
salida” de la crisis económica, los numerosos problemas temporales de la UE, la mayoría de 
naturaleza política (p. ej., el auge del populismo y la popularidad de partidos extremos en mu-
chos Estados miembros; el escenario “Brexit”; y las incógnitas relacionadas con las propuestas 
de independencia de Cataluña y Escocia) pueden una vez más forzar a la UE a concentrarse 
en cuestiones internas, entorpeciendo su apertura mundial. 

Como nota positiva, el grupo de Estados miembros que apoyan la estrategia latinoamericana 
GHQWUR�GH�OD�8(�SRGUtDQ�ÀQDOPHQWH�YHUVH�IRUWDOHFLGR�SRU�ORV�QXHYRV�SDtVHV��HVSHFLDOPHQWH�GH�
Europa central y oriental) que han encontrado un nuevo fundamento político para globali-
zarse tras la crisis de 2008. Sin embargo, incluso en este caso, también existe el riesgo de que 

30 Debería reconocerse que hay pocos datos empíricos acerca de esta temática, especialmente porque la medición de iden- 

 tidades es un asunto extremadamente discutible. De acuerdo con Pew Global (2014), la opinión generalmente favorable  

� VREUH�OD�8(�HQ�$/&�QR�KD�FDPELDGR�GH�IRUPD�VLJQLÀFDWLYD�GHVSXpV�GH�������/D�RSLQLyQ�IDYRUDEOH�GH��HQ�$/&�LQFOXVR�KD� 

 aumentado, especialmente en los casos de Argentina, Brasil y México. Sin embargo, la opinión en ALC de China también  

 es muy favorable, en algunos casos incluso más que la opinión de la UE. Cuando analizamos el apoyo de la democracia en  

 ALC (Latinobarómentro, 2013), podríamos concluir que el Occidente mantiene su posición privilegiada de punto de referen- 

 cia institucional y político para América Latina. No obstante, datos recientes indican que la opinión sobre la UE en ALC ha  

� GHWHULRUDGR�VLJQLÀFDWLYDPHQWH�GHVSXpV�GH�OD�FULVLV�GH�������/DWLQREDUyPHWUR���������$~Q�DVt��ORV�FDPELRV�GH�FRUWR�SOD]R� 

 de opinión pública no parecen haber invertido tendencias mucho más profundas y de larga duración. Véase Hirschman  

� ��������0DODPXG��������\�:KLWHKHDG��������SDUD�XQD�GLVFXVLyQ�GHO�VLJQLÀFDGR�PiV�DPSOLR�GH�ORV�OD]RV�FXOWXUDOHV�HQWUH� 

 ALC y Occidente. 
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la estrategia latinoamericana de la UE se viese dominada por cuestiones económicas, en vez 
de abarcar también la dimensión política, social y cultural.

Con todo, la crisis de 2008 ha activado o destapado tendencias contradictorias. Por un lado, la 
UE y ALC pueden converger más estrechamente hacia una identidad común global, basada en 
conceptos tales como Occidente, el mercado, apertura económica, democracia, valores de la 
clase media o compromiso mundial. Sin embargo, por otro lado, también pueden alejarse aún 
PiV��FRQ�OD�DWHQFLyQ�GH�$/&�PRYLpQGRVH�SURJUHVLYDPHQWH�KDFLD�HO�3DFtÀFR�PLHQWUDV�TXH�OD�
UE vuelva a su tendencia de introversión política y económica. Es a través del comportamiento 
actual en la escena internacional que se determinará la importancia relativa de estos dos gru-
pos de identidades. 
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4   LAS RELACIONES UE-ALC  
DENTRO DEL G20 TRAS 2008

Según la hipótesis central de este informe, la crisis económica mundial de 2008 constituyó 
XQ�SXQWR�GH�LQÁH[LyQ�SDUD�HO�HTXLOLEULR�GH�LQWHUHVHV�\�OD�IRUPDFLyQ�GH�LGHQWLGDGHV�PXWXDV�HQ�
la relación entre ALC y UE. En los capítulos anteriores hemos demostrado que las dinámicas 
políticas y económicas a ambos lados de Atlántico han cambiado considerablemente durante 
los últimos años. Lo que queda por ver es si se han traducido en nuevos modelos de comporta-
PLHQWR��WDOHV�FRPR�XQD�LQWHQVLÀFDFLyQ�HÀFD]�GH�ODV�UHODFLRQHV�SROtWLFDV�HQWUH�(XURSD�\�$PpULFD�
Latina. Hemos elegido al G20 (una organización cuyo ascenso geopolítico al poder fue una de 
las principales consecuencias de la crisis) como prueba de fuego para la relación actual entre 
las dos regiones tras 2008. 

La cuestión a la que intentamos dar respuesta es hasta qué punto el G20 ha jugado el papel de 
“terreno de pruebas” para la relación poscrisis UE-ALC. Para este propósito, situamos el pro-
ceso del G20 dentro del multilateralismo post-2008. Luego avanzamos hacia el análisis com-
parativo de las estrategias de los países europeos y latinoamericanos individuales dentro del 
grupo. Finalmente, analizamos los modelos de cooperación dentro de y entre las dos regiones.

4.1 EL G20 Y EL MULTILATERALISMO POSCRISIS 
'HVSXpV�GH�OD�FULVLV�ÀQDQFLHUD�GH������� ODV�UHXQLRQHV�GHO�*���IXHURQ�HOHYDGDV�GHO�QLYHO�GH�
PLQLVWURV�GH�ÀQDQ]DV�\�JREHUQDGRUHV�GH�ORV�EDQFRV�FHQWUDOHV�D�QLYHO�GH�&DEH]DV�GH�(VWDGR��
Así consiguió preeminencia en la gobernanza económica mundial. Originalmente, el G20 se 
FUHy�HQ������D�FRQVHFXHQFLD�GH�OD�FULVLV�ÀQDQFLHUD�$VLiWLFD�FRPR�XQD�DJUXSDFLyQ�GH�ORV�SDtVHV�
“sistémicamente” más importantes del mundo.31�6X�DJHQGD�VH�FHQWUDED�HQ�DVXQWRV�ÀQDQFLHURV�
internacionales. Los países miembros eran escogidos para representar sus propios intereses, 
no los intereses de su región, incluso si algunas prácticas de consulta regionales han surgido 
durante los años. En otras palabras, desde el principio, el G20, no pretendía ser un cuerpo 
inclusivo o representativo.

31 7DO�IXH�HO�FULWHULR�RULJLQDO�HPSOHDGR�SRU�HO�PLQLVWUR�GH�ÀQDQ]DV�FDQDGLHQVH�3DXO�0DUWLQ�\�HO�VHFUHWDULR�GHO�WHVRUR�GH�((88� 

 Larry Summers, al seleccionar a los futuros miembros del G20. Según J. Kirton, “ser miembro del G20 está basado en una  

� LPSRUWDQFLD�VLVWpPLFD��SDtVHV�TXH�WLHQHQ�VXÀFLHQWH�FRQHFWLYLGDG�\�FDSDFLGDG��DVt�TXH�VL�IDOODQ��SXHGHQ�KDFHU�TXH�VH�FDLJD� 

 todo el sistema, o pueden ir al rescate cuando otros fallan” (Kirton, 2013a).
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&XDQGR�JROSHy�OD�FULVLV�GH�������HO�*���VH�FRQYLUWLy�HQ�HO�IRUR�́ QDWXUDOµ�GH�GHEDWH�GH�ODV�ÀQDQ]DV�
mundiales (Vestergaard, 2011), ya que representaba el 90% de la economía mundial, el 80% del 
FRPHUFLR�PXQGLDO��HO�����GH�OD�SREODFLyQ�PXQGLDO�H�LQFOXtD�D�UHSUHVHQWDQWHV�GH�WRGDV�ODV�JUDQ-
des regiones del mundo (OCDE, 2014). Al mismo tiempo, sin embargo, su legitimidad empezó a 
cuestionarse, especialmente ya que el G20 excluye permanentemente a más de 170 países de 
tomar parte en debates importantes para todo el sistema de gobernanza global. Aunque todavía 
se debate sobre la importancia histórica del G20, el mero hecho de que el Presidente de EEUU, 
George W. Bush, decidiera reunir a los líderes tanto de los poderes tradicionales como emergen-
tes mundiales para hacer frente a las consecuencias inmediatas de la crisis en vez de dirigirse 
DO�FRQVROLGDGR�FOXE�*��GH�ORV�SDtVHV�PiV�GHVDUUROODGRV�GHO�PXQGR��VLJQLÀFy�XQ�DYDQFH�~QLFR��
Para una breve comparación de los miembros del G20 y otras grandes economías ver Tabla 4.1. 

No hay duda de que, al menos durante los dos primeros años tras el estallido de la crisis de 
2008, el G20 jugó un papel fundamental y muy constructivo al permitir una acción política coor-
GLQDGD�GH�ODV�SULQFLSDOHV�HFRQRPtDV�PXQGLDOHV��7LEHUJKLHQ�\�+RQJFDL���������(O�*���IXH�HÀFD]�
para diseñar y coordinar las medidas de gestión de la crisis, incluyendo las medidas coordina-
das de los bancos centrales para proporcionar más liquidez en el sistema y una relajación de 
las políticas monetarias. Los miembros del G20 actuaron juntos en su lucha contra el proteccio-
QLVPR�FRPHUFLDO�\�HQ�OD�FRRUGLQDFLyQ�LQLFLDO�GHO�HVWtPXOR�ÀVFDO��3DUHFtDQ�KDEHU�DFDEDGR�FRQ�XQ�
punto muerto de larga duración en discusiones sobre la reforma de los esquemas de gobernan-
]D�GH�ODV�LQVWLWXFLRQHV�ÀQDQFLHUDV�LQWHUQDFLRQDOHV��$FRUGDURQ�FUHDU�HO�&RQVHMR�GH�(VWDELOLGDG�
Financiera32�HQFDUJDGR�GH�OD�FUHDFLyQ�GH�HVWiQGDUHV�ÀQDQFLHURV�PXQGLDOHV�\�²�MXQWR�FRQ�HO�
)0,�²�OD�YLJLODQFLD�GH�ORV�ULHVJRV�ÀQDQFLHURV�PXQGLDOHV��(PSH]DURQ�XQ�SURFHVR�GH�UHYLVLyQ�GH�
homólogos de políticas macroeconómicas llevadas a cabo por los miembros individuales del 
G20 (el llamado Proceso de Evaluación Mutua). Finalmente, institucionalizaron la cumbre del 
G20 como un mecanismo político regular y establecieron una presidencia rotatoria del Grupo 
entre todos sus miembros, con el sistema de la troika donde los cargos presentes, pasados y 
futuros trabajan de forma conjunta para preparar la siguiente cumbre (Kirton, 2013b). Para un 
breve resumen de las cumbres del G20, ver Tabla 4.2.

/D�VHQVDFLyQ�GH�UHVSRQVDELOLGDG�FROHFWLYD�VH�UHÁHMy�HQ�OD�´'HFODUDFLyQ�GH�ORV�/tGHUHVµ�HQ�OD����
Cumbre del G20 en Pittsburgh, en septiembre de 2009, por la que describieron el G20 como 
el “foro principal” para la cooperación económica mundial, relegando así al G8 a un segundo 
plano, al menos temporalmente. Sin embargo, sólo un año más tarde, la incapacidad del G20 
de resolver acuerdos más allá de acuerdos de emergencia, condujo a algunos a considerarlo 

32 Como sucesor del Foro de Estabilidad Financiera (FEF) del G7 .
33 Como en el extracto siguiente del Financial Times: “El problema más general para el G20 es que sin la presión de una crisis  

 que resolver, y un crecimiento global bastante benigno, es difícil mantener las extensas cumbres en camino para unos  

 resultados mejores que el menor común denominador” (Financial Times, 2014a). 
34 Como la siguiente opinión de un académico danés, Jacob Vestergaard: “La mayor verdad es que el G20 ha fallado hasta  

� DKRUD�HQ�WHQHU�XQ�VLJQLÀFDWLYR�LPSDFWR�SROtWLFR�HQ�FXDOTXLHUD�GH�ORV�SUREOHPDV�FODYH�TXH�DFHFKDQ�D�OD�HFRQRPtD�PXQGLDO�� 

� +D�PRVWUDGR�VHU�SRFR�PiV�TXH�OD�¶FRQYHUVDFLyQ�GH�WUDEDMR�LQ~WLO·�TXH�PXFKRV�WHPtDQ�TXH�IXHUDµ��9HVWHUJDDUG��������
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Tabla 4.1: Los miembros actuales del G20 frente a lo que sería el G20 si se aplicasen estrictos                      
criterios para ser miembro. Notas: PIB 2013 en precios actuales, en miles de millones de USD. Por 
razones metodológicas, la UE como conjunto se incluye sólo en las dos primeras columnas.

  Miembros G20 Si el PIB (nominal) 
fuese el criterio – 
2013, en miles de 
millones de USD

Si el PIB (PPA) fuese 
el criterio – 2012

Si el criterio fuese la 
población 

1 Unión Europea Unión Europea (17.267) Estados Unidos China

2 Estados Unidos Estados Unidos (16.724) China India

3 China China (8,939) India Estados Unidos

4 Japón Japón (5,007) Japón Indonesia

5 Alemania Alemania (3,593) Alemania Brasil

6 Francia Francia (2,739) Rusia Pakistán

7 Reino Unido Reino Unido (2,490) Brasil Nigeria

8 Brasil Brasil (2,190) Reino Unido Bangladesh

9 Rusia Rusia (2,118) Francia Rusia

10 Italia Italia (2,068) Italia Japón

11 Canadá Canadá (1,825) México México

12 India India (1,758) Corea del Sur Filipinas

13 Australia Australia (1,488) Canadá Vietnam

14 México España (1,356) España Etiopía

15 Corea del Sur México (1,327) Indonesia Egipto

16 Indonesia Corea del Sur (1,198) Turquía Alemania

17 Turquía Indonesia (867) Irán Irán

18 Arabia Saudí Turquía (822) Australia Turquía

19 Argentina Los Países Bajos (801) Arabia Saudí Rep. Democrática del 
Congo

20 Sudáfrica Arabia Saudí (718) Taiwán Tailandia

Fuente: Una actualización y adaptación de una tabla propuesta 
por Vestergaard (2011), basada en los datos del FMI (2013a)

un club “cada vez más dividido, inefectivo e ilegítimo” (Financial Times, 2010). Las opiniones a 
día de hoy sobre el grupo se extienden desde puntos de vista más moderados33 a otros mucho 
PiV�FUtWLFRV�HQIDWL]DQGR�OD�LQHÀFDFLD�\�GXGRVD�OHJLWLPLGDG�GHO�*���34 Sin embargo, se deben 
distinguir dos corrientes en la crítica. Por un lado, la recuperación gradual de la economía mun-
dial ha diluido la voluntad de cooperación de los miembros del G20, propiciando así una opinión 
MXVWLÀFDGD�GH�TXH� OD�FRRUGLQDFLyQ�GH�VXV�SROtWLFDV�VH�HVWi�GHELOLWDQGR��3RU�RWUR� ODGR��FXDQWR�
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Tabla 4.2: Revisión de las cumbres G20. 

Nº 
Cumbre

Año Ciudad 
anfitriona

País anfitrión Principales resultados

1 2008 Washington EEUU Centrada en la reacción inmediata a la crisis finan-
ciera mundial. Promete coordinar la reforma re-
gulatoria financiera. Centrada en políticas macro-
económicas de expansión. Promete abstenerse de 
las polìticas proteccionistas de comercio. Acuerdo 
para reformar las instituciones financieras interna-
cionales. Se firma la “Declaración de Washington”.

Acción concertada.

2 2009 Londres Reino Unido Sigue centrada en la reacción inmediata a la crisis 
financiera mundial. Promete triplicar los recursos 
disponibles del FMI a 750 mil millones de USD, 
apoyar una nueva asignación de Derecho Especial 
de Giro (DEG) de 250 mil millones de USD, apoyo 
de una asignación de al menos 100 mil millones 
de USD por Bancos Multilaterales de Desarrollo 
(BMD) y asegurar 250 mil millones de USD de apo-
yo a las finanzas mundiales. En total, un programa 
de 1,1 billón de USD para restaurar el crédito, el 
crecimiento y el empleo en la economía mundial. 
Además, el compromiso para coordinar el estímulo 
financiero. Acuerdo para la creación del Consejo 
de Estabilidad Financiera (CEF). Firma del “plan de 
acción global de recuperación y reforma del G20”. 

Acción concertada. Exitoso liderazgo de Europa. 
Demostración de fuerza de China.

3 2009 Pittsburgh EEUU Anuncio de que el G20 sería el foro “principal” para 
la cooperación económica mundial. Menos centra-
da en cuestiones inmediatas, más en una estrategia 
a medio plazo. Anuncio del “marco del G20 para un 
crecimiento fuerte, sostenible y equilibrado”. Inicio 
del debate sobre el aumento de poder de voto de 
las naciones emergentes en instituciones financie-
ras internacionales. 

Demostración de fuerza de China. Cumbre consi-
derada un indicador de un mundo G2 (EEUU y Chi-
na) más que un G20.

4 2010 Toronto Canadá Cumbre celebrada en una situación general de cre-
ciente incertidumbre respecto a la situación de la 
eurozona. Los países desarrollados anuncian obje-
tivos para la consolidación fiscal. Debate de auste-
ridad frente a estímulo. La propuesta del impuesto 
bancario mundial bloqueada por EEUU y Canadá. 
Discusión sobre la reforma de la cuota y gobernan-
za de las instituciones de Bretton Woods.

Posición debilitada de Europa debido a la crisis 
de la eurozona y reticencia de Europa a aceptar 
la reforma de cuotas en las instituciones Bretton 
Woods.

Fuentes: OCDE (2014), Universidad de Toronto (2014), y observaciones propias.
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Tabla 4.2: Revisión de las cumbres G20. 

Nº 
Cumbre

Año Ciudad 
anfitriona

País anfitrión Principales resultados

5 2010 Seúl Corea del Sur Primera cumbre celebrada por un no miembro 
del G8. Anuncio del “consenso para el desarrollo 
de Seúl”, que enfatiza la importancia de infraes-
tructura en desarrollo y que los gobiernos pueden 
jugar un papel positivo en el desarrollo. Acalorado 
debate sobre control de divisas y desequilibrios 
mundiales. Anuncio de las reformas de la cuota y 
gobernanza del FMI.

La débil posición de Europa continúa. Los países 
en desarrollo consiguen introducir la cuestión del 
“desarrollo” en la agenda.

6 2011 Cannes Francia Cumbre organizada bajo las preocupaciones inten-
sificadas sobre la situación de la eurozona. Debate 
inconcluso sobre el impuesto financiero mundial y 
los controles de los precios de la comida. Acuerdo 
para aceptar un mayor uso de los controles de divi-
sas. Discusión sobre la reforma del sistema mone-
tario internacional.

Las divisiones de Europa sobre cuestiones mun-
diales y regionales expuestas. La eficacia del G20 
cuestionada. 

7 2012 Los Cabos México Primera cumbre organizada por una nación la-
tinoamericana. En la cima de la crisis de la euro-
zona, que dominó la agenda. Más debate sobre la 
volatilidad de los precios de la comida y productos 
básicos. Debate inconcluso sobre el “crecimiento 
ecológico”. Decisión de recapitalizar más el FMI. 
Anuncio del “plan de acción de crecimiento y em-
pleo Los Cabos”. La disputa Reino Unido/Argentina 
sobre las Maldivas de trasfondo. Acalorado debate 
sobre Siria.

Creciente sensación de decepción en el G20, dada 
la falta de consenso sobre las maneras de solucio-
nar la crisis de la eurozona. China retada por ma-
nipulaciones de los precios. Falta de cooperación 
política latinoamericana a pesar de la favorable 
ocasión.

8 2013 San Peters-
burgo

Rusia La eurozona ya no es la prioridad. Discusión sobre 
las devaluaciones competitivas y un acuerdo de 
evitar guerras de divisas. Cumbre dominada por la 
cuestión de la guerra civil en Siria, mostrando una 
división estratégica entre los miembros del G20.

Divisiones globales entre el bloque liderado por 
EEUU y el de Rusia en la cuestión de Siria. Divi-
siones europeas también expuestas, Alemania re-
chaza firmar el borrador de propuesta conjunta de 
EEUU. Comentaristas piden al G20 que establezca 
una trayectoria separada para política exterior. Ja-
pón cuestionada por las “Abenomics”.

Fuentes: OCDE (2014), Universidad de Toronto (2014), y observaciones propias.
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PiV�HÀFLHQWH�HUD�HO�*���HQ�HO�SDVDGR��PiV�HUD�FULWLFDGR�SRU�LQWLPLGDU�D�RWURV�SDtVHV��\D�TXH�D�
menudo predeterminaba las decisiones de cuerpos formales (como p.ej., FMI). Esto muestra 
XQ�LQWHUHVDQWH�SXQWR�PHGLR�HQWUH�OD�HÀFLHQFLD�\�OHJLWLPLGDG�GHO�JUXSR��

Las consecutivas presidencias del G20 han intentado añadir nuevos temas a la agenda del 
grupo, en parte para evitar un aparente punto muerto, y en parte como un guiño a las naciones 
HQ�GHVDUUROOR�TXH�HVWDEDQ�HQ�FRQMXQWR�PHQRV�DIHFWDGDV�SRU�OD�FULVLV�ÀQDQFLHUD�\�SRU�OR�WDQWR�
mostraban distintas prioridades y preferencias (Gnath y Schmucker, 2011). Esto es por lo que 
Corea del Sur, que presidió el G20 en la segunda mitad de 2010, inició el debate sobre temas 
de desarrollo, mientras que México se inventó la idea del “crecimiento ecológico” en 2012. Sin 
embargo, como un efecto secundario de esta proliferación de temas, observamos una progre-
siva disolución de la atención de las prioridades originales del G20 hacia nuevos dominios “más 
suaves”, reforzando así la crítica sobre el liderazgo real del grupo.

Independientemente de las controversias alrededor del G20, la aparición poscrisis del grupo 
\D�KD�VLJQLÀFDGR�XQ�JUDQ�DYDQFH�JHRSROtWLFR��(O�VLVWHPD�GH�JREHUQDQ]D�HFRQyPLFD�PXQGLDO�VH�
volvió mucho más multipolar y simétrico gracias al reconocimiento del poder de las hasta aho-
ra infravaloradas economías “sin voz” del mundo a las que se les dio la palabra en la gestión 
directa de la economía mundial. 

No obstante, aunque el grupo, todavía se presenta como una mezcla de las naciones 
desarrolladas del mundo por un lado y los poderes emergentes por otro, en la práctica 
OD�LPDJHQ�UHVXOWD�VHU�PXFKR�PiV�FRPSOHMD��El G20 claramente no trata sobre la división del 
Norte global y el Sur global. Especialmente desde que “han surgido y ganado coaliciones entre 
la división de países avanzados-emergentes” (Kirton, 2013b) y, además, las divisiones fueron 
pronunciadas tanto entre las naciones desarrolladas como entre las naciones en desarrollo. 
Esto se observó durante la discusión de la tasa bancaria del G20, donde Canadá junto con los 
países emergentes se opusieron con éxito a la propuesta europea. Luego, en la reforma de las 
cuotas de voto del FMI, EEUU y Canadá, junto con países emergentes, superaron la resisten-
cia europea. Sobre los fondos de contribución para el cortafuegos del FMI, la mayoría de los 
países emergentes y todos los miembros europeos apoyaron la idea, oponiéndose a Canadá 
y EEUU en este punto. Las divisiones tanto dentro del “bloque” desarrollado como el de en de-
sarrollo fueron aún más grandes en cuestiones no económicas, como la acción militar en Siria. 

Tabla 4.2: Revisión de las cumbres G20. Fuentes: OCDE (2014), Universidad de Toronto (2014), y 
observaciones propias.

N° 
Cumbre

Año Ciudad 
anfitriona

País anfitrión Principales resultados

9 2014 Brisbane Australia –

10 2015 Por 
confirmar

Turquía –

Fuentes: OCDE (2014), Universidad de Toronto (2014), y observaciones propias.
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Esta cuestión fue objeto de un acalorado debate durante la Cumbre de 2013 en San Petersbur-
go. La oposición rusa a la acción militar estuvo apoyada por India, Sudáfrica, Argentina, Brasil, 
China e Indonesia, pero otros países emergentes – incluyendo Arabia Saudí, Turquía y Corea 
GHO�6XU�²�ÀUPDURQ�XQD�GHFODUDFLyQ�FRQMXQWD�HODERUDGD�SRU�((88�OODPDQGR�D�XQD�´IXHUWH�UHV-
puesta internacional”. Alemania se convirtió en la única nación europea en el G20 que rechazó 
ÀUPDU�OD�GHFODUDFLyQ�FRQMXQWD��5HXWHUV���������

Los miembros del mundo en desarrollo del G20 demostraron su capacidad de participar activa-
mente, y no sólo como meros espectadores, en los debates del grupo tras 2008. Sin embargo, 
están todavía muy lejos de ser agentes fuertes que determinen la agenda o agentes de veto, 
incluso si han mejorado marcadamente su posición relativa durante los últimos dos años. En 
������ORV�DQDOLVWDV�GHO�&ROOHJH�G¶(XURSH�HQ�%UXMDV�DUJXPHQWDURQ�TXH�´VX�PDUJHQ�SDUD�PRGHODU�
los resultados ha dependido hasta ahora en gran medida en la habilidad para hacer que las 
coaliciones chocasen entre ellas y con países G8, tales como la reforma del FMI o los impues-
WRV� \� WDVDV� ÀQDQFLHUDVµ� �*QDWK� \�6FKPXFNHU�� �������1R�KDQ� VLGR� FDSDFHV�GH� ´LQÁXHQFLDU� \�
cambiar la agenda formal de los líderes del G20 sin ayuda. (...) [Pero] la cacofonía de las voces 
del G8 ha dado a los países emergentes espacio de maniobra en el G20”. Sin embargo, en 
�����REVHUYDPRV�XQ�LPSRUWDQWH�SXQWR�GH�LQÁH[LyQ�D�HVWH�UHVSHFWR�FXDQGR�ORV�FLQFR�PLHPEURV�
del BRICS (Brasil, Rusia, India, China y Sudáfrica), en su 4ª Cumbre en Nueva Delhi, se com-
prometieron a posiciones de coordinación en las cumbres G20. Este acuerdo podría tener el 
potencial de convertir a BRICS en un agente que establezca la agenda del G20, especialmente 
dadas las fuertes posiciones de sus miembros en varias cuestiones: la repetida llamada de 
Brasil a liberalizar el comercio agrícola mundial, la oposición de Rusia e India al impuesto de 
WUDQVDFFLRQHV�ÀQDQFLHUDV��R�OD�GHIHQVD�GH�&KLQD�GH�XQD�SROtWLFD�PRQHWDULD�VREHUDQD��6WXHQNHO��
2012). El cambio progresivo de la atención del G20 hacia cuestiones de desarrollo, una vez 
TXH�WHUPLQy�OD�HPHUJHQFLD�ÀQDQFLHUD�PXQGLDO��\D�SXHGH�FRQVLGHUDUVH�FRPR�VX�p[LWR�GH�HVWD-
blecimiento de agenda. Sin embargo, la crisis de Crimea de 2014 y el subsiguiente aislamiento 
diplomático de Rusia puede limitar el potencial liderazgo de los BRICS. Además, quedan mu-
chas dudas respecto al interés de los BRICS – y de los poderes emergentes en general – en 
apoyar al G20 como foro principal de la cooperación económica mundial. Mientras que pueden 
estar deseosos de conseguir sus objetivos a través del G20 más que en el FMI (donde tienen 
VLJQLÀFDWLYDPHQWH�PHQRV�SRGHU���WDPELpQ�VH�SRGUtDQ�PRYHU�D�iPELWRV�FRPSOHWDPHQWH�QXHYRV�
de debate, incluyendo el propio BRICS o el Foro de Cooperación de Shangai. 

En este contexto, el G20 puede verse como un importante experimento geopolítico todavía en 
ciernes más que como una forma estable de cooperación entre las economías desarrolladas y 
en desarrollo del mundo Por el momento, todavía es un foro crucial donde se está modelando y 
probando el capitalismo y multilateralismo (incluyendo las relaciones económicas entre Europa 
y América Latina). Pero las expectativas de cuál debe ser el papel del G20 no deberían ser ni 
exageradas ni demasiado pretenciosas. En el caso de un mayor progreso en la recupera-
ción de la economía mundial, y con la llegada de los “buenos tiempos”, el G20 probable-
PHQWH�SHUGHUi�PXFKD�GH�VX�HÀFDFLD�H�LPSRUWDQFLD�SROtWLFD�
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4.2 LA POSICIÓN DE LA UE Y DE ALC DENTRO DEL G20
El ascenso del G20 a la posición de “foro principal” para la cooperación económica mundial en 
�����VLJQLÀFy�XQ�LPSRUWDQWH�SXQWR�GH�LQÁH[LyQ�WDQWR�SDUD�ORV�SDtVHV�ODWLQRDPHULFDQRV�FRPR�
para la Unión Europea. 

América Latina, al menos desde el punto de vista formal, obtuvo una posición inesperadamen-
te fuerte dentro de la nueva institución, dado que tres de los países de la región (Argentina, 
Brasil y México) fuero invitados a participar en la agrupación, en comparación con sólo un 
representante del continente africano (Sudáfrica). Sin embargo, esto puede considerarse poco 
comparado con la “paradoja de abundancia” europea. Cuatro miembros europeos del G8 (Gran 
Bretaña, Alemania, Francia e Italia) estuvieron acompañados en el G20 por la representación 
de toda la Unión Europea. La UE ha estado representada a nivel de líderes tanto por el Presi-
dente de la Comisión Europea (José Manuel Barroso) y – desde la entrada en vigor del Tratado 
de Lisboa en diciembre de 2009 – por el Presidente del Consejo Europeo (Hermann Van Rom-
puy). Antes de esa fecha, José Barroso había estado acompañado en las cumbres del G20 por 
líderes de países que presidían el Consejo Europeo: Francia, República Checa y Suecia res-
pectivamente. Aparte de eso, gracias al apoyo de Francia y América Latina, España se convirtió 
en un invitado permanente de facto en el G20, estando presente en todas las cumbres hasta el 
momento. Otros países europeos – los Países Bajos y Suiza – fueron repetidamente invitados 
a reuniones seleccionadas del grupo, lo que en el caso de los países latinoamericanos sucedió 
sólo una vez, con la invitación de Chile y Colombia durante la Presidencia mexicana del G20 
(para ver una lista completa de los invitados adicionales del G20 en cumbres consecutivas ver 
Tabla 4.3.). Por último pero no menos importante, la creación del G20 ha tenido un efecto en los 
países de tamaño medio de la UE (p. ej., Polonia, Portugal o Suecia) que han sido directamente 
incluidos en las discusiones del G20 mediante un mecanismo de consulta institucionalizado 
dentro de la UE. 

Desde la perspectiva de las relaciones entre la UE y ALC tras 2008, es pertinente comparar la 
posición de distintos países dentro del G20. Esto puede ser sintomático de su forma de pensar 
DFHUFD�GH�OD�FRRSHUDFLyQ�LQWUDUUHJLRQDO�WDQWR�FRPR�SXHGH�LQÁXLU�HQ�OD�IRUPD�GH�ODV�UHODFLRQHV�
UE- América Latina en general.

a) Brasil
De los tres países latinoamericanos dentro del G20, Brasil ha sido el que ha tenido mayor éxito 
HQ�FRQVHJXLU�LQÁXHQFLD�SROtWLFD�\�XQD�YR]�LPSRUWDQWH��(VWR�KD�VLGR�UHVXOWDGR�WDQWR�GH�OD�HVWUD-
tegia consciente del gobierno de posicionar a Brasil como un socio cauto y constructivo dentro 
del grupo como de sus atributos generales geopolíticos y económicos que lo convierten en el 
candidato más fuerte para el liderazgo en América Latina.

La posición de Brasil dentro del G20 ha sido una mezcla de asertividad en un número selec-
cionado de cuestiones donde los intereses directos del país estaban en juego, y de una pru-
dente reticencia en la parte restante de la agenda. Esta última, llevó a algunos comentaristas 
D�DÀUPDU�TXH�´DXQTXH�HVWi�HQ�HO�FDQGHOHUR��%UDVLO�VRUSUHQGHQWHPHQWH�QR�WLHQH�XQD�HVWUDWHJLD�
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Tabla 4.3. Países adicionales invitados a las consecutivas Cumbre G20

N° 
Cumbre

Ciudad 
anfitriona

Año Países invitados adicionales

1 Washington 2008 Ninguno

2 Londres 2009 España, los Países Bajos

3 Pittsburgh 2009 España, los Países Bajos, Etiopía

4 Toronto 2010 España, los Países Bajos, Etiopía, Vietnam, Nigeria, Malawi

5 Seúl 2010 España, Vietnam, Singapur

6 Cannes 2011 España, Etiopía, Singapur, Emiratos Árabes Unidos

7 Los Cabos 2012 España, Etiopía, Colombia, Chile, Camboya, Benín

8 San  
Petersburgo

2013 España, Etiopía, Singapur, Suiza, Kazajistán,  
Brunéi, Senegal

9 Brisbane 2014 España, Singapur, Senegal, Nueva Zelanda, Myanmar

Fuente: Investigación propia

GHÀQLGD�SDUD�HO�*��µ��%DUERVD�\�0HQGHV���������2WURV�LQWHQWDURQ�H[SOLFDU�HVWH�IHQyPHQR�VRV-
WHQLHQGR�TXH�´HVWH�FRPSRUWDPLHQWR��D�SULPHUD�YLVWD�XQ�WDQWR�WHPHUDULR��UHÁHMD�HQ�YHUGDG�XQ�
enfoque bien pensado. De forma más pragmática que muchos otros agentes del sistema inter-
nacional, Brasil ha estado esperando a que los grandes poderes revelen sus posturas, evitando 
DVt�SRVLFLRQDPLHQWRV�SUHYLRV�FRQ�FXDOTXLHU�SDtV�HVSHFtÀFR��LQFOX\HQGR�ORV�%5,&µ��7HGHVFR�/LQV�
y Pignatari Silva, 2011). Además, Brasil no ha explotado la oposición entre Norte y Sur y se 
ha distanciado del discurso del tercer mundo (Fagundes Visentini, 2011), posicionándose así 
como un miembro moderado del G20. Esto facilitó la invitación de Brasil al Consejo de Estabi-
OLGDG�)LQDQFLHUD�\�HO�&RPLWp�GH�%DVLOHD��8Q�SXQWR�GH�LQÁH[LyQ�HQ�HVWD�HVWUDWHJLD�GH�GLSORPDFLD�
multivectorial fue la iniciativa de Brasil para coordinar la postura de los BRICS ante las cumbres 
del G20. Esto se probó por primera vez en la cumbre 2011 en Cannes. Luego, en marzo de 
2012, durante la 4ª Cumbre BRICS en India, los cinco países se comprometieron formalmente 
a coordinar sus posiciones en el G20 (Stuenkel, 2012). Mientras que los países BRICS aún no 
se comportan como bloque, constituyen una red con un papel creciente dentro del G20.

Hasta ahora, Brasil ha demostrado su compromiso explícito en al menos cuatro grandes cues-
tiones discutidas en el G20: la remodelación de las instituciones Bretton Woods, las “guerras 
GH�GLYLVDVµ��HO�IRUWDOHFLPLHQWR�GH�OD�FDSDFLGDG�GH�LQWHUYHQFLyQ�GHO�)0,�HQ�WpUPLQRV�ÀQDQFLHURV��
y la regulación del mercado de productos básicos. 

En el primer caso, el G20 demostró ser un terreno favorable para Brasil para volver a su peti-
ción de hace años de reformar la representación y cuotas de voto en las instituciones clave de 
gobernanza global, especialmente en el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial. Un 
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acuerdo preliminar sobre estas cuestiones se alcanzó en la 3ª Cumbre del G20 en Pittsburgh 
en 2009. Luego, en la Cumbre de Seúl en 2010, Europa acordó ceder dos asientos del Direc-
torio Ejecutivo del FMI y cambiar las cuotas de voto del FMI a favor de los mercados dinámicos 
HPHUJHQWHV��SDtVHV�HQ�GHVDUUROOR�\�SDtVHV� LQIUDUUHSUHVHQWDGRV�D�PiV�GH�XQ���SRU�FLHQWR�HQ�
������-RNHOD���������0LHQWUDV�TXH�&KLQD�VHUtD�HO�SULQFLSDO�EHQHÀFLDULR�GHO�VLVWHPD�UHIRUPDGR��HO�
acuerdo se consideró un importante progreso para todos los poderes emergentes, incluyendo 
Brasil. Sin embargo, el paquete completo de reforma del FMI, que también incluye doblar la 
inversión en capital del FMI además de los cambios en cuotas de voto y asientos de dirección, 
sufrió un duro golpe en enero de 2014, después de que el Congreso de EEUU se negase a rati-
ÀFDUOR��(VWH�FRQWUDWLHPSR�VHJXUDPHQWH�FRPSOLFDUtD�ODV�IXWXUDV�GLVFXVLRQHV�GHO�*����8QD�QXHYD�
oportunidad para la aprobación del Congreso de EEUU se abriría en 2015. En palabras de 
Domenico Lombardi del Centro para la Innovación de la Gobernanza Internacional en Ontario, 
“El retraso ha “roto” claramente un contrato implícito que formaba la base del espíritu o contrato 
del G20 en el que las economías avanzadas apoyarían una mayor voz de las economías emer-
gentes en las disposiciones de gobernanza mundial y los últimos tendrían más responsabilidad 
como partes interesadas pleno derecho de la economía mundial” (Financial Times, 2014c).

(Q�HO�VHJXQGR�FDVR��HO�PLQLVWUR�GH�ÀQDQ]DV�GH�%UDVLO��*XLGR�0DQWHJD��IXH�XQD�ÀJXUD�SROtWLFD�
GHVWDFDGD�GHQXQFLDQGR�HO� ULHVJR�GH� ODV� ´JXHUUDV�GH�GLYLVDVµ� \� MXVWLÀFDQGR� OD�QHFHVLGDG�GH�
aceptar el uso de controles de capitales en el contexto de los grandes desequilibrios de las 
tipos de cambio. En una reunión de los Ministros de Economía del G20 en Octubre de 2010, 
un mes antes de la 5ª Cumbre en Seúl, advirtió del peligro de una guerra de divisas, mientras 
que en vísperas de la reunión de abril de 2011 sostuvo que cada país debería ser libre para 
utilizar controles de capitales como medio de resolver el exceso de liquidez mundial. A pesar 
de la presión del Tesoro de EEUU que quería que Brasil se uniese a sus llamadas para la re-
YDORUDFLyQ�GHO�UHQPLQEL�FKLQR��HO�SDtV�GHFLGLy�QR�DSR\DU�D�QLQJXQD�GH�ODV�SDUWHV�GHO�FRQÁLFWR��
(VWDV�GLVFXVLRQHV�GHPRVWUDURQ�FODUDPHQWH�TXH�%UDVLO�SRGtD�FRQYHUWLUVH�XQ�SDUWLFLSDQWH�ÀUPH�
HQ�GLVFXVLRQHV�PXOWLODWHUDOHV�VREUH�DVXQWRV�VLJQLÀFDWLYRV��7DPELpQ�FRQWULEX\HURQ�D�XQD�PD\RU�
aceptación mundial de la política de controles de capitales que Brasil, entre otros, introdujeron 
SDUD�PRGHUDU�HO�LPSDFWR�QHJDWLYR�GH�ORV�ÁXMRV�GH�FDSLWDO�HQ�VXV�WLSRV�GH�FDPELR�35

Mientras tanto, Brasil mantuvo un apoyo indiscutible para la coordinación de paquetes de es-
tímulo dirigidos a reanimar la economía global poco después del estallido de la crisis. Según 
Jean Pisani-Ferry, Director de Bruegel, “la completa participación del grupo emergente a los 
estímulos concertados fue un logro notable. Los países emergentes se veían tradicionalmente 
como agentes pasivos en el juego de la coordinación macroeconómica mundial dominado por 
los miembros del G7. El hecho de que hayan tomado parte completamente en el estímulo fue 
indicativo de su nuevo papel mundial y una reivindicación ex post de la propia creación del 

35 En octubre de 2009, el gobierno brasileño comenzó a introducir lo que se convertiría en un amplio conjunto de controles  

� VREUH�ODV�HQWUDGDV�GH�FDSLWDO�H[WUDQMHUR��&RPHQ]y�FRQ�XQ�LPSXHVWR�GHO����HQ�WUDQVDFFLRQHV�ÀQDQFLHUDV�GH�LQYHUVLRQHV� 

 extranjeras en carteras de valores de deuda y capital, recaudado en la conversión inicial de divisas, similar al impuesto  

 Tobin. Algunas otras medidas siguieron. Desde 2012 muchos de estos controles se han relajado o eliminado.
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G20” (Pisani-Ferry, 2012). Aparte de eso, Brasil contribuyó en dos ocasiones a un aumento de 
la “potencia de fuego” del FMI. Primero, tras la 2ª Cumbre G20 en Londres, donde se tomó la 
decisión de triplicar la capacidad de préstamo hasta 750 mil millones de USD, Brasil contribu-
yó con 10 mil millones de USD – que fue comparable a las contribuciones de Canadá, India, 
Rusia y Corea del Sur (IMF, 2013b). Luego, en 2012, cuando los Ministros de Finanzas de los 
SDtVHV�*���GHFLGLHURQ�DxDGLU�RWURV�����PLO�PLOORQHV�GH�86'�D�OD�FDSDFLGDG�GH�SUpVWDPR�GHO�
FMI, Brasil prometió otros 10 mil millones de USD, en un movimiento concertado con todos los 
otros países BRICS. Sin embargo, no hicieron esta segunda contribución sin condiciones, ya 
que su declaración conjunta decía que “estos recursos sólo se pedirán después de que los re-
FXUVRV�H[LVWHQWHV�������KD\DQ�VLGR�XWLOL]DGRV�GH�IRUPD�VLJQLÀFDWLYDµ��\�TXH�HO�GLQHUR�VH�GDED�´HQ�
anticipación a que todas las reformas acordadas en 2010 sean completamente implementadas 
puntualmente, incluyendo una reforma integral del poder de voto y de los repartos de cuota” 
(Ministerio de Asuntos Externos de India, 2012).

Finalmente, en el caso de la disputa del G20 sobre los precios de los productos básicos, Brasil 
mostró un compromiso constructivo pero no consiguió transformarlo después en un liderazgo 
regional duradero. En la primera mitad de 2011, durante la presidencia francesa dentro del 
G20, el Presidente Nicolas Sarkozy centró la agenda en la idea de contener la volatilidad de 
los precios de los productos básicos introduciendo una especie de controles de precios. La 
idea fue abiertamente criticada por el Ministro de Finanzas, Guido Mantega. “Brasil se opone 
totalmente al uso de mecanismos para controlar o regular el precio de los productos básicos,” 
dijo. “La mayoría de los precios de estos productos básicos caerán de forma natural cuando el 
mercado se restablezca” (Financial Times, 2011). Brasil fue un líder informal de una coalición 
extraordinaria, la llamada G4 compuesta por Argentina, Australia, Brasil y Rusia, que bloquea-
URQ�FRQ�p[LWR�OD�LQLFLDWLYD�IUDQFHVD��$O�ÀQDO��HQ�OD�&XPEUH�*���HQ�&DQQHV��ORV�OtGHUHV�UHVSDOGD-
ron un Plan de Acción preparado anteriormente por sus ministros de agricultura por el que se 
comprometían a mejorar la regulación y transparencia del mercado, pero dejar de lado la idea 
controvertida del control de precios.

Con todo, gracias a su postura moderada en la mayoría de las cuestiones discutidas en el G20 
y debido a un apoyo indudable al crecimiento mundial, Brasil consiguió posicionarse como un 
SXQWR�GH�UHIHUHQFLD��XQ�ÀUPH�GHIHQVRU�GHO�PXQGR�HQ�GHVDUUROOR�\�XQ�SDUWLFLSDQWH�QHFHVDULR�HQ�OD�
gobernanza mundial. Al principio, Brasil tuvo cuidado de no asociarse con ningún bloque rígido 
dentro del G20, aunque claramente mostró más disposición para cooperar con los poderes emer-
gentes (BRICS, BASIC��) más que con los representantes del mundo desarrollado, como resultó 
evidente durante la controversia EEUU-China sobre desequilibrios macroeconómicos en 2011.

(b) México
México ha sido, hasta el momento, el único país latinoamericano en acoger una Cumbre de 
Líderes del G20. Esta fue la fuente de fuerza más importante para el fortalecimiento de la 

��� BASIC es una agrupación informal que incluye a Brasil, Sudáfrica, India y China. BASIC ha sido particularmente activo en  

 el área de las negociaciones sobre el clima mundiales.  
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posición del país dentro del grupo. El hecho de que México se estuviese preparando para su 
Presidencia del G20, hizo que su opinión durante las reuniones de 2010 y 2011 fuese cada vez 
más relevante. Al mismo tiempo, el trabajo de preparación forzó a México a especializarse en 
áreas que había descuidado anteriormente. Sin embargo, a pesar de la mayor exposición y 
XQD�UHODWLYD�FRRUGLQDFLyQ�ÁXLGD�GH�ODV�RSHUDFLRQHV�GHO�*���HQ�������0p[LFR�QR�KD�FRQVHJXLGR�
establecer un liderazgo duradero dentro del grupo por dos razones básicas. 

Por un lado, México no ha solicitado liderazgo durante mucho tiempo, ni en América Latina 
ni en el mundo en desarrollo, principalmente debido a sus estrechas relaciones con EEUU a 
través del Acuerdo de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) donde va el 90% de sus 
exportaciones. Sin embargo, esto también se debe a su retirada unilateral del ámbito político 
ALC. En vísperas de la primera Cumbre G20 Washington, el presidente mexicano Felipe Cal-
derón consultó con sus socios TLCAN, EEUU y Canadá (ambos miembros del G7), en vez de 
buscar un acercamiento con otras naciones latinoamericanas o en desarrollo. De hecho, al 
ser el primer país latinoamericano miembro de la OCDE desde 1994, México se presentó a sí 
mismo y fue cada vez más considerado con tendencia hacia un estatus de país desarrollado 
(Kirton, 2014). La participación de las cumbres del G20 constituyó un suceso muy simbólico 
en la historia e identidad del país, demostrando el largo camino recorrido desde que fuera un 
XVXDULR�GHO�UHVFDWH�ÀQDQFLHUR�LQWHUQDFLRQDO�HQ������KDVWD�OOHJDU�D�VHU�XQ�PLHPEUR�IXQGDFLRQDO�
de un grupo responsable de la estabilización de la economía mundial en 2008. Sin embargo, la 
cercanía política y económica con el mundo desarrollado liberal del Norte, impidió que el país 
jugase un papel constructivo como representante de naciones emergentes o como puente en-
tre el Norte y el Sur. En cambio, México resultó ser un miembro del G20 callado, no muy directo 
pero productivo.

6REUH�WRGR��0p[LFR�VH�KD�EHQHÀFLDGR�GH�XQD�PD\RU�H[SRVLFLyQ�SROtWLFD��HVSHFLDOPHQWH�SRU�HO�
hecho de que la reunión en Los Cabos coincidió con un periodo crítico del papel estratégico 
GHO�*����8QD�SHUFHSFLyQ�FRP~Q�DQWHV�GH�OD�FXPEUH�HUD�TXH�VH�GDUtD�XQD�UHVSXHVWD�ÀQDO�D�VL�HO�
G20 seguiría como centro de la gestión económica mundial o no. En palabras de Chris Giles, 
el editor de Economía del Financial Times, “tras una serie de fracasos, la tarea de la cumbre 
G20 de Los Cabos [era] detener el deterioro y evitar que la organización llegase a ser irrele-
vante”. También citó a Eswar Prasad de Brookings Institution, quien predijo que “la cumbre de 
Los Cabos [se enfrentaba] al peligro real de ser vista como el nadir de la capacidad del G20 
GH�DFWXDU�GH�IRUPD�FROHFWLYD�SDUD�DVHJXUDU�XQD�HVWDELOLGDG�ÀQDQFLHUD�JOREDOµ��)LQDQFLDO�7LPHV��
2012a). Un miedo general era que la cumbre repitiese la experiencia de la reunión previa en 
Cannes que estuvo dominada por los problemas candentes en la eurozona y que dejó un sabor 
de acritud. La cumbre mexicana no disipó esos miedos.

El evento coincidió con una recesión en Europa así como una ralentización económica en 
EEUU y en la mayoría de las economías emergentes, incluyendo a los BRICS. Dadas estas 
GLÀFXOWDGHV��HO�JRELHUQR�GH�)HOLSH�&DOGHUyQ�WRPy�OD�GHFLVLyQ�FRQVFLHQWH�GH�QR�OOHQDU�OD�DJHQGD�
con cuestiones demasiado ambiciosas, limitando las expectativas de cualquier resultado a lar-
go plazo derivadas de la cumbre (Financial Times, 2012b). A pesar de eso, la impresión general 
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tras la reunión fue que no había satisfecho ni siquiera las expectativas básicas, perpetuando la 
tendencia de la relevancia en declive del G20 (Goodliffe y Sberro, 2012). Un aumento del fondo 
GH�UHVFDWH�GHO�)0,�GH�����PLO�PLOORQHV�GH�86'�VH�YLR�FRPR�OD�~QLFD�GHFLVLyQ�FRQFUHWD�WRPDGD�
HQ�/RV�&DERV��(Q�FRQWUDVWH��0p[LFR�QR�FRQVLJXLy� UHVXOWDGRV�VLJQLÀFDWLYRV�HQ�VX�SURSXHVWD�
de avanzar en el crecimiento ecológico y luchar contra el cambio climático. Tras la cumbre, 
algunos comentaristas sostuvieron que emprender una acción global en problemas complejos 
requiere un fuerte liderazgo político que un país emergente como México no puede llevar a 
cabo. Sin embargo, otros culpan a la creación del G20 como tal, considerando su fracaso como 
un ejemplo típico del problema de la acción colectiva (Goodliffe y Sberro, 2012).

,QGHSHQGLHQWHPHQWH�GH�VX�SDSHO�OLPLWDGR�FRPR�OtGHU��0p[LFR�KD�FRQVHJXLGR�SUR\HFWDU�XQ�SHUÀO�
estable, consistente y atractivo dentro del G20, muy compatible con su estrategia a largo plazo. 
Sobre todo, durante los mandatos tanto de Felipe Calderón como de Enrique Peña Nieto, el 
país se ha posicionado como un defensor del libre comercio y de la liberalización de mercado. 
En la Cumbre de las Américas en abril de 2012, el saliente presidente de México recordó a sus 
homólogos regionales que “el comercio sigue el camino hacia adelante, como ha sido durante 
miles de años [y] tenemos que tener muy claro que el camino hacia adelante no es el protec-
cionismo sino la apertura” (Financial Times, 2012d). Según John Paul Rathbone, “fue una de-
claración pública apasionada y rara por parte de un líder político internacional a favor del libre 
comercio; en el clima económico actual, es difícil pensar en otro líder del G20 que se atreviese 
tanto en esta cuestión” (Financial Times, 2012d). El apoyo mexicano al libre comercio deriva de 
su exitosa experiencia con la apertura económica. Fue una economía extremadamente cerrada 
TXH�VH�KD�FRQYHUWLGR�HQ�DEDQGHUDGR�GH� OD�DSHUWXUD��KDELHQGR�ÀUPDGR����DFXHUGRV�GH� OLEUH�
FRPHUFLR�FRQ����SDtVHV�GHO�PXQGR�\�HO�FRPHUFLR�FRQVWLWX\H�XQ�����GH�VX�3,%��(QULTXH�3HxD�
Nieto, que tomó el relevo del país en diciembre 2012, ha reforzado la imagen liberal de México 
a través de una agenda de reformas, dando los primeros pasos necesarios en un complicado 
proceso de liberalización de los sectores de las telecomunicaciones y la energía.

(c) Argentina
Al compararlo con Brasil y México, Argentina es el participante ALC menos activo en el G20. 
Esto es resultado principalmente de su todavía frágil situación económica tras la bancarrota del 
2001. Históricamente, Argentina tiene una larga tradición de contribuir a forjar los principios de 
instituciones jurídicas internacionales. Además, el país es actualmente un miembro del Conse-
jo de Seguridad de Naciones Unidas y ha participado activamente durante las rondas GATT/
OMC. En el momento de la integración del G20 en 1999, Argentina era una dinámica economía 
emergente, aunque ya altamente endeudada. En aquel momento, el G20 se formó precisamen-
WH�SDUD�HYLWDU�ULHVJRV�ÀQDQFLHURV�LQWHUQDFLRQDOHV��3RU�GHVJUDFLD��OD�GHOLFDGD�VLWXDFLyQ�HFRQyPL-
ca de Argentina de 2001 causó una grave crisis cuyas consecuencias aún no se han superado. 

Esta situación limitó el interés del país en la agenda del G20 a una breve lista de asuntos 
directamente conectados a sus intereses nacionales (Petrella, 2012). Al mismo tiempo, este 
periodo de fragilidad impidió un compromiso completo del país en lo que respecta a iniciativas 
costosas, tales como la recapitalización del FMI.
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Un descenso en la relevancia de Argentina como economía emergente dinámica, junto con 
FXHVWLRQHV�VLQ�UHVROYHU�FRQ�ORV�PHUFDGRV�ÀQDQFLHURV�LQWHUQDFLRQDOHV�SXVR�HQ�FXHVWLyQ�OD�SHUWH-
nencia del país al grupo del G20 en 2008.37 Simultáneamente, el papel crítico del FMI durante 
OD�FULVLV�DUJHQWLQD�GH������FRQGXMR�DO�SDtV�D�OLPLWDU�VXV�UHODFLRQHV�FRQ�HVWD�LQVWLWXFLyQ�ÀQDQFLHUD�
multilateral, rehusando someterse a revisiones periódicas. Ya que el FMI y sus operaciones 
estaban en el centro del G20, la crítica de Argentina impidió una participación activa del país en 
las discusiones del grupo. Más recientemente, el hecho de recurrir a la protección del comercio 
a través de licencias de importación, derechos antidumping y barreras no arancelarias, causó 
la promulgación de un panel de la OMC contra Argentina de 40 socios comerciales. Esto dismi-
QX\y�D~Q�PiV�OD�LQÁXHQFLD�GH�$UJHQWLQD�HQ�HO�*���

Argentina no ha establecido una fuerte posición política dentro del G20. Al principio de la cri-
sis mundial, el gobierno de Argentina intentó posicionarse como defensor del libre comercio, 
denunciando medidas proteccionistas introducidas por países desarrollados (FLACSO, 2010). 
Para fortalecer su voz en esta cuestión, coordinó posturas con Brasil. Sin embargo en los años 
que siguieron, el propio país erigió alunas barreras al comercio internacional. Como resultado, 
Argentina se ha visto empujada hacia la periferia de las discusiones relacionadas con el co-
mercio del G20. Desde el punto de vista del interés nacional, el foro del G20 permitió al país 
avanzar sus causas políticas: centrándose en la cuestión de las Maldivas durante la Cumbre 
de 2012 en Los Cabos o, durante la Cumbre 2013 de San Petersburgo, denunciando una ame-
naza sistémica que el tratamiento del problema de los “fondos buitre” de Argentina plantea a la 
economía internacional.

(d) Los países europeos
$�SHVDU�GH�VX�PD\RU�Q~PHUR��ORV�SDtVHV�HXURSHRV�KDQ�GHPRVWUDGR�XQ�SHUÀO�PXFKR�PiV�FRKH-
rente dentro del G20 que sus homólogos latinoamericanos. Esto tiene mucho que ver con dos 
factores, ambos de carácter institucional. 

Por un lado, los miembros de la UE han tomado un decisión informal de hablar con un “texto 
acordado” durante las discusiones del G20. Aparte de los cuatro países europeos que parti-
cipan en el debate como miembros regulares (Alemania, Francia, Reino Unido e Italia), la UE 
también está representada por el Presidente de la Comisión Europea y por el Presidente del 
Consejo Europeo, una institución creada con el Tratado de Lisboa. Antes de cada cumbre del 
G20, la posición común de la UE se consulta entre todos los Estados miembros, adquiriendo la 
forma de “términos de referencia”. Sólo de forma esporádica se han encontrado los países eu-
ropeos en desacuerdo entre ellos en asuntos individuales discutidos en el G20 (como veremos 
en la siguiente sección). Dos de las primeras cumbres G20 se organizaron antes de que el Tra-
tado de Lisboa entrara en vigor. También en esos casos, los miembros europeos del G20 inten-
taron coordinar sus acciones. Por ejemplo, alrededor de un mes antes de la 2ª cumbre G20 en 
Londres, los cuatro países europeos miembros, más España y los Países Bajos se reunieron 

37 Dichas proposiciones suelen salir desde entonces, p. ej., en 2012 el Senador Republicano de EEUU Richard Lugar introdu- 

 jo una resolución no vinculante del “sentir del congreso” que apeló a que EEUU suspendiese a Argentina del G20.
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en Berlín, a iniciativa de la Canciller Angela Merkel, y acordaron buscar mayor regulación de 
ORV�PHUFDGRV�ÀQDQFLHURV�PLHQWUDV�TXH�D�OD�YH]�GHIHQGtDQ�GREODU�ORV�IRQGRV�GLVSRQLEOHV�SDUD�
el FMI. Este acuerdo reconcilió distintas prioridades del Reino Unido, que promovió la idea de 
PD\RU�HVWtPXOR�ÀVFDO��\�GH�$OHPDQLD�\�)UDQFLD��TXH�OXFKDEDQ�SRU�XQD�UHJXODFLyQ�PiV�HVWULFWD�

Por otro lado, una gran parte de los desacuerdos de Europa se determinan durante las cum-
bres del Consejo Europeo, organizado en la UE a nivel de Cabezas de Estado al menos cuatro 
veces al año. Durante los últimos años, estas cumbres han constituido un área de debate 
privilegiado sobre la crisis de la eurozona. Así, aunque entre 2010 y 2012 Europa estaba en el 
´RMR�GHO�KXUDFiQµ�ÀQDQFLHUR�PXQGLDO��VXV�PLHPEURV�*���UHSUHVHQWDURQ�XQ�IUHQWH�UHODWLYDPHQWH�
XQLÀFDGR�HQ�OD�PD\RUtD�GH�ODV�FXHVWLRQHV�GLVFXWLGDV�HQ�ODV�FXPEUHV�*����R�VLPSOHPHQWH�QR�
permitieron que la discusión incluyese preguntas que en su opinión, deberían ser tratadas 
como asuntos internos de la UE. 

Esta separación entre el ámbito político europeo e internacional ha conducido a veces a una 
VHQVDFLyQ�JHQHUDO�GH�H[DVSHUDFLyQ�VREUH�OD�LQHÀFDFLD�GHO�*���²�SRU�HMHPSOR��WUDV�OD�FXPEUH�GH�
2011 en Cannes y la cumbre 2012 en Los Cabos cuando los líderes globales fueron criticados 
SRU�QR�OOHJDU�D�FRQFOXVLRQHV�VLJQLÀFDWLYDV�UHVSHFWR�D�OD�VROXFLyQ�GH�OD�FULVLV�GH�OD�HXUR]RQD��
Debe tenerse en cuenta que la existencia de instituciones políticas y mecanismos formales de 
consulta del lado europeo constituyó una de las mayores diferencias en el posicionamiento de 
la región dentro del G20 en comparación con América Latina. Sin embargo, también se puede 
argumentar que la coordinación de Europa a dos niveles ha sido uno de los obstáculos impor-
WDQWHV�SDUD�HO�IXQFLRQDPLHQWR�ÁXLGR�GHO�*����6HJ~Q�-HDQ�3LVDQL�)HUU\��´(XURSD�HV�GLItFLO�SRU�
su proceso interno de coordinación. Lleva tiempo que los europeos se pongan de acuerdo y 
cuando han alcanzado un acuerdo no están dispuestos a volver a abrirlo en el contexto de las 
discusiones G20” (Pisani-Ferry, 2012).

Dos de los miembros europeos del G20, Reino Unido y Francia, han dejado una huella im-
portante en la dirección de los debates, desde que acogieron las cumbres de 2009 y 2011 
UHVSHFWLYDPHQWH��\�GDGR�TXH�UHSUHVHQWDQ�OD�GLYLVLyQ�PiV�VLJQLÀFDWLYD�HQ�(XURSD�²�HQWUH�OD�GH�
libre comercio anglosajón y las democracias sociales del continente. De forma interesante, las 
cumbres de Londres y Cannes generaron perspectivas radicalmente diferentes en cuanto a la 
relevancia del G20 como tal. Por un lado, la 2ª Cumbre G20 en Londres se vio principalmente 
como un éxito, ya que llevó a una intervención coordinada sin precendentes del estado en los 
mercados. El anunciado paquete de estímulo proporcionó el necesario efecto de “sorpresa y 
FRQPRFLyQµ��HYLWDQGR�DVt�HO�WHPLGR�FRODSVR�GHO�VLVWHPD�ÀQDQFLHUR�JOREDO��/DV�KDELOLGDGHV�GH�
corretaje del primer ministro de Reino Unido, Gordon Brown, así como la experiencia propor-
FLRQDGD�SRU�OD�&RPLVLyQ�(XURSHD��VH�YLHURQ�FRPR�IXHQWHV�FODYHV�GHO�p[LWR��3RU�RWUR�ODGR��OD����
&XPEUH�*���HQ�&DQQHV�JHQHUy�PD\RU�FUtWLFD�VREUH�OD�LQHÀFDFLD�GHO�JUXSR��\D�TXH�´OD�UHXQLyQ�
se vio ensombrecida por disputas dentro de la Unión Europea sobre cómo afrontar la creciente 
crisis de la deuda soberana” (Jokela, 2011). Una de las controversias incluía el impuesto de 
WUDQVDFFLRQHV�ÀQDQFLHUDV��SURPRYLGD�SRU�OD�SUHVLGHQFLD�IUDQFHVD�SHUR�VLQ�HO�DSR\R�GH�OD�8(�
como conjunto.



104

(Q�HO�FRQWH[WR�GH�OD�SRVLEOH�LQÁXHQFLD�GHO�*���HQ�ODV�UHODFLRQHV�8(�$/&��HV�LPSRUWDQWH�UHFR-
nocer la “presencia invisible” de España durante las cumbres del grupo. España participa en 
las reuniones sólo como observador, sin embargo es visto como un valioso agente entre bas-
WLGRUHV��HVSHFLDOPHQWH�HQ�ODV�UHODFLRQHV�HQWUH�(XURSD�\�$PpULFD�/DWLQD��6H�EHQHÀFLD�GH�XQD�
posición única como “invitado permanente” del G20. Hay algún desacuerdo sobre cómo obtuvo 
esta posición. La teoría más prevalente habla de Nicolas Sarkozy haciendo campaña por la 
participación española antes de la primera Cumbre del G20 en Washington y después cediendo 
un espacio a su vecino dado el papel dual de Francia como miembro del G20 y el país que pre-
sidía el Consejo Europeo (Torreblanca, 2008). Sin embargo, según John Kirton eso no hubiera 
sido posible sin el apoyo de América Latina y especialmente de México. El Presidente Felipe 
Calderón habló a favor de España durante sus conversaciones con George W. Bush y Barack 
Obama, lo cual jugó un papel decisivo en asegurar un asiento para España (Kirton, 2012). Si 
esta última versión es correcta, demostraría un giro importante en la distribución tradicional de 
roles en las relaciónes UE-ALC, con una transición hacia una mayor igualdad entre los socios.

4.3 EL G20 Y LOS MODELOS DE COOPERACIÓN INTRARREGIONAL
¿Han conseguido los países europeos y latinoamericanos respectivamente institucionalizar 
formas de cooperación intrarregional dentro del G20? ¿Hablaron con una sola voz durante las 
cumbres? ¿O se han repetido las divisiones regionales a nivel global?

En el caso europeo, estas cuestiones se han respondido parcialmente en la sección anterior. A 
pesar de, y hasta cierto punto “debido a”, una fuerte representación dentro del G20, los países 
europeos han desarrollado mecanismos de coordinación para hablar un texto acordado duran-
te las reuniones del grupo. Por supuesto, la UE está aún lejos de ser un monolito. Por ejemplo, 
HQ�OD����&XPEUH�*���HQ�&DQQHV��KXER�XQ�FKRTXH�HQWUH�)UDQFLD�\�5HLQR�8QLGR�DFHUFD�GH�OD�
SURSXHVWD�GH�XQ�LPSXHVWR�PXQGLDO�GH�WUDQVDFFLRQHV�ÀQDQFLHUDV��/RV�EULWiQLFRV�QR�DFHSWDURQ�OD�
idea de que los franceses eligiesen promover la propuesta a pesar de la falta de consenso den-
tro de la UE. Sin embargo, este ejemplo, más que demostrar una incapacidad de los europeos 
GH�FRRUGLQDU�VXV�DFFLRQHV��UHÁHMD�VREUH�WRGR�XQD�GLIHUHQFLD�SURORQJDGD�GHQWUR�GH�2FFLGHQWH��
Los países de libre mercado anglosajones (RU, EEUU) y las democracias sociales de la Euro-
pa continental (Francia, Alemania) suelen no ponerse de acuerdo sobre la naturaleza y alcance 
GH�OD�UHJXODFLyQ�ÀQDQFLHUD�\�PiV�UHFLHQWHPHQWH�VREUH�XQ�HQIRTXH�SDUD�VROXFLRQDU�OD�FULVLV�GH�
la deuda soberana europea (Goodliffe y Sberro, 2012). Esto explica porqué, en ese momento 
particular, RU y EEUU pedían más estímulo mientras que la Alemania de Angela Merkel y la 
Francia de Nicolas Sarkozy buscaban mayor austeridad.38

38 Esta división continental explica otras disferencias menores entre el RU y otros países europeos, como por ejemplo los  

� DXGDFHV�FRPHQWDULRV�GH�'DYLG�&DPHURQ�VREUH�ODV�SROtWLFDV�ÀVFDOHV�GH�)UDQFRLV�+ROODQGH�HQ�OD����&XPEUH�*���HQ�/RV� 

 Cabos. El Primer Ministro británico dijo que “cuando Francia establezca un 75 por ciento de tipo impositivo sobre la rentas  

 más altas, [él] extenderá la alfombra roja y acogerá a más negocios franceses que pagarán sus impuestos en Gran Breta- 

 ña. Eso pagará los servicios públicos y escuelas [de Gran Bretaña]”. Esto causó una revuelo en Francia, ensombreciendo  

 una agenda más amplia de Hollande en la cumbre G20 para buscar apoyo para un pacto de crecimiento económico euro- 

 peo (AFP, 2012).
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0LHQWUDV�TXH�OD�8(�EXVFy�XQD�YR]�XQLÀFDGD�HQ�FXHVWLRQHV�HFRQyPLFDV��HVWD�XQDQLPLGDG�UH-
sultó ser más difícil de mantener cuando las discusiones del G20 se movieron a otros ámbitos, 
incluyendo la seguridad internacional. De forma notable, en la 8ª Cumbre G20 en San Peter-
sburgo, la Canciller Angela Merkel provocó controversia al convertirse Alemania en el único 
PLHPEUR�TXH�UHFKD]y�ÀUPDU�XQD�GHFODUDFLyQ�HODERUDGD�SRU�((88�VREUH�6LULD��$OOHQ���������

No obstante, lo que debe subrayarse es que el G20 nunca ha constituido un ámbito crucial 
para que los países europeos llegasen a una posición común. Los miembros de la UE tienen 
una larga tradición de coordinar sus políticas económicas, sociales y de exteriores dentro del 
proceso de la integración europea. Esta coordinación se ha fortalecido como parte de la estra-
tegia poscrisis “Europa 2020”, dirigida a un crecimiento inteligente, sostenible y de inclusión en 
Europa e incluyendo mayor coordinación de las políticas económicas nacionales y europeas. 
Esto incluye el Semestre Europeo, un ciclo anual de coordinación política macroeconómica, 
presupuestaria y estructural; aparte de eso, en 2012 y como reacción a la crisis de la eurozona, 
ORV�OtGHUHV�HXURSHRV�GHFLGLHURQ�HVWDEOHFHU�OD�´XQLyQ�EDQFDULDµ��EDMR�HO�QRPEUH�RÀFLDO�GH�0H-
canismo Único de Supervisión. Con todo, la coordinación de Europa de políticas económicas 
es sobre todo el resultado de una integración europea en curso, más que estar llevada por el 
SRGHU�XQLÀFDGRU�GHO�*����1R�HV�QHFHVDULR�GHFLU�TXH�ORV�SDtVHV�HXURSHRV�LQGLYLGXDOHV��HVSH-
cialmente Francia y Gran Bretaña, están acostumbrados a estar presentes en foros mundiales 
donde representan sobre todo sus propios intereses nacionales (como en el caso del Consejo 
de Seguridad de Naciones Unidas o el G7/G8). El G20 constituye sólo una oportunidad más 
SDUD�HVWRV�SDtVHV�HXURSHRV�GH�LQÁXHQFLDU�HO�FXUVR�GH�ORV�DFRQWHFLPLHQWRV�JOREDOHV�\�SUDFWLFDU�
su búsqueda de unidad. Aunque el hecho de que los representantes de las instituciones de 
la UE participen en las reuniones del G20 en igualdad con líderes nacionales constituye una 
novedad importante y muy simbólica, no debería cambiar mucho en la práctica, ya que otros 
países europeos “emergentes” no se comprometen en redactar un borrador sobre las posicio-
nes de la UE en las reuniones del G20. 

En contraste, el G20 creó una revolucionaria oportunidad para los países latinoamericanos 
de establecer formas de coordinación regional, que parecen necesarias si desean ejercer una 
LQÁXHQFLD�VLJQLÀFDWLYD�HQ�OD�IRUPD�GH�DFXHUGRV�JOREDOHV��6LQ�HPEDUJR��KDVWD�DKRUD�VyOR�KHPRV�
visto “ocasiones” de cooperación regional. En un par de ocasiones Brasil y Argentina coordina-
ron sus acciones y sus posturas. Al principio de la crisis, hablaron al unísono al denunciar casos 
de proteccionismo europeo y al pedir la reforma de las instituciones Bretton Woods. Brasil y 
Argentina también cooperaron en la cuestión de la regulación de los precios mundiales de los 
productos básicos. En mayo de 2011, Argentina acogió una reunión de funcionarios del G20 
para abordar la cuestión de la volatilidad de los precios de los productos básicos. En aquella 
ocasión, el Ministro de Finanzas, Amado Boudou, anunció la existencia de una coalición infor-
mal “G4” compuesta por Argentina, Australia, Brasil y Rusia. Sin embargo, esta agrupación se 
dispersó poco después de que la cuestión de los precios de los productos básicos quedase 
relegada a un segundo plano, tras la Cumbre de 2012 en Los Cabos. Ya antes, en 2011, Brasil 
demostró su preferencia hacia una coordinación dentro de los BRICS, lo que se institucionalizó 
un año más tarde durante la 4ª Cumbre BRICS en Nueva Delhi.
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Al mismo tiempo, nunca ha habido intentos serios de coordinar posiciones entre Argentina, 
Brasil y México. Desde el principio, los países latinoamericanos actuaron por separado, según 
OD�´GLYLVLyQ�FRQWLQHQWDOµ�HQWUH�ORV�FRQGXFLGRV�SRU�HO�PHUFDGR�GHO�3DFtÀFR�\�ORV�PiV�FHUUDGRV�GHO�
Atlántico (The Economist, 2013b). Antes de la 1ª cumbre G20, México consultó su posición con 
EEUU y Canadá, y no con países sudamericanos. Cuando los mexicanos acogieron la Cumbre 
*���GH������HQ�/RV�&DERV��LQYLWDURQ�D�RWURV�GRV�PLHPEURV�GH�OD�$OLDQ]D�GHO�3DFtÀFR��&KLOH�
y Colombia, como invitados adicionales. Esto provocó la crítica de algunos observadores que 
pidieron la participación de países que representasen a los gobiernos de centro-izquierda o 
izquierda de la región (Wahl, 2012). 

Finalmente, la prueba más clara de la falta de cooperación de América Latina fue la propuesta 
de “crecimiento ecológico” mexicana en Los Cabos, que el gobierno no consultó con Brasil a 
pesar de que la cumbre de Rio+20 empezaba sólo un par de días más tarde. Según los aca-
démicos mexicanos, “un progreso en Los Cabos habría hecho posible que México uniera la 
división Norte-Sur en la cuestión de desarrollo sostenible, de este modo mejorando el prestigio 
GLSORPiWLFR� GHO� SDtV�� /DPHQWDEOHPHQWH�� QR� VH� FRQVLJXLy� QDGD� VLJQLÀFDWLYR� UHVSHFWR� D� HVWH�
WHPD��FRQ�VyOR�XQD�UHIHUHQFLD�YDFtD�DO�FDPELR�FOLPiWLFR�LQFOXLGD�HQ�OD�GHFODUDFLyQ�ÀQDOµ��*RRG-
liffe y Sberro, 2012).  

Algunos comentaristas sostienen que el desarrollo del G20 se ha convertido incluso en un 
obstáculo para la integración latinoamericana, especialmente ya que concentra la atención 
diplomática de Brasil en asuntos globales en vez de regionales. Según Graciela Rodriguez del 
Instituto Eqüit, “desde que Brasil se unió al G20, su papel regional se ha visto en cierto modo 
reducido. Al participar de forma más activa y directa en la gobernanza mundial, principalmente 
en el G20 pero también en el proceso BRICS, se ha convertido aparentemente en una prioridad 
para las intervenciones políticas y diplomáticas brasileñas, alejando su énfasis de la escena 
regional. Y aunque el gobierno brasileño continua participando en las negociaciones y coordi-
nando esfuerzos relacionados con el proceso de integración, aparentemente trata de mantener 
un grado menor de institucionalización en estos acuerdos, para asegurarse mayor libertad de 
acción a nivel multilateral” (Rodriguez, 2011).

Resumiendo, aunque países latinoamericanos individuales – especialmente Brasil y Méxi-
co – han conseguido impulsar su posición internacional gracias a la participación en el G20, 
parecen haber desperdiciado una extraordinaria oportunidad para el desarrollo de formas 
HÀFDFHV�GH�FRRSHUDFLyQ�UHJLRQDO��SDUWLFXODUPHQWH�FRQVLGHUDQGR�VXV�FRPSURPLVRV�KLVWyULFRV�
hacia la integración económica de ALC. Los representantes latinoamericanos del club eligie-
ron promover sus agendas nacionales, más que establecer un mecanismo de consulta. Esto 
ha contrastado de pleno con la posición de Europa dentro del G20. A pesar de persistentes 
divisiones internas entre los que apoyan el libre comercio y los defensores del modelo social 
HXURSHR��OD�8(�KD�FRQVHJXLGR�PDQWHQHU�XQ�IUHQWH�UHODWLYDPHQWH�XQLÀFDGR��HQ�SDUWH�JUDFLDV�
a la implicación directa de las instituciones de Bruselas en el G20. La paradoja es que para 
Europa, el G20 puede constituir una iniciativa de mucha menos importancia geopolítica que 
SDUD� ORV�SDtVHV� ODWLQRDPHULFDQRV��GDGR�TXH�ORV�HXURSHRV�\D�VH�EHQHÀFLDQ�GH�XQD�SRVLFLyQ�
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fuerte y cómoda dentro del orden político y económico mundial establecido (p. ej., en G7/G8, 
FMI, Banco Mundial, OCDE). 

4.4 EL G20 Y LA COOPERACIÓN ENTRE ALC Y LA UE 
(VWR�QRV�OOHYD�D�OD�FXHVWLyQ�ÀQDO�VREUH�OD�UHODFLyQ�HQWUH�OD�8(�\�$/&�WUDV�������¢+D�LQÁXHQFLD-
do el G20 el estado de estas relaciones? ¿Qué hemos aprendido acerca de las perspectivas 
y obstáculos para la cooperación entre las dos regiones basándonos en la actuación del G20 
hasta ahora?

Una hipótesis inmediata es que una participación conjunta de varios países europeos y latinoa-
mericanos en un foro dedicado a la gobernanza económica mundial debería haber conducido 
a cierto acercamiento de sus agendas y prioridades así como algo de coordinación en sus 
acciones. En este sentido, el G20 jugaría el papel de “incubadora” para las relaciones UE-ALC 
poscrisis. Sin embargo, al analizarlo más en detalle, parece que el proceso no ha estado a la 
altura de las expectativas.

Por un lado, los países de la UE y ALC han demostrado una capacidad y voluntad para coo-
perar en aspectos cruciales de la agenda global tras 2008. Brasil estaba entre los primeros 
países en 2012 en prometer otra contribución para aumentar la capacidad de préstamo del 
FMI como reacción a la crisis de la eurozona. Un año antes, los países europeos habían 
DFRUGDGR�ÀQDOPHQWH�WUDQVIHULU�SDUWH�GH�VXV�DVLHQWRV�\�GHUHFKRV�GH�YRWR�HQ�ODV�LQVWLWXFLRQHV�
Bretton Woods a los poderes emergentes del mundo, incluyendo Brasil. Aparte de estos 
efectos directos de las conversaciones del G20, merece la pena observar un número de 
consecuencias. De forma más importante, una reanudación de las negociaciones de libre 
comercio EU-Mercosur puede verse en parte como una demostración práctica del poder del 
G20 para “romper el hielo”. 

Sin embargo, por otro lado, el “efecto acercamiento” ha sido hasta ahora selectivo y limitado 
en el mejor de los casos. Más que salvar la distancia entre las naciones desarrolladas y en de-
sarrollo del mundo, el G20 ha revelado persistentes diferencias en sus respectivas prioridades 
e intereses.

Aunque se ha mejorado indudablemente las formas de comunicación entre la UE y América 
Latina, este logro se atenúa al compararlo con un acercamiento mucho más fuerte entre 
los países desarrollados (como evidencia el inicio de las negociaciones de la Asociación 
Transatlántica de Comercio e Inversión entre la UE y EEUU) así como entre los países en 
desarrollo (como muestra la institucionalización de las cumbres BRICS desde 2009). Las 
reuniones G20 han ayudado a los países latinoamericanos a desarrollar lazos más estre-
chos con países asiáticos, especialmente con China. Por ejemplo, al margen de la Cumbre 
de 2012 en Los Cabos, las naciones BRICS discutieron establecer un acuerdo de moneda 
nacional de intercambio entre ellos (Financial Times, 2012c), mientras que la Cumbre 2013 
de San Petersburgo sirvió a México y a China para discutir una mayor cooperación (Finan-
cial Times, 2013). 
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Al mismo tiempo, el paso del G8 al G20 ha llevado a EEUU y a la UE a buscar una mejor 
coordinación de sus políticas. De forma notable, en el caso de EEUU, la aglomeración del G20 
se ve con creciente impaciencia. “No venimos aquí a recibir lecciones sobre democracia o de 
cómo manejar la economía”, dijo el Presidente de la Comisión Europea, José Manuel Barroso, 
delante de la Cumbre de 2012 en Los Cabos.39

Por último, pero no menos importante, el G20 claramente no ha conseguido ser un foro privile-
giado para las relaciones de la UE-ALC, aunque debemos tener en mente que las dos regiones 
discuten sus cuestiones bilaterales en distintos foros, incluyendo la cumbres bianuales UE-CE-
LAC, las cumbres de los acuerdos estratégicos UE-Brasil y UE-México, así como otros varios 
escenarios. Si miramos al G20 como una prueba de fuego para la capacidad de la UE y ALC 
para cooperar, entonces una conclusión de la experiencia hasta ahora debería ser bastante 
crítica. Como hemos visto, no ha habido ni grandes iniciativas conjuntas, ni ningún avance en 
relaciones políticas entre las dos regiones (con la única excepción de las recientemente rea-
nudadas conversaciones UE-Mercosur). Sin embargo, no deberíamos poner el listón tan alto. 
En vez de llevar a su acercamiento bilateral, el G20 ha forzado a la UE, a sus cuatro miembros 
más grandes, así como a los tres países latinoamericanos, a reposicionarse dentro de un orden 
mundial cada vez más multipolar. 

El predominio de las cuestiones económicas en la agenda del G20 ha llevado automáticamente 
a una ordenación de los países miembros según la división “desarrollados versus en desarro-
llo”, con algunas notables excepciones: como la determinación de México de ser visto como 
miembro del primer bloque. Sin embargo, queda por ver si el resurgimiento de las cuestiones 
de seguridad internacional – debido a la estabilización de la economía global y tras la ocupa-
ción rusa de Crimea – podría llevar a una reestructuración de alianzas. En ese punto, podemos 
YHU�VL�ORV�YtQFXORV�KLVWyULFRV�HQWUH�(XURSD�\�$PpULFD�/DWLQD�UHVXOWDQ�VXÀFLHQWHPHQWH�LPSRUWDQ-
tes y resistentes para asegurar su cooperación. Sin embargo, mientras el G20 siga siendo un 
club predominantemente orientado a la economía, no deberíamos sorprendernos de que sus 
miembros lo utilicen principalmente como una oportunidad de seguir una aparentemente caóti-
ca pero inherentemente racional diplomacia multivectorial, basada de forma pragmática en sus 
intereses económicos y no necesariamente en sus identidades globales.

4.5 CONCLUSIONES
,QGHSHQGLHQWHPHQWH�GH�ODV�SHUVLVWHQWHV�FRQWURYHUVLDV�DFHUFD�GH�OD�OHJLWLPLGDG�\�HÀFDFLD�
GHO�*����HO�DXJH�GHO�SHUÀO�GHO�JUXSR�GHVGH������KD�VLJQLÀFDGR�XQ�JUDQ�DYDQFH�JHRSROtWL-
co, llevando a una posición global fortalecida de tres países latinoamericanos (Argentina, 

39 Esto llevó al Director de CERE, Mark Leonard, a concluir que el G20 se ve cada vez más como un desastre para la visión  

 europea del orden mundial. “Los Cabos puede llegar a verse en el futuro como el lugar donde los gobiernos de la UE  

 perdieron la paciencia con el multilateralismo. Mientras que los diplomáticos de la UE hacían bromas sobre que no necesi- 

 taban consejos sobre hacer balance de presupuestos de los americanos, de libre comercio de los rusos, de cambio climá- 

� WLFR�GH�ORV�LQGLRV�R�GH�GpÀFLW�GHPRFUiWLFR�GH�ORV�FKLQRV��VXV�SUHRFXSDFLRQHV�VREUH�HO�*���VRQ�PXFKR�PiV�SURIXQGDV�TXH� 

 una aversión a tomar posiciones” (Leonard, 2012).
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Brasil y México) así como el reconocimiento del papel clave geopolítico de la UE como 
conjunto.

'H�ORV�WUHV�SDtVHV�ODWLQRDPHULFDQRV�GHQWUR�GHO�*����%UDVLO�KD�VLGR�HO�GH�PD\RU�LQÁXHQFLD�SROt-
tica y una voz con mayor resonancia. México ha conseguido presentarse como una economía 
competitiva y abierta, aspirando a unirse al club de las economías desarrolladas. En contraste, 
la posición de Argentina dentro del grupo ha permanecido más limitada.

&RPR�VH�HVSHUDED��ORV�SDtVHV�HXURSHRV�KDQ�GHPRVWUDGR�XQ�SHUÀO�PXFKR�PiV�FRKHUHQWH�GHQ-
tro del G20 que los países latinoamericanos, en gran medida debido a la existencia de formas 
institucionalizadas de coordinación regional de posturas.

En el caso de América Latina, hemos visto simplemente “ocasiones” de cooperación regional, 
ensombrecidas por una sensación general de desunión. Argentina, Brasil y México han des-
aprovechado una oportunidad de transformar el proceso G20 en un instrumento que apoye 
OD�FRRUGLQDFLyQ�H�LQWHJUDFLyQ�UHJLRQDO��6LQ�HPEDUJR��SUREDEOHPHQWH�QR�H[LVWHQ�UD]RQHV�VXÀ-
cientes para esperar que cooperasen de la misma forma que lo hacen los miembros de la UE 
dentro del G20. 

Más que reducir la distancia entre las naciones europeas y latinoamericanas, el G20 ha ex-
puesto las diferencias en sus respectivas prioridades económicas y políticas. El auge del G20 
ha activado un acercamiento entre la UE y EEUU, mientras que al mismo tiempo ha dado un 
impulso político al desarrollo de las relaciones entre los países latinoamericanos y el resto del 
mundo, especialmente con China.

/DV�UHODFLRQHV�8(�$/&�QR�FRQVWLWX\HQ�XQD�OtQHD�FHQWUDO�HQ� ODV�FRQÀJXUDFLRQHV�GHO�*����(Q�
cambio, las relaciones entre EEUU y la UE, así como entre EEUU y China, son clave para el 
funcionamiento del grupo.

El G20 claramente no ha conseguido convertirse en un foro privilegiado para las relaciones 
8(�$/&��(VWR�VLQ�HPEDUJR�HVWi�MXVWLÀFDGR�SRU�HO�KHFKR�GH�TXH�ODV�GRV�UHJLRQHV�FRQWLQ~DQ�GLV-
cutiendo sus cuestiones bilaterales en varios foros distintos, mientras que al mismo tiempo, el 
G20 no pretendía inicialmente reestructurar la cooperación política transatlántica, sino abordar 
FXHVWLRQHV�JOREDOHV��\�SULQFLSDOPHQWH�ÀQDQFLHUDV���

Mientras que los países latinoamericanos siguen infrarrepresentados en las instituciones mun-
diales establecidas (p. ej., FMI y Banco Mundial), pueden preferir perseguir sus objetivos a 
través del G20, o pueden elegir apoyar el desarrollo de instituciones mundiales alternativas, 
tales como BRICS o la Organización de Cooperación de Shangai.
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5   CONCLUSIONES, ESCENARIOS  
Y RECOMENDACIONES

La hipótesis de este estudio es que la crisis económica mundial de 2008 resultó ser una co-
yuntura crucial para las relaciones económicas y políticas de la UE y ALC. A lo largo del infor-
me, hemos pretendido presentar tanto las transformaciones reales como potenciales en esta 
relación que, de forma directa o indirecta, estaban relacionadas con la crisis. En este capítulo 
resumimos en primer lugar las indicaciones de dicho impacto que deriva del análisis hasta aho-
ra. En segundo lugar, basado en este diagnóstico, analizamos “escenarios” para el desarrollo 
de las relaciones UE-ALC en un futuro próximo. Finalmente, formulamos algunas recomenda-
ciones políticas para los gobiernos de la UE y ALC sobre lo que podrían y deberían hacer para 
apoyar el desarrollo de la relación UE-ALC en el contexto económico y político poscrisis.

5.1 CONCLUSIONES – ¿QUÉ CAMBIÓ EL 2008? 
La crisis económica mundial de 2008 ha tenido un importante impacto en las tres dimensiones 
de las relaciones UE-ALC analizadas en este informe: intereses, identidades y comportamien-
to. Debajo resumimos las consecuencias observadas y las confrontamos con las “constantes” 
de esta relación (ver Tabla 5.1).

(Q�SULPHU�OXJDU��OD�FULVLV�HFRQyPLFD�PXQGLDO�GH������KD�WHQLGR�XQD�LQÁXHQFLD�VLJQLÀFDWLYD�HQ�ODV�
GLQiPLFDV�HFRQyPLFDV��\�HQ�OD�FRQÀJXUDFLyQ�DVRFLDGD�GH�LQWHUHVHV��D�DPERV�ODGRV�GHO�$WOiQWLFR��

3DUD�HPSH]DU��PRGLÀFy�ODV�tendencias de la convergencia de crecimiento del PIB en am-
EDV�UHJLRQHV��YHU�)LJXUDV�����\�����HQ�HO�&DStWXOR�����/D�FRQYHUJHQFLD�GH�FUHFLPLHQWR�GH� OD�
UE se ralentizó, mientras que al mismo tiempo la convergencia de crecimiento de ALC se hizo 
visible, indicando un mayor ajuste de actuación económica en esta segunda región. Estas ten-
dencias pueden tener un importante impacto en el comportamiento de los gobiernos de la UE 
y ALC en un futuro próximo: al movilizar a los “países que se están desarrollando” de la UE a 
buscar fuentes adicionales de crecimiento (p. ej., en forma de vínculos más fuertes con otras 
regiones del mundo, incluyendo América Latina), y al crear un terreno más apropiado para la 
cooperación económica e integración en ALC. 

Aparte de eso, la crisis de 2008 ha afectado los fOXMRV�GH�GLQiPLFDV�GH�FRPHUFLR entre la UE 
y ALC. La UE se convirtió en un socio ligeramente menos importante de comercio para ALC, 
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Tabla 5.1. Cambios y constantes en las relaciones UE-ALC tras la crisis de 2008

Impacto de 
la crisis de
2008 en las 
relaciones
UE-ALC

Cambios Constantes

Intereses Modelos de convergencia regionales: 
Dinámicas inversas de convergencia de 
crecimiento del PIB en la UE y ALC: menor 
convergencia en la UE y mayor convergen-
cia en ALC, en comparación con el periodo 
precrisis.

Comercio: Un ligero descenso en la impor-
tancia relativa de la UE como importador 
de mercancías y exportador para ALC. Un 
ligero aumento de la importancia relativa de 
ALC como socio de importaciones de la UE. 
Balanza inversa de comercio UE-Mercosur 
(del déficit tradicional de la UE a un superá-
vit de la UE desde 2013).

IED: Un aumento significativo de la im-
portancia relativa de ALC (principalmente 
Brasil) como destino de las IED de la UE. Un 
ligero aumento de la importancia de la UE 
como destino de IED de ALC (principalmen-
te México).

ACP globales: Un aumento en acuerdos de 
comercio que incluyen a los países ALC o UE 
(p. ej., ATCI, ATP). Tendencia subyacente ha-
cia una mayor apertura de ambas regiones.

Clase media ALC: Crecimiento descubier-
to de la clase media de ALC como un objeti-
vo potencialmente atractivo para los expor-
tadores e inversores de la UE, y un posible 
partidario de reformas estructurales. 

Indicadores de la convergencia de ALC 
hacia un modelo socioeconómico simi-
lar, basado en la integración económica 
mundial y la inclusión social.

La complementariedad comercial entre 
la UE y ALC permaneció alta.

El intercambio comercial entre la UE y 
ALC permaneció por debajo de su nivel po-
tencial.

ACP UE-ALC: la interrelación UE-ALC a tra-
vés de ACP permaneció fuerte, gracias a los 
acuerdos de la UE en vigor con 22 de los 33 
miembros de la CELAC.

Identidades El factor chino: efectos ambiguos de la 
mayor importancia económica de China 
para la identidad global de ALC. Por un lado, 
lazos más estrechos con China mediante 
vínculos económicos. Por otro lado, cre-
ciente conciencia de los riesgos estructura-
les relacionados con este modelo.

Masa crítica de la UE pro-ALC: aumento 
del número de miembros de la UE intere-
sados en fortalecer los lazos económicos y 
políticos con ALC.

La percepción de ALC de la UE: aunque 
la UE estuvo golpeada por la crisis, Europa 
(y Occidente en general) continuó como 
punto de referencia para la mayoría de los 
países ALC, debido a los lazos históricos y 
culturales así como la consiguiente proximi-
dad institucional.

Fuente: Propia
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Tabla 5.1. Cambios y constantes en las relaciones UE-ALC tras la crisis de 2008

Impacto de 
la crisis de
2008 en las 
relaciones
UE-ALC

Cambios Constantes

Compor-
tamiento

CELAC: creación de la CELAC como foro 
para facilitar una voz ALC más unificada. 
Inauguración de las cumbres UE-CELAC en 
2013.

UE-Mercosur: reanudación de las nego-
ciaciones de comercio entre las dos regio-
nes en 2013.

Reposicionamiento sobre comercio e 
inversión global: desarrollo de la Alianza 
del Pacífico como un posible candidato para 
una ATCI entre la UE y EEUU ampliada. Ini-
ciativa chilena para llevar Mercosur a la ATP.

G20: Mayor interacción UE-ALC debido al 
establecimiento de Cumbres regulares del 
G20 a nivel de cabezas de estado.

Disonancia política de ALC: como de-
mostró el G20, los países ALC aún no con-
siguen cooperar de forma intrarregional o 
hablar con una sola voz en foros mundiales.

Acercamiento multi-canal de la UE ha-
cia ALC: la UE sigue desarrollando formas 
de diálogo con la región como conjunto 
(CELAC) así como con sus agrupaciones re-
gionales (Mercosur) y países individuales (p. 
ej., Brasil, México, Chile).

Fuente: Propia

aunque su posición relativa no ha cambiado tanto como lo hizo en el caso de EEUU (caída 
VLJQLÀFDWLYD�HQ�HO�FRPHUFLR� WRWDO�GH�$/&��R�&KLQD� �LPSXOVR�VLJQLÀFDWLYR�HQ�HO�FRPHUFLR� WRWDO�
de ALC). De forma interesante, desde 2013 ha aparecido una balanza comercial inversa en la 
UHODFLyQ�8(�0HUFRVXU��FRQ�0HUFRVXU�H[SHULPHQWDQGR�XQ�GpÀFLW�FRPHUFLDO�SRU�SULPHUD�YH]�HQ�
más de una década (ver Figura 2.13 en el Capitulo 2). 

Las dinámicas de IED�HQWUH� OD�8(�\�$/&�WDPELpQ�FDPELDURQ��FRQ�XQ�DXPHQWR�VLJQLÀFDWLYR�
GH�OD�LPSRUWDQFLD�UHODWLYD�GH�$/&�GHQWUR�GH�ORV�ÁXMRV�WRWDOHV�GH�VDOLGD�GH�LQYHUVLyQ�GH�OD�8(�\�
WDPELpQ�XQ�OLJHUR�DXPHQWR�HQ�OD�LPSRUWDQFLD�GH�OD�8(�GHQWUR�GH�ORV�ÁXMRV�GH�,('�GH�VDOLGD�GH�
ALC. Estos fenómenos tienen que ver principalmente con el rápido aumento del atractivo de 
Brasil como destino para inversión extranjera, así como con el desarrollo de multilatinas (multi-
nacionales latinoamericanas), la mayoría provenientes de México y Brasil. 

Además la crisis de 2008 contribuyó al dinamismo de las iniciativas de comercio e inver-
sión mundial, incluyendo a países de ALC y la UE. Ha llevado a la UE y a EEUU a abrir 
negociaciones acerca de la Asociación Transatlántica de Comercio e Inversión (ATCI), lo que 
tendría un importante impacto en el intercambio económico UE-ALC, independientemente de 
TXH�DOJXQRV�R�WRGRV�ORV�PLHPEURV�GH�OD�UHJLyQ�ÀQDOPHQWH�HVWpQ�LPSOLFDGRV�HQ�XQ�SRVLEOH�WUDWR�
o no. La crisis también ha dado un impulso a las negociaciones acerca de la Asociación Trans-
SDFtÀFR��$73���GRQGH�YDULRV�SDtVHV� ODWLQRDPHULFDQRV��&KLOH��3HU~��0p[LFR�� MXHJDQ�XQ�SDSHO�
activo, otros (Colombia) han expresado su interés, mientras que otros son mencionados cada 
vez más como posibles partidarios en el futuro (p. ej., la iniciativa de Chile de atraer a Merco-
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sur a la ATP). En estos contextos, puede observarse una tendencia hacia una mayor apertura 
HFRQyPLFD�WDQWR�HQ�OD�8(�FRPR�HQ�$/&��HMHPSOLÀFDGD�HQWUH�RWUDV�FRVDV��SRU�OD�UHDQXGDFLyQ�GH�
las negociaciones UE-Mercosur.

La crisis también ha dirigido la atención al fenómeno subyacente del auge de las clases me-
dias ALC. Mientras que el fenómeno en sí mismo no constituye un efecto de la crisis, se ha 
hecho visible durante los últimos años gracias en gran medida a las altas tasas de crecimiento 
de ALC, y sobre todo se empezó a ver como un factor potencialmente importante para las 
relaciones UE-ALC. Por un lado, debido al auge de la clase media latinoamericana, la región 
se puede ver como un mercado mucho más atractivo para los exportadores e inversores euro-
peos. Por otro lado, las tensiones sociales que están de muchas maneras relacionadas con el 
auge de la clase media latinoamericana, dirigieron la atención a las importantes necesidades 
de inversión en esta región, especialmente cuando se trata de educación, salud, infraestruc-
turas básicas y servicios públicos. A su vez, esto puede constituir un ámbito atractivo para los 
inversores de la UE cuyas poblaciones envejecidas buscan cada vez más posibilidades de 
inversiones a largo plazo.

Por último, pero no menos importante, tras la crisis, hubo indicadores de convergencia 
entre los modelos socioeconómicos de los países ALC. Las economías generalmente más 
DELHUWDV�\�RULHQWDGDV�D�OD�H[SRUWDFLyQ�GH�OD�$OLDQ]D�GHO�3DFtÀFR�WXYLHURQ�TXH�DXPHQWDU�VX�JDVWR�
social para mitigar el impacto de la ralentización de la economía en los hogares. A su vez, las 
economías tradicionalmente más cerradas y orientadas al interior de Mercosur comenzaron a 
mostrar cierta voluntad de abrirse al intercambio económico internacional. Cuba parece ha-
ber entrado en un camino de reformas graduales que se caracterizan por una mayor libertad 
HFRQyPLFD��0LHQWUDV�TXH�ODV�GLIHUHQFLDV�VLJQLÀFDWLYDV�HQWUH�ORV�PRGHORV�VRFLRHFRQyPLFRV�GH�
los países ALC individuales permanecen, y mientras que hay países que no participan en este 
proceso de convergencia, el mismo proceso puede crear un terreno más apropiado para la 
cooperación económica y política (o incluso integración) en ALC y facilitar el desarrollo de las 
relaciones UE-ALC durante la próxima década.

0LHQWUDV�TXH�OD�FULVLV�GH������KD�FRQWULEXLGR�D�OD�FRQÀJXUDFLyQ�GH�ORV�LQWHUHVHV�GH�OD�8(�$/&��
debe tenerse en cuenta que hay eOHPHQWRV�VLJQLÀFDWLYRV�GH�HVWD�UHODFLyQ�TXH�SHUPDQHFHQ�
inalterados. Sobre todo, a pesar de la crisis, la complementariedad comercial ha permaneci-
do elevada para las relaciones UE-ALC. Al mismo tiempo, sin embargo, el intercambio comer-
cial entre las dos regiones se mantuvo a un nivel relativamente modesto. Esto es todavía más 
sorprendente dado que las conexiones comerciales formales han permanecido fuertes 
HQWUH�OD�8(�$/&��FRQ����GH�ORV����PLHPEURV�GH�OD�&(/$&�KDELHQGR�ÀUPDGR�$&3�FRQ�OD�8(��
En este sentido, las relaciones comerciales UE-ALC continúan constituyendo un potencial sin 
H[SORWDU�SDUD�HVWD�UHODFLyQ��4XHGD�SRU�YHU�VL�OD�PRGLÀFDFLyQ�GH�LQWHUHVHV�HQ�OD�8(�\�$/&�WUDV�
����� UHVXOWDUi� VHU� VXÀFLHQWHPHQWH� IXHUWH� FRPR� SDUD� ÀQDOPHQWH� GHVEORTXHDU� ODV� GLQiPLFDV�
comerciales UE-ALC. Esto probablemente requerirá abordar al menos algunos bloqueos cru-
ciales, tales como las altas barreras de acceso al mercado agrícola de la UE o las barreras no 
arancelarias usadas a menudo por los países ALC.
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(Q�VHJXQGR�OXJDU��D�SHVDU�GH�ORV�FDPELRV�PHQFLRQDGRV�HQ�OD�FRQÀJXUDFLyQ�GH�LQWHUHVHV�GH�
OD�8(�\�$/&��D~Q�HV�GHPDVLDGR�SURQWR�SDUD�FRQFOXLU�VL�KDQ�FRQWULEXLGR�D�XQD�UHFRQÀJXUDFLyQ�
VLJQLÀFDWLYD�GH�identidades globales en alguna de esas regiones.

De forma más notable, la creciente presencia económica y política de China en América La-
tina ha tenido hasta ahora un efecto ambiguo. Por un lado, un crecimiento importante en los la-
zos económicos ALC-China puede proporcionar una base apropiada para el desarrollo de una 
identidad común entre las dos regiones en el futuro. En particular, dicha identidad podría hacer 
referencia a los conceptos ya existentes y populares de Sur o Periferia. Sin embargo, por otro 
ODGR��PLHQWUDV�PXFKRV�SDtVHV�$/&�VH�EHQHÀFLDQ�GHO� LQWHUFDPELR�HFRQyPLFR�FRQ�&KLQD��VXV�
gobiernos también son cada vez más conscientes de los riesgos estructurales relacionados con 
esta relación, especialmente cuando se centra en las exportaciones de los productos básicos 
de ALC o las IED de China en sectores extractivos. No hay, por el momento, ninguna evidencia 
clara que pudiera señalar la aparición de una fuerte identidad global entre ALC y China. Justo 
parece lo contrario: a pesar de la crisis económica en EEUU y la UE, y a pesar de sus efectos 
de corto plazo en la opinión pública en ALC (Latinobarómetro, 2014), hasta ahora Occidente 
todavía parece constituir el principal punto de referencia cultural, institucional y político para 
América Latina.

6L�OD�FULVLV�GH������KD�OOHYDGR�D�XQ�FDPELR�VLJQLÀFDWLYR�HQ�ODV�UHODFLRQHV�8(�$/&�HQ�OR�TXH�VH�
UHÀHUH�D�ODV�LGHQWLGDGHV��VH�WUDWy�GHO�DXJH�GH�OD�“masa crítica” dentro de la UE interesada en 
fortalecer sus relaciones económicas y políticas con América Latina. Un creciente “redescubri-
miento” de América Latina por las sociedades de Europa Central y Oriental y otros miembros 
de la UE puede atribuirse a la crisis, ya que esta última sirvió como llamada de atención para 
las élites económicas y políticas sociales que se dieron cuenta de los límites estructurales de 
sus modelos de crecimiento anteriores orientados a la UE. Paralelamente, debido al compromi-
so de los nuevos agentes europeos en las políticas de la UE hacia ALC, los latinoamericanos 
SXGLHURQ�PRGLÀFDU�VX�SHUFHSFLyQ�GH�OD�8(�DO�UHFRQRFHU�QXHYDV�SRVLEOHV�iUHDV�GH�FRRSHUDFLyQ�
con países que no habían estado activos en las relaciones UE-ALC antes de la crisis.

(Q�WHUFHU�\�~OWLPR�OXJDU��WRGDYtD�HV�QHFHVDULR�YHULÀFDU�VL�ODV�WUDQVIRUPDFLRQHV�REVHUYDGDV�HQ�
las áreas de intereses e identidades han contribuido un cambio real en los comportamientos 
de la UE y ALC dentro de su mutua relación. En este caso, de nuevo, la imagen no ha estado 
clara hasta ahora.

Uno de los desarrollos cruciales, que se puede atribuir tanto a la crisis de 2008 como a diná-
micas políticas intraregionales, ha sido la creación de la CELAC in 2011, una organización 
formal que incluye a todos los 33 países de América Latina y el Caribe. Parece que la crisis 
(junto con la subsiguiente proliferación de iniciativas de comercio mundial, así como el aumento 
demostrado de la convergencia de crecimiento de ALC) ha dirigido la atención de los líderes 
políticos de la región a la necesidad de coordinar sus esfuerzos internacionales. De forma más 
notable, la CELAC se creó a pesar de las diferencias que separan a los países de Mercosur, 
$/%$�\� OD� LQFLSLHQWH�$OLDQ]D�GHO�3DFtÀFR��/D�8(�FRQWULEX\y�D� OD�SURPRFLyQ�GH� OD�&(/$&�DO�
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UHFRQRFHU�D�OD�RUJDQL]DFLyQ�FRPR�XQ�IRUR�RÀFLDO�SDUD�HO�GHVDUUROOR�GH�ODV�UHODFLRQHV�8(�$/&��
La primera cumbre UE-CELAC tuvo lugar en enero de 2013, y claramente contribuyó a la re-
vitalización de la agenda UE-ALC.

Además, la reanudación de las negociaciones comerciales UE-Mercosur también se pue-
de ver como un efecto indirecto de la crisis de 2008. La ralentización global ha llevado a la 
revitalización de grandes iniciativas de comercio (p.ej., ATCI, ATP), movilizando así tanto a la 
UE como a los países de Mercosur a buscar nuevas oportunidades económicas. En particular, 
las élites empresariales de Mercosur empezaron a presionar a sus gobiernos para lograr un 
acuerdo con la UE por miedo de quedar marginadas dentro de la nueva geometría del comercio 
mundial. El creciente dinamismo poscrisis de las negociaciones internacionales de comercio 
WDPELpQ�KD�GDGR�XQ�LPSXOVR�DO�GHVDUUROOR�GH�OD�$OLDQ]D�GHO�3DFtÀFR��TXH�VH�SRVLFLRQD�FRPR�
un candidato lógico para una ATCI ampliada; tanto como ha contribuido a iniciativas que han 
llevado a una mayor apertura económica e integración de ALC (como en el caso de las ideas 
de Chile de atraer Mercosur a la ATP).

Por último, pero no menos importante, la crisis de 2008 condujo a la renovación del G20 a ni-
vel de Cabezas de Estado, proporcionando una oportunidad para la coordinación de políticas 
macroeconómicas y el establecimiento de relaciones más sólidas entre los miembros latinoa-
mericanos del grupo (Argentina, Brasil y México) y sus miembros europeos (Francia, Alemania, 
Italia, RU y la representación de la UE como conjunto).

Sin embargo, las barreras para la cooperación de UE-ALC siguieron siendo desalen-
tadoras.�/D�HÀFDFLD�SUiFWLFD�GH�OD�&(/$&�VLJXH�VLHQGR�XQD�LQFyJQLWD��&RQWLQ~D�VLHQGR�XQD�
organización sin una secretaría permanente ni instituciones formales. Durante la crisis política 
de 2014 en Venezuela, fue UNASUR la que permaneció como agente clave en política regional. 
Además, la escena política de ALC sigue dominada por la diversidad, con diferencias po-
líticas y un apego a la idea tradicional de soberanía nacional que todavía constituyen barreras 
HÀFDFHV� SDUD� OD� FRRSHUDFLyQ� SROtWLFD� H� LQWHJUDFLyQ� UHJLRQDO� �0DODPXG�� ������� /D� DFWXDFLyQ�
de Argentina, Brasil y México dentro del G20 ha constituido un estudio de caso ilustrativo, 
demostrando la falta de cooperación de ALC en la escena global. También ha mostrado que 
las expectativas sobre la preparación de América Latina para hablar con una sola voz en este 
momento deben ser prudentes. En este contexto, no debe sorprendernos que la UE continúe 
siguiendo una política multicanal hacia ALC: buscando una forma de diálogo con la región 
como conjunto (CELAC), pero al mismo tiempo teniendo en cuenta a sus principales agrupa-
ciones regionales (p.ej., Mercosur), así como a países individuales (p.ej., Brasil, México, Chile), 
como homólogos políticos privilegiados.

5.2 ESCENARIOS – ¿Y AHORA QUÉ?
/D�FULVLV�GH������QR�KD�PRGLÀFDGR�VyOR�HO�FRQWH[WR�HQ�HO�TXH�HVWiQ�WHQLHQGR�OXJDU� ODV�UHOD-
ciones UE-ALC, sino que también ha dirigido la atención a varios procesos subyacentes cuyo 
desarrollo puede tener un impacto decisivo en la forma, intensidad y dirección de esta relación 
en el futuro próximo. En nuestra opinión, tres de estos procesos jugarán un papel decisivo 
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durante los próximos años, afectando al interés y voluntad de ambas partes para profundizar o 
ampliar su relación mutua. 

En primer lugar, el desarrollo de los precios mundiales de los productos básicos puede 
afectar al interés de ALC de reestructurar sus relaciones económicas y políticas con la UE. Te-
niendo en cuenta que los precios de materias primas podrían mantener una tendencia al alza 
en el futuro, muchos países ALC (a excepción de México, América Central y el Caribe, menos 
orientados a los productos básicos) podrían estar tentados de basar su crecimiento del PIB en 
exportaciones de materias primas sin aumentar sustancialmente su productividad o conseguir 
DFFHVR�D�PHUFDGRV�JHRJUiÀFDPHQWH�QXHYRV��0LHQWUDV�TXH�QR�VHUtD�VHQVDWR�TXH� ORV�SDtVHV�
latinoamericanos no explotasen esta extraordinaria oportunidad de crecimiento, existe un grave 
ULHVJR�GH�TXH�GHVDSURYHFKHQ�HVWD�RSRUWXQLGDG�HQ�XQ�VHQWLGR�PiV�DPSOLR�²�VL�ORV�EHQHÀFLRV�
no se invierten en la modernización de sus economías – o si su estrategia no entiende la ne-
cesidad de adaptarse a la emergente geometría económica mundial. Esta situación – que es 
indudablemente desfavorable para las relaciones UE-ALC – puede continuar mientras los pre-
cios de las materias primas tiendan al alza (para las tendencias recientes de los precios de los 
productos básicos, ver Figura 5.1). Sin embargo, como ya mencionamos en el Capítulo 2, una 
transición en curso en el modelo de crecimiento de China – con un mayor enfoque dedicado 
al consumo interno – puede augurar unas tasas de crecimiento internacional menos boyantes 
en los próximos años. Dicho desarrollo, o al menos una consciencia mayor de este aconteci-
miento, puede convencer a las economías ALC a abrirse más a unas iniciativas de comercio e 
inversión globales, incluyendo sus relaciones con la UE.

Por la parte europea, la mayor incógnita está relacionada con el activismo mundial de la UE 
durante el nuevo ciclo institucional, dados los importantes retos políticos que la región tendrá 
que afrontar durante los próximos años. Las últimas elecciones al Parlamento Europeo en mayo 
GH������FRQÀUPDURQ�HO�FUHFLHQWH�PLHGR�KDFLD�OD�SRSXODULGDG�GH�ORV�SDUWLGRV�GH�H[WUHPD�L]TXLHU-
da y de extrema derecha: muchos de ellos anti-UE, la mayoría extremadamente populistas. 
Aunque puede resultar que jueguen un papel marginal dentro del Parlamento Europeo, también 
pueden forzar a que Bruselas vuelva a enfocar su atención a asuntos internos. Especialmente 
porque, al mismo tiempo, la UE tendrá que afrontar retos importantes relacionados con las 
propuestas de independencia de Escocia y Cataluña así como el escenario “Brexit”. Si el Reino 
8QLGR�DEDQGRQDVH�OD�8(�HQ�������(XURSD�SRGUtD�FRQYHUWLUVH�HQ�XQD�RUJDQL]DFLyQ�VLJQLÀFDWL-
vamente más cerrada y proteccionista, aunque también menos activa en el nivel global (Oliver, 
2013). Además, mientras que las reformas institucionales resultantes del Tratado de Lisboa de-
berían convertir a la Comisión Europea en un cuerpo mucho más autónomo e institucionalizado 
que en el pasado, existen serias dudas sobre cuánto puede afectar la decisión de la designación 
GHO�SUy[LPR�$OWR�5HSUHVHQWDQWH�GH�$VXQWRV�([WHULRUHV�\�6HJXULGDG�D�OD�HÀFDFLD�GH�OD�HVWUDWHJLD�
global de Europa. Por último, pero no menos importante, mientras que la “masa crítica” en apoyo 
a la cooperación con ALC se ha fortalecido gracias un renovado interés de varios nuevos países 
�LQFOX\HQGR�3RORQLD�R�6XHFLD���HVWH� IHQyPHQR�SXHGH�UHVXOWDU� LQVXÀFLHQWH�SDUD�HYLWDU� ODV� WHQ-
dencias de introversión de Europa; especialmente en el contexto de la creciente incertidumbre 
geopolítica tras la anexión de Crimea por parte de Rusia en abril de 2014. 
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Este es el momento en el que la tercera variable pasa a un primer plano. El futuro de las rela-
ciones UE-ALC también depende en gran medida del desarrollo de grandes iniciativas de 
comercio e inversión, especialmente la ATCI y ATP. Mientras que aún hay un largo camino 
por recorrer antes de que estos acuerdos se concluyan, la simple forma en que están dirigidos 
puede tener un un importante impacto en las relaciones UE-ALC (por ejemplo, en el desarrollo 
de las negociaciones UE-Mercosur). Aquí debe tenerse en cuenta de que una diferencia crucial 
HQWUH�OD�LQLFLDWLYD�7UDQVSDFtÀFD�\�7UDQVDWOiQWLFD�FRQVLVWH�HQ�HO�FDUiFWHU�DELHUWR�GH�OD�SULPHUD�\�
básicamente en la naturaleza cerrada de la segunda. Si la ATP se concluye antes de la ATCI, 
SXHGH� FHQWUDU� OD� DWHQFLyQ� GH� ORV� SDtVHV�$/&�D~Q�PiV� KDFLD� HO�3DFtÀFR�� HQ� GHWULPHQWR� GHO�
atractivo del Atlántico. Además, si Chile triunfa con su idea de atraer Mercosur a la ATP (Peña, 
2014), esto puede contribuir a una apertura económica y política del tradicionalmente más in-
trovertido Cono Sur, pero al mismo tiempo puede llevarse a Mercosur aún más lejos de la UE. 
De forma similar, si la UE y EEUU concluyen el ambicioso acuerdo entre ellos, esto puede ani-
mar a algunos o a todos los países ALC a que aumente su interés en involucrarse en el acuer-
do. Sin embargo, aún está poco claro que Bruselas y Washington vayan a abrir su inciactiva 
a otras partes. Si deciden no abrirla, esto puede provocar una renovada ola de decepción por 
parte de los países latinoamericanos. A su vez, si la UE y EEUU abren la puerta a otros países 
²�SRU�HMHPSOR�D�ORV�PLHPEURV�GH�OD�$OLDQ]D�GHO�3DFtÀFR²�HVWR�GHEHUtD�DXPHQWDU�HO�LQWHUpV�GH�

Fuente: Cálculos propios

Figura 5.1: Desarrollo de los precios internacionales de metales, alimentos y todos  
 los productos básicos desde 1990 / hasta 2013, con los precios de 2005 considerados  
 como nivel de base
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toda la región en profundizar en sus relaciones tanto con la UE como con EEUU. Por último, 
pero no menos importante, el desarrollo de las negociaciones ATCI puede ser indirectamente 
importante para la futura pertenencia de Reino Unido en la UE. El acuerdo Transatlántico se 
percibe a menudo como un factor importante que puede ayudar a persuadir a Gran Bretaña 
para permanecer dentro de la UE. En este sentido, el posible éxito de las negociaciones ATCI 
también es importante desde el punto de vista de las futuras dinámicas internas de la UE y para 
su correspondiente disposición para involucrarse en asuntos globales, incluyendo las relacio-
nes UE-ALC.

Desde la perspectiva de esta relación, el peor escenario consistiría en que la UE y ALC se 
GLVWDQFLDVHQ�D~Q�PiV�HQWUH�HOORV��eVWH�VH�YROYHUtD�UHDOLGDG�VL�ORV�SDtVHV�$/&�QR�FDPELDUDQ�VX�
estrategia de desarrollo de una basada en altos precios de materias primas hacia una nueva 
orientada hacia un crecimiento más alto de productividad, así creando obstáculos para una 
DSUR[LPDFLyQ�FRQ�OD�8(��VL�ODV�GLÀFXOWDGHV�SROtWLFDV�GHQWUR�GH�OD�8(�HYLWDQ�TXH�(XURSD�SHUVLJD�
un diálogo político con otras partes del mundo, incluyendo América Latina, en vez de dirigir su 
DWHQFLyQ�D�DVXQWRV�LQWHUQRV��\�ÀQDOPHQWH��VL�YHPRV�HO�p[LWR�GH�ODV�QHJRFLDFLRQHV�GH�OD�$73�\�
HO�FRODSVR�GH�ODV�FRQYHUVDFLRQHV�$7&,��OR�TXH�HIHFWLYDPHQWH�SRQGUtD�DO�3DFtÀFR��HQ�YH]�GH�DO�
Atlántico) en el centro de la atención de ALC y de la economía mundial.

A su vez, el mejor escenario consiste en un acercamiento considerable entre la UE y ALC. Esto 
puede hacerse realidad si los países ALC se interesan más en forjar vínculos comerciales con 
la UE, al reconocer los riesgos estructurales relacionados con un modelo de crecimiento orien-

Fuente: Propia

Figura 5.2: Tres factores, dos escenarios para el desarrollo de las relaciones UE-ALC en un   
 futuro próximo.
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tado a los productos básicos; si la “masa crítica” fortalecida detrás de la actividad global de la 
UE se traduce en un estrechamiento de los lazos económicos y políticos con ALC, incluyendo 
OD�FRQFOXVLyQ�GHO�ODUJDPHQWH�HVSHUDGR�DFXHUGR�FRQ�0HUFRVXU��\�ÀQDOPHQWH��VL�OD�8(�\�((88�
no sólo consiguen concluir un ambicioso acuerdo de comercio e inversión entre ellos, sino que 
también deciden abrirlo a otras economías de Occidente, incluyendo las de ALC. En tal caso, 
podemos ver la aparición de una amplia área económica de Occidente (y posiblemente también 
política) de cooperación que incluyese a la UE, EEUU y toda o parte de ALC. 

Teniendo en cuenta el hecho de que hay incontables desarrollos posibles entre estos dos es-
cenarios presentados anteriormente,40 y siendo conscientes de la posibilidad de que otras 
YDULDEOHV��SRU�HMHPSOR�GHO�iPELWR�GH� OD�VHJXULGDG� LQWHUQDFLRQDO��SXHGDQ�ÀQDOPHQWH� WHQHU�XQ�
impacto mayor en el desarrollo de las relaciones UE-ALC, nosotros sin embargo nos centramos 
en el mejor escenario propuesto considerándolo como el punto de destino deseado para las 
GRV�UHJLRQHV��(Q�OD�VLJXLHQWH�VHFFLyQ�ÀQDO��IRUPXODPRV�UHFRPHQGDFLRQHV�TXH�GHEHUtDQ�IDYRUH-
FHU�OD�FRQVHFXFLyQ�GH�HVWH�HVFHQDULR��/D�*UiÀFD�����LOXVWUD�ODV�GLQiPLFDV�GH�ORV�WUHV�IDFWRUHV�
anteriormente mencionados.

5.3 RECOMENDACIONES – QUÉ PUEDEN HACER LA UE Y 
ALC PARA MEJORAR SU COOPERACIÓN
Desde una perspectiva general, los participantes en las relaciones UE-ALC situados en 
ambas regiones deberían darse cuenta de la existencia de un importante potencial sin 
explotar de cooperación económica y política, tanto como deberían reconocer una impor-
tante proximidad institucional de los países situados a ambos lados de Atlántico. Incluso si se 
reduce a intereses puramente económicos, el argumento sobre la necesidad de profundizar 
OD�UHODFLyQ�8(�$/&�VHJXLUtD�VLHQGR�YiOLGR��/D�HVFDOD�\�GLQDPLVPR�GH�ORV�ÁXMRV�GH�FRPHUFLR�
e inversión entre la UE y ALC no se corresponde actualmente con la importancia económica 
global de las dos regiones, especialmente ya que podemos esperar una intensidad por enci-
ma de la media de este intercambio dada la proximidad de sus sistemas institucionales. Sin 
embargo, nuestra creencia es que la discusión sobre las relaciones UE-ALC no debería tratar 
sólo de intereses, sino también de geopolítica e identidades globales. Dentro del orden político 
mundial, la UE, EEUU y ALC son compañeros naturales dentro de la comunidad Occidental. 
Sin embargo, la creciente intensidad de los lazos económicos y políticos de los países ALC 
y otros miembros del “Sur” global, especialmente China, puede a largo plazo conducir a una 
UHFRQÀJXUDFLyQ�GH�HVWDV�LGHQWLGDGHV�JOREDOHV��

(Q�OD�SUiFWLFD��HVWR�VLJQLÀFD�TXH�VH�SRGUtDQ�FRQVWUXLU�´SXHQWHVµ�SDUD�HO�DFHUFDPLHQWR�HQWUH�OD�
UE y ALC a distintos niveles y que podrían conservarse en buen estado por parte de ambos 
socios.

40 'H�IRUPD�QRWDEOH��SXHGH�QR�KDEHU�QHFHVDULDPHQWH�XQD�ULYDOLGDG�GH�VXPD�FHUR�HQWUH�HO�3DFtÀFR�\�HO�$WOiQWLFR��3RU�HMHPSOR��� 

 la adhesión de Mercosur a la ATP puede “desbloquear” esta organización, favoreciendo así (más que impidiendo) una  

 exitosa conclusión de las negociaciones UE-Mercosur.
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En primer lugar, la UE y Mercosur deberían demostrar su dedicación a concluir las nego-
ciaciones en curso en formato birregional, incluso si esto requiere que ambos socios hagan 
concesiones. Esta conversaciones no son sólo sobre comercio e inversión, sino también sobre 
FRRSHUDFLyQ�SROtWLFD�HÀFD]��3DUD�URPSHU�HO�SXQWR�PXHUWR�SROtWLFR��VHUtD�XQD�EXHQD�LGHD�DxDGLU�
un nuevo contenido al acuerdo: por ejemplo, tratando la cuestión de desarrollo de infraestructu-
ra en los países Mercosur. Este tema, mientras que es vital para los latinoamericanos, también 
puede resultar ser atractivo para los inversores europeos, dada la necesidad de las sociedades 
envejecidas de la UE de invertir en proyectos a largo plazo. La conclusión del acuerdo UE-Mer-
cosur llenaría un hueco importante en la geometría de los acuerdos de la UE con ALC. Debería 
facilitar el acceso al atractivo mercado brasileño para las empresas europeas. Por último, pero 
no menos importante, revitalizaría al propio Mercosur como uno de los proyectos más impor-
tantes de integración regional. 

En segundo lugar, la UE debería considerar la promoción de una apertura de la ATCI tam-
bién a otros miembros de Occidente, incluyendo los países ALC. Mientras que EEUU per-
VLJXH�XQD�HVWUDWHJLD�GH�GREOH�YtD�DO�QHJRFLDU�FRQ�HO�3DFtÀFR�\�HO�$WOiQWLFR�D�OD�YH]��SDUD�OD�8(�
la ATCI es un instrumento crucial para asegurar su participación en la corriente principal de la 
economía mundial. La mejor manera en que la UE puede conseguir este objetivo es promover 
el desarrollo de una amplia área Transatlántica, que incluya a la UE, EEUU y a toda o parte de 
ALC. Una vez más, no sólo hay intereses económicos implicados, sino también estratégicos y 
geopolíticos.

En tercer lugar, los países de ALC deberían considerar formas de diálogo más efectivas 
con la UE. La creación de la CELAC constituye un paso importante en esta dirección. Sin em-
bargo, podría ser necesaria una progresiva institucionalización de esta organización si supues-
tamente se va a convertir en un socio fuerte de diálogo internacional. 

En cuarto lugar, mientras que el creciente interés por parte de los países ALC en forjar sus 
UHODFLRQHV�HFRQyPLFDV�FRQ�&KLQD�\�RWURV�SDtVHV�GH�$VLD�HV�FRPSUHQVLEOH�\�MXVWLÀFDGD��ORV�go-
biernos de ALC no deberían descuidar sus esfuerzos en profundizar en sus relaciones 
con la UE y con países europeos individuales.�(VWR�QR�VyOR�VH�UHÀHUH�D�0HUFRVXU��TXH�HVWi�
actualmente negociando un largamente esperado acuerdo con la UE, sino también otros paí-
ses que – a pesar de la existencia de canales apropiados para su cooperación con la UE – pue-
GHQ�HVWDU�WHQWDGRV�D�FDPELDU�SURJUHVLYDPHQWH�VX�DWHQFLyQ�GHO�$WOiQWLFR�DO�3DFtÀFR��'HMDQGR�GH�
lado cuestiones de identidad y geopolítica, los países ALC deberían considerar la importancia 
estructural de las relaciones con la UE por sus perspectivas de modernización dado el alto nivel 
GH�VRÀVWLFDFLyQ�GHO�PHUFDGR�HXURSHR��VXV�HOHYDGRV�HVWiQGDUHV�\�VX�SRWHQFLDO�FRPR�XQD�IXHQWH�
importante de desarrollo a largo plazo. 

Finalmente, los representantes de la UE y ALC dentro del G20 y en otros foros internacio-
nales deberían buscar áreas de cooperación constructiva en cuestiones globales. Un po-
sible área podría residir, por ejemplo, en programas dirigidos a la reducción de la desigualdad de 
ingresos. Constituye una cuestión importante en ambas regiones y ofrece el potencial para un 
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aprendizaje conjunto, como ya se ha demostrado hasta cierto punto con el programa EUROso-
ciAL. Un trabajo conjunto en dicha área podría crear un “puente” sólido para la cooperación in-
trarregional latinoamericana así como para la cooperación interregional UE-ALC a nivel global.
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