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RESUMEN

La crisis econdmica global de 2008 ha tenido un impacto significativo en las relaciones politicas
y econdmicas entre la Union Europea (UE) y América Latina y el Caribe (ALC), incluso si algu-
nos elementos de este impacto no eran visibles a simple vista o s6lo tuvieron carécter indirecto
o preliminar.

Para comprender el impacto total de la crisis, en este estudio analizamos los cambios en las
relaciones UE-ALC desde una triple perspectiva: observando las configuraciones de intereses
e identidades asi como los modelos de comportamiento. Los aspectos metodolégicos de este
enfoque se explican en el Capitulo 1. Los siguientes tres capitulos corresponden, en lineas
generales, a las tres perspectivas antes mencionadas. En el Capitulo 2, analizamos los in-
tereses econbmicos cambiantes en la UE y ALC y su influencia en la relacion entre las dos
regiones. Se dedica un estudio de caso especial a las relaciones UE-Mercosur. En el Capitulo
3, examinamos la importancia de las “megatendencias” socioeconomicas en ambas regiones
para la configuracion de las identidades globales dentro de la UE y ALC. También resumimos
las novedades institucionales mas recientes en las relaciones politicas UE-ALC. En el Capitulo
4, analizamos el caso de las relaciones UE-ALC dentro del G20 para investigar el cambio de
patrones de comportamiento entre representantes de las dos regiones en esta organizacion. El
Capitulo 5 final se dedica a las conclusiones, posibles escenarios y recomendaciones politicas.

Concluimos, antes de nada, que la crisis econdémica global de 2008, ha tenido una influencia
significativa en las dinamicas econdémicas, y una configuracion relacionada de intereses a am-
bos lados del Atlantico. Afect6 las dinamicas de los flujos comerciales entre la UE y ALC, al
convertir a la UE en un socio comercial un poco menos importante para ALC. Las dinamicas de
Inversion Extranjera Directa (IED) entre la UE y ALC también cambiaron, con un aumento sig-
nificativo de la importancia relativa de ALC dentro de los flujos totales de salida de inversion de
la UE y también un ligero aumento de la importancia de la UE dentro de los flujos de salida de
IED de ALC. Ademas, la crisis de 2008 contribuy6 al dinamismo del comercio global e iniciativas
de inversion, incluyendo paises de ALC y UE, como en especial la Asociacion Transatlantica
de Comercio e Inversion (ATCI) y la Asociacion Transpacifico (ATP). Por Ultimo, pero no menos
importante, la crisis ha dirigido la atencién hacia el fenédmeno del auge de la clase media de
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EJECUTIVO

ALC que puede convertir a la region en un mercado mucho mas atractivo para los exportadores
e inversores europeos.

Mientras que la crisis de 2008 ha ocasionado cambios en la configuracion de los intereses de
la UE-ALC, hay elementos significativos de esta relacidbn que han permanecido sin cambios.
Sobre todo, a pesar de la crisis, se ha mantenido una elevada complementariedad comercial
en las relaciones UE-ALC. Al mismo tiempo, sin embargo, el intercambio comercial entre am-
bas regiones se ha mantenido a un nivel relativamente modesto. Esto resulta cuanto menos
sorprendente dado que las conexiones comerciales formales UE-ALC permanecen fuertes, ya
que 22 de los 33 miembros de la CELAC han firmado Acuerdos Comerciales Preferenciales
con la UE. En este sentido, los vinculos comerciales UE-ALC siguen constituyendo un poten-
cial aun sin explotar de esta relacion. Queda por ver si la modificacion de intereses de la UE y
ALC tras 2008 resultaran suficientemente fuertes para desbloquear finalmente las dinamicas
comerciales UE-ALC.

En segundo lugar, a pesar de los cambios mencionados anteriormente en la configuracion
de intereses de la UE y ALC, aun es muy pronto para concluir si han contribuido de manera
significativa a una reconfiguracion de las identidades globales en alguna de estas regiones. La
creciente presencia politica y econémica de China en América Latina ha tenido hasta ahora un
efecto ambiguo. No hay, por el momento, evidencia clara que sefiale la aparicién de una iden-
tidad global fuerte entre ALC y China. Por el contrario, a pesar de la crisis econémica en la UE,
Europa (y Occidente en general) continta siendo un punto de referencia cultural, institucional y
politica para la mayoria de latinoamericanos. Por otro lado, lo que la crisis ha cambiado es un
aumento de una “masa critica” dentro de la UE, que a largo plazo deberia estar interesada en
fortalecer sus relaciones econémicas y politicas con América Latina.

En tercer lugar, la crisis ha fomentado nuevos arreglos institucionales, que en el futuro podrian
ser beneficiosos para las relaciones UE-ALC. Contribuyé de manera importante al estableci-
miento de la CELAC, ya que los paises ALC se dieron cuenta de la necesidad de coordinar
sus esfuerzos globales. Al mismo tiempo, la UE contribuyé a la promocion de la CELAC al
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reconocer esta organizacion como foro oficial para el desarrollo de las relaciones UE-ALC.
Ademas, la reanudacion de las negociaciones comerciales UE-Mercosur en 2013 también se
puede ver como un efecto indirecto de la crisis de 2008. Un mayor dinamismo poscrisis de las
negociaciones comerciales internacionales ha propiciado también un impulso al desarrollo de
la Alianza del Pacifico. Por ultimo, pero no menos importante, la crisis de 2008 ha provocado
una renovacion del G20 a nivel de Jefes de Estado, proporcionando una oportunidad de coor-
dinar las politicas macroecondémicas y la consolidacion de relaciones mas estrechas entre los
miembros latinoamericanos del grupo (Argentina, Brasil y México) y sus miembros Europeos
(Francia, Alemania, Italia, Reino Unido y la representacion de la UE como conjunto).

Sin embargo, la eficacia practica de la CELAC aun esta por ver. Ademés, como su actuacion an-
terior en el G20 ha mostrado, la escena politica de ALC sigue dominada por un sentido de des-
unién, con divisiones ideoldgicas y el apego a una nocién tradicional de soberania nacional que
aun constituye un importante obstéaculo para la cooperacion e integracién politica de la region.

En nuestra opinién, en los proximos anos, habra tres procesos que afectaran al interés y volun-
tad de los paises de la UE y ALC para acentuar y ampliar su relacion. Estos procesos son: el
desarrollo del precio de los productos basicos a nivel mundial; el futuro del activismo global de
la UE durante el nuevo ciclo institucional y dados los importantes retos politicos que la region
tendra que afrontar proximamente; asi como el desarrollo de iniciativas importantes de comer-
cio e inversion, especialmente la ATCl y ATP.

El “escenario mas favorable” consistiria en un acercamiento considerable entre la UE y ALC,

que se puede conseguir si:

- los paises ALC se interesan mas en forjar lazos econémicos con la UE dado su
reconocimiento de los riesgos estructurales relacionados con un modelo de crecimiento
orientado a los productos basicos;

- una “masa critica” fortalecida detras de la actividad global de la UE se traduce en un es-
trechamiento de los vinculos econdémicos y politicos con ALC, incluyendo la conclusién de
un largamente esperado acuerdo con Mercosur;
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- la UE y EEUU no sélo consiguen concluir un ambicioso acuerdo comercial y de inversion
entre ellos, sino que también deciden abrir este acuerdo a otras economias Occidentales,
incluyendo las de ALC.

En tal caso, podremos ver la aparicion de una amplia area Occidental de cooperacién econ6-
mica (y posiblemente también politica) que incluya a la UE, EEUU y a todos o parte de ALC.

Para dirigirnos a este escenario, las recomendaciones que se derivan de nuestro analisis su-
gieren que los participantes en las relaciones UE-ALC deberian darse cuenta de la existencia
de un potencial significativo sin explotar de cooperacion econdémica y politica, tanto como reco-
nocer una importante proximidad institucional de los paises situados a ambos lados del Atlanti-
co. La discusioén sobre las relaciones UE-ALC no deberia ser s6lo sobre intereses, sino también
sobre geopolitica e identidades globales. En la practica, esto significa que se deberian crear
“puentes” para el acercamiento entre la UE y ALC y mantenerlos en buen estado por ambas
partes. Mas concretamente:

- la UE y Mercosur deberian demostrar su compromiso para concluir las negociaciones en
curso acerca de un Acuerdo de Asociacion en formato birregional;

- la UE deberia asumir que, al final, la ATCI deberia estar abierta también a otros miembros
de Occidente, incluyendo a los paises de ALC;

- los paises de ALC deberian buscar una forma més efectiva de didlogo con la UE, por
ejemplo, convirtiendo a la CELAC en una organizacién mas robusta;

- a pesar del atractivo de las relaciones con China (o Asia en general), los gobiernos de
ALC no deben descuidar los esfuerzos para estrechar sus relaciones econémicas y
politicas con la UE y los paises europeos individuales;

- finalmente, los representantes de la UE y ALC dentro del G20 deberian buscar areas
tangibles de cooperacion constructiva en cuestiones globales, por ejemplo en el area de
los programas de reduccién de la desigualdad de ingresos.
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La discusion de la relacién entre América Latina y Europa es un ejercicio esencialmente
diferente a la discusion de las relaciones entre otras dos regiones cualesquiera del mundo.

No es casualidad que Alain Rouquié, un historiador francés, se refiri6 a América Latina como
el “Lejano Oeste” europeo (Rouquié, 1987). Los vinculos mutuos de caracter econémico,
politico, institucional y cultural unen intimamente a las dos regiones, siendo particularmente
fuertes y no comparables con las relaciones de Europa con Africa o los vinculos de América
Latina con Asia, por poner un ejemplo. En palabras de Laurence Whitehead, “el subcontinen-
te se denomin6 América ‘Latina’ con raz6n” (Whitehead, 2006). No es soOlo que a lo largo de
los Ultimos cinco siglos las poblaciones de toda la region han estado sujetas a un intercambio
intenso con Europa, o que la herencia institucional europea ha sido visible en sus sistemas
de democracia liberal y en la organizacion moderna del Estado. Sobre todo, son los lazos
simbdlicos a nivel del imaginario colectivo. Por un lado, “América Latina ocupa un lugar inte-
gral en el imaginario europeo y en su vision de si misma” (Whitehead, 2006). Por otro lado,
Europa — y mas tarde los Estados Unidos — siempre ha constituido un punto de referencia
por excelencia para los latinoamericanos. Segin Shmuel Eisenstadt, “una de las diferencias
mas importantes entre las distintas civilizaciones americanas y las asiaticas desde mediados
y finales del siglo XIX era que la confrontacién con la modernidad, con “Occidente”, no supo-
nia para los pobladores de las Américas una confrontacién con una cultura ajena, impuesta
desde el exterior, sino méas bien con sus otros origenes propios. Dichos encuentros a menudo
se combinaban con una busqueda para encontrar su propio lugar distintivo dentro del marco
mas amplio de la civilizacion Europea, u Occidental” (Eisenstadt, 1998).

Visto desde esta perspectiva, seria dificil considerar la crisis financiera de 2008 como un pun-
to de inflexién en sentido estricto en la relacién histérica que une a América Latina y Europa.
Las conexiones entre las dos regiones son simplemente demasiado sélidas y amplias como
para “revolucionarse” por un Unico acontecimiento. Sin embargo, la crisis global puede con-
vertirse en uno mas de una larga serie de momentos cruciales en su relacion, tras la caida
del comunismo en 1990 o los ataques terroristas a los Estados Unidos en 2001. Sobre todo,
la crisis, asi como sus consecuencias inmediatas, incluyendo la designacion del G20 como
el “foro principal para la economia internacional” en 2009 y la iniciacion de las negociaciones
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para la Asociacion Transatlantica de Comercio e Inversién (ATCI) entre la UE y EEUU en
2013, puede posibilitar una reconfiguracion de intereses e identidades a ambos lados del
Atlantico. El objetivo central de analisis de este informe es examinar si las pruebas y senales
de dicha reconfiguracién ya se han hecho visibles y si pueden conllevar algin cambio signifi-
cativo en la forma o direccion de las elaciones reales UE-ALC, o simplemente en el compor-
tamiento de las partes interesadas a ambos lados del Atlantico.

Dicha perspectiva se basa en una serie de hip6tesis en relacién a las dinamicas mutuas entre
intereses e identidades, la relacion entre esferas de la politica internacional y la economia,
la existencia de algo cercano a relaciones birregionales entre Europa y América Latina, asi
como una definicion y descripcion apropiada de la propia crisis. Desarrollamos estas cuatro
cuestiones metodolodgicas en el resto de este capitulo.

1.1 COMPLEMENTARIEDAD ENTRE INTERESES E IDENTIDADES

Asumimos que existe una complementariedad entre dos niveles distintos de analisis: intere-
ses e identidades. Por un lado, la existencia de una identidad comin constituye un valioso
“capital social” que puede ayudar en la aparicion de intereses comunes, sin ser condicion ne-
cesaria o suficiente para que suceda. Por otro lado, un interés conjunto puede con el tiempo
conducir a la creacién de nuevas dimensiones de una identidad comun. Es a través de esta
perspectiva como vemos las relaciones econdmicas y politicas UE-ALC, especialmente en
el contexto de los flujos de comercio e inversion asi como en las practicas de cooperacion
dentro del G20. La interrelacion entre intereses e identidades que aqui aplicamos para el ana-
lisis de comportamiento de Europa y América Latina esta inspirada por la “Teoria Social de
las Relaciones Internacionales” de Alexander Wendt. Segun Wendt, “las identidades hacen
referencia a quién o a qué son los agentes. Designan tipos sociales o estados de existencia.
Los intereses hacen referencia a lo que quieren los agentes. Designan las motivaciones que
ayudan a explicar el comportamiento. (...) Sin embargo, las identidades por si mismas no
explican la accion, ya que ser no es lo mismo que querer, y no podemos inferir esta Gltima de
la anterior. (...) Sin intereses, las identidades carecen de fuerza motivadora, sin identidades
los intereses carecen de direccion. (...) Juegan papeles explicativos complementarios, y asi
mas que definirlos como rivales, deberiamos explorar como trabajan juntos” (Wendt, 1999).

El uso de esta perspectiva metodoldgica en el caso particular de las relaciones UE-ALC nos
permite indagar acerca de importancia de las identidades sociales globales para las rela-
ciones econémicas y politicas de la UE-ALC. Los origenes en gran medida europeos de las
naciones latinoamericanas deberian, al menos en teoria, constituir una condicién favorable
para un acercamiento politico y econdmico entre las dos regiones, aunque seguramente no
haya automaticidad en esa logica. A modo de comparacion, la historia europea esta repleta
de casos de guerras y conflictos entre Estados, que han tenido lugar con independencia de
la cultura compartida del continente; la estabilidad y cooperacion en un periodo de posguerra
han sido una relativa novedad en la larga historia de la region. Esto, segun Wendt, demuestra
que “la homogeneizacién no es una condicion suficiente para la formacion de una identidad
colectiva porque mientras los actores se asemejan en algunas dimensiones, pueden diferen-
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ciarse en otras, incluso triviales, en un “narcisismo de pequefias diferencias” (Wendt, 1999).
Lo mismo puede afectar las relaciones UE-ALC, por lo que los origenes comunes y los fuer-
tes lazos econdmicos han fallado en gran medida hasta ahora a la hora de traducirse en prac-
ticas estables de cooperacion. Ademas, la evolucion de las identidades nacionales en varias
sociedades latinoamericanas, ha propiciado, en ocasiones, intentos de distanciamiento de la
cultura Europea u Occidental, asociada con el colonialismo y dominacion externa. Con todo,
parece que la historia de los origenes comunes constituye un valor importante que puede ser
explotado politicamente si se necesita; sin embargo, dependiendo del contexto, otras dimen-
siones de las identidades europeas y latinoamericanas pueden tener prioridad, conduciendo
a distintas modelos en su relacion.

Especialmente, como en el caso de América Latina, ya que la identidad “Occidental” parece
competir con una identidad global igualmente importante de “mundo en vias de desarrollo”, el
“Sur” o la “periferia”, asi como de identidades indigenas fuertes en varias partes de la region.
Este fendbmeno puede ser infravalorado por los europeos que tienden a considerar a los lati-
noamericanos como sus companeros naturales mientras que al mismo tiempo repetidamente
dejan de incluirles en las categorias de “Occidente” o “Transatlanticos”. Sin embargo, varias
décadas de existencia del Movimiento de los Paises No Alineados asi como la memoria del
colonialismo y el legado de la descolonizacion, han dejado una fuerte impronta en la identidad
de las sociedades latinoamericanas, creando las condiciones favorables para fortalecer la
cooperacion entre ellos o con otros poderes emergentes de Asia o Africa, pero también dis-
tanciandose de Europa o EEUU. Es desde esta perspectiva desde la que podemos analizar
la creacion del Banco del Sur por siete gobiernos latinoamericanos en 2009, o la asociaciéon
entre Brasil, Rusia, India, China y Sudafrica en los BRICS, o incluso una relacibn comercial
y de inversion en auge de la mayoria de los paises latinoamericanos con China. En algunos
casos, vemos que las cosas suceden sobre todo por motivos econémicos, como parece ser
el caso de la Alianza del Pacifico — una plataforma econémica creada por Chile, Colombia,
México y Perul para reestructurar sus relaciones de comercio e inversion con Asia. Sin embar-
go, seria precipitado concluir que el desarrollo de los vinculos econémicos y politicos dentro
del Sur global sucede simplemente por razones coyunturales, ya que esto seria ignorar una
importante capa de identidad en América Latina, distinta a la que se centra en Europa y Occi-
dente, y que tiene potencialmente un importante impacto en el comportamiento de los paises
latinoamericanos. Con mayor razdn aun ya que esto infravaloraria la posibilidad de que esta
cooperacion fortaleciera un dia los cimientos de la formacién de una identidad comdn entre,
por ejemplo, América Latina y China.

1.2 RELACION ENTRE POLITICA Y ECONOMIA

La segunda hipétesis que se encuentra en el nlicleo de este informe, es que existe una relaciéon
entre las esferas de la politica y la economia. Esto se puede ver, en primer lugar, a nivel inter-
nacional. Por un lado, un contexto politico internacional favorable puede producir un auge en la
cooperacion econémica entre estados o regiones. Por otro lado, un incremento o un descenso
en los vinculos econémicos puede tener un impacto correspondiente en la actuaciéon de su coo-
peracion politica. En segundo lugar, se puede observar una interdependencia entre politica y
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economia dentro de la oposicién entre lo interno y lo internacional. Por ejemplo, los retos afron-
tados por las economias locales (p. ej., mayor dependencia en las exportaciones de productos
béasicos en el caso de varios paises latinoamericanos; centrarse en el comercio regional en el
caso de muchas economias europeas) puede con el tiempo conducir a una mayor apertura
para la cooperacion econémica internacional, y como consecuencia, también a una coopera-
cién politica mas estrecha con otras regiones. Mientras que las hip6tesis mencionadas no son
practicamente revolucionarias, se presentan de forma explicita para justificar una presentacion
conjunta de fenébmenos econémicos y politicos, tanto de caracter interno e internacional, dentro
de una uUnica estructura de relaciones UE-ALC tras 2008.

Tabla 1.1: Interconexion entre identidades e intereses, asi como entre politica y economia,

en el contexto de la cooperacion UE-ALC

COMPLEJO INTERESES
Intereses politicos comunes

< COMPLEJO IDENTIDADES
Identidades globales comunes

(p. €j., poder politico

COMPORTAMIENTO

(p. €j., Occidente,

POLITICA y seguridad interna- Transatlantico, orige-
cional) Cooperacién politica nes europeos, estado
(p. €j., en foros multi- moderno, democracia
laterales, incluyendo liberal)
el G20)
P P ¥
v v v
o . 4
v v v
(p. €j., crecimiento Cooperacién econé- (p. €j., paradigma de
econdémico y desa- mica (p. €j., flujos de desarrollo orientado al
rrollo) comercio, Inversiones [iS¢ertel6)]
ECONOMIA Extranjeras Directas,

Acuerdos de Libre
Comercio, ayuda
exterior)

<+« Pensamiento econémico
comun

Intereses econémicos
comunes

«»>

Tenemos en cuenta la observacion de Wendt al reconocer una relacion complementaria entre
intereses e identidades (que ya explicamos en la seccion anterior) y al considerar crucial la
oposicion entre intereses/identidades para explicar el comportamiento internacional. La inte-
raccion entre las dos oposiciones — intereses/identidades y politica/economia — se desarrolla
en la Tabla 1.1.

Como se muestra en la Tabla 1.1, tanto los intereses como las identidades tienen una influencia
en el comportamiento de los agentes del sistema global, y esto se relaciona igualmente con el
area de las relaciones econdémicas internacionales y las politicas internacionales. Los intereses
e identidades comunes tienden a reforzarse mutuamente de forma reciproca. Es mas, dentro
de los complejos de identidad e intereses podemos distinguir dos dimensiones correlativas
y que se refuerzan mutuamente: una politica y otra econdémica. Asumiendo que la UE y ALC
comparten algun tipo de identidad global comun, en torno a conceptos de “Occidente” o “Tran-
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satlantico” y relacionada con origenes europeos comunes y el legado de las instituciones del
estado moderno, entonces esta “cercania” deberia favorecer una identificacion de intereses po-
liticos comunes, por ejemplo, en el area de seguridad internacional. En la practica, deberiamos
ver a ambos lados comportarse de forma cooperativa en la escena global, incluyendo dentro de
los foros internacionales, como el G20. Es mas, la dimensién politica del complejo de identidad
tiene su equivalente econdmico en la forma de pensamiento econémico afin. Al asumir que la
UE y ALC comparten su dedicacién al pensamiento econdmico orientado al mercado, entonces
esto deberia favorecer una identificacion de intereses similares, en especial en la forma de
crecimiento econdémico y desarrollo, asi como en lo que respecta a las maneras especificas de
conseguir estas metas. En la practica, deberiamos ver dos regiones que cooperan econémi-
camente, bien sea a través de mayores flujos de comercio, inversiones extranjeras, la firma de
acuerdos de libre comercio o una convergencia de votos en foros internacionales.

1.3 LA UE Y ALC COMO HOMOLOGOS EN LAS RELACIONES BIRREGIONALES
La tercera hipétesis que aplicamos en el informe hace referencia a la existencia de las rela-
ciones UE-ALC como tales, o del llamado “interregionalismo”. Una vez mas, aunque esta vez
por razones diferentes, argumentamos que tratar la relacion entre América Latina y Europa no
es igual que tratar las relaciones entre otras dos regiones cualesquiera del mundo. Mientras
que previamente nos referimos a una larga historia de relaciones politicas y econémicas para
justificar esta afirmacion, esta vez es acerca de la historia de los procesos de integracién en
ambas regiones.

Durante algun tiempo, Europa y América Latina parecian ser los candidatos mas probables
para la creacién de unas relaciones verdaderamente “interregionales”. Por un lado, tras la
Segunda Guerra Mundial, el viejo continente empezd un camino de integracion profunda sin
precedentes. Esto era una “novedad en el mundo” ya que consistié en la creacion de institu-
ciones supranacionales y en una delegacion progresiva de una parte creciente de competen-
cias nacionales soberanas a instituciones comunitarias: la Comision Europea y el Parlamento
Europeo. Gracias a este proceso la UE dio pasos importantes en una politica exterior comun,
que culminé con el nombramiento del Alto Representante de la Union para Asuntos Exteriores
y Politica de Seguridad.1 Por otro lado, la experiencia europea se tratdé durante mucho tiempo
como un posible modelo a seguir por muchos lideres latinoamericanos, especialmente en la
década de 1990, cuando la regién se liberd del legado de las dictaduras militares entrando en
un proceso acelerado de democratizacion. Varios intentos de integracion regional, incluyendo
la creacién del Mercado Comun del Sur (Mercosur) por Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay
asi como el Sistema de Integracién Centroamericana (SICA) por Guatemala, El Salvador,
Honduras, Nicaragua, Costa Rica y Panama, ambos en 1991, pretendian inicialmente repetir
las experiencias mas prometedoras de la UE. En aquellas circunstancias, los posibles acuer-
dos de la UE con agrupaciones regionales latinoamericanos, especialmente con Mercosur,
el mas prometedor econdémica y politicamente, se consideraron como una preparacion del

1 Desde el Tratado de Lisboa que entr6 en vigor en 2010, este puesto se ha combinado con el de Vicepresidente

de la Comision Europea.

17



camino para un nuevo tipo de cooperacién interregional. Ademas, las cumbres consecuti-
vas entre la UE y América Latina organizadas desde 1999, se vieron como muestra de un
intento consciente de Europa para forzar que América Latina se convirtiera en un interlocutor
mas coherente (Sanahuja, 2013a). Muchos pensaron que el proceso de integracion dentro de
América Latina podria conducir a la creacién de una Unica organizacion al estilo de la UE que
representase a todos o a la mayoria de los paises de la regién. Si esto sucediese, la UE y
Ameérica Latina podrian convertirse en las primeras grandes regiones del mundo en cooperar
a nivel supranacional.

Sin embargo, las grandes expectativas en lo que respecta al progreso de la integracion politica
y econémica de América Latina, se han visto frustradas desde entonces (Malamud, 2010). Des-
de la mitad de la década de los noventa, hemos observado un creciente estancamiento politico
dentro de Mercosur, con Argentina y Brasil mostrando una falta de coordinacién en sus politicas
econdémicas durante la crisis asiatica de 1997, en la que los miembros no consiguieron eliminar
todos los aranceles previstos en el comercio mutuo, por no mencionar las limitadas iniciativas
del grupo para firmar acuerdos de libre comercio con importantes socios del mundo. En otro
rincén distinto del continente, la Comunidad Andina de Naciones (CAN) recibi6é un golpe deci-
sivo tras la decisién de Venezuela de abandonar el grupo en 2006, lo que estuvo precedido de
acciones unilaterales de sus Estados miembros, incluyendo las negociaciones de Peru y Co-
lombia de acuerdos de libre comercio con EEUU. Mientras tanto, toda la region latinoamericana
experimentod una proliferacion de otras iniciativas de integracion. Con Hugo Chavez, Venezuela
lider¢ la creacion del bloque Bolivariano, Alianza Bolivariana para los pueblos de Nuestra Amé-
rica, o ALBA, en 2006, compuesto por los gobiernos afines de izquierda de Bolivia, Cuba y
Venezuela, a los que se unieron mas tarde Nicaragua, Dominica, Antigua y Barbuda, Ecuador,
San Vincente y las Granadinas, asi como Santa Lucia. En el otro lado del espectro ideolégico,
se creo6 una Alianza del Pacifico orientada al libre comercio en 2012 por los gobiernos de Chile,
Colombia, México y Perd. Como resultado, América Latina en la actualidad es considerada
cada vez mas desde una perspectiva de “divisién continental” entre dos bloques alternativos: el
Pacifico orientado al mercado y el Atlantico mas estatista (The Economist, 2013b).

Lo mas importante, sin embargo, es que América Latina aun esta luchando por establecer una
forma de representacion global estable y consensuada de toda la region. Actualmente hay tres
instituciones desempenando este papel: la Unién de Naciones Sudamericanas (UNASUR),
creada en 2008 bajo el liderazgo de Brasil y que representa a todos los paises de Sudamé-
rica; la Comunidad de Estados de Latinoamericanos y el Caribe (CELAC), establecida en
2010 como representacion de todo el hemisferio occidental excepto a Canaday a EEUU; y la
Organizacion de Estados Americanos (OEA), creada después de la Segunda Guerra Mundial
y que inczluia a todos los paises del hemisferio occidental, excepto Cuba que fue expulsada
en 1962.

2 Debe tenerse en cuenta que la OEA no se cre6 para representar a ALC internacionalmente sino que, por el contrario,
se formé para trabajar con los problemas internos. Sin embargo, podriamos esperar que la organizacién trabajase

progresivamente en una agenda internacional, lo que no ha sido el caso.
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La ausencia de una asociacion comin que represente toda la region en sus relaciones con
el resto del mundo se puede considerar como un efecto conjunto de geografia y geopolitica.
En palabras de Victor Bulmer-Thomas, “que existe una América Latina no se discute en serio,
incluso si su conjunto de miembros — como en Europa — no esta delimitado de forma precisa”
(Bulmer-Thomas, 2013). La imprecision de los limites de América Latina ha causado repetida-
mente confusidn en lo que respecta a la representacion final de la regién. Existen dudas per-
sistentes con respecto a México: ;deberia incluirse por razones historicas y culturales incluso
si econémicamente estad mucho mas integrado con EEUU que con Sudamérica? Al mismo
tiempo, ¢puede América Latina reducirse a los paises al sur de Panama, excluyendo asi a toda
América Central y el Caribe? Las distintas respuestas de los principales agentes geopoliticos
de la region a esas preguntas dependieron de intereses geopoliticos rivales, especialmente
EEUU vy Brasil. Siguiendo con Bulmer-Thomas, “la oposicién de Estados Unidos y la falta de
apoyo activo de Brasil ha hecho que sea muy dificil alcanzar el objetivo al que han aspirado
otros paises. Estados Unidos quiso construir una institucion (...) en la cual los estados de Amé-
rica Latina estuviesen subordinados a EEUU, [mientras que] Brasil nunca se ha sentido como-
do con la idea de una América Latina que abarcase a todas las antiguas colonias espafiolas y
portuguesas en las Américas. En vez de eso, igual que el Papa Alejandro dividio las Américas
en 1494 con una linea vertical, Brasil desea[ba] hacer lo mismo con una horizontal justo por
encima de Colombia” (Bulmer-Thomas, 2013). Durante las Gltimas dos décadas, las transfor-
maciones geopoliticas han abierto un nuevo contexto para estas consideraciones. Por un lado,
la incapacidad de EEUU de influir en la agenda latinoamericana tras el final de la guerra fria,
llevé finalmente a un fracaso de la administracion de G. W. Bush en 2003 de convencer a Chile
y México (sus antiguos aliados) de que apoyasen la intervencién en Irak durante una votacion
en el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, lo que exigi6 asi una revision de la estrategia
latinoamericana de Washington. Por otro lado, al desarrollar unos estrechos lazos econdémicos
con América Central y habiendo alcanzado al estatus de poder regional, Brasil parece haber
aceptado finalmente la idea de una representacion de la region latinoamericana (y no sélo Sud-
americana), como evidencié su apoyo final para la creacién de la CELAC.

Resulta interesante que fue la UE la que dio un empuje indispensable a la iniciativa de
la CELAC al aceptar a la recién creada institucion como su homélogo en las relaciones
interregionales. La primera cumbre entre la UE y CELAC tuvo lugar en enero de 2013 en
Santiago de Chile, menos de tres afos después de la creacion de la CELAC (abordaremos
esta cuestibn mas en detalle en el Capitulo 3). En este sentido, la “asociacion estratégica”
entre ambas regiones, establecida en 1999 en la Cumbre de Rio de Janeiro, podia final-
mente adquirir una representacion concreta por ambas partes. Sin embargo, la CELAC
sigue siendo una institucion sin secretaria ni 6rganos permanentes, por lo tanto seria pre-
cipitado considerarla como expresion suficiente de los intereses de América Latina. Sirve
como un “paraguas” apropiado para las relaciones de la UE con la regién, pero aparte de
eso, tendra que encontrar su lugar especifico dentro de un mosaico de instituciones regio-
nales, alianzas y divisiones en América Latina. A titulo ilustrativo, la capacidad limitada de la
region para detener la escalada del conflicto politico en Venezuela a principio de 2014 de-
mostrd que la proliferacion de las instituciones regionales puede obstaculizar una respuesta
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coordinada a las crisis regionales. Al final, UNASUR tom¢ la iniciativa al llevar al gobierno
venezolano y oposicion a la mesa de negociacion. Asi, UNASUR dejé fuera del proceso a
la OEAy CELAC.

En este contexto, no deberia sorprendernos que la UE cada vez se acerque mas a formas
distintas de dialogo con América Latina, incluyendo las relaciones a nivel subrregional (con
América Central, el Caribe, la Comunidad Andina y Mercosur) asi como a través de relaciones
bilaterales (p. €j., a través de acuerdos estratégicos con Brasil y México). Deberiamos esperar
que esta tendencia continue mientras América Latina no cuente con una organizacion regio-
nal auténtica, capaz de representar su interés en las relaciones con la UE. La creacion de la
CELAC es un paso prometedor en esta direccion, pero hasta ahora la organizacién carece del
poder, fondo y credibilidad necesarios.

Sin lugar a dudas, la propia UE no siempre es un agente unitario en sus relaciones con Amé-
rica Latina. Como caso extremo, esto es evidente en la politica de Europa con Cuba. Durante
muchos afos, estaba constrefida por la Posicion Comun sobre Cuba de la UE del afio 1996.
A pesar de estas limitaciones, habia cooperacion activa entre Cuba y paises europeos indivi-
duales. Sélo recientemente, en mayo de 2014, se han lanzado oficialmente las negociaciones
sobre un acuerdo UE-Cuba. El ejemplo de Cuba es un caso limite que demuestra la existencia
de varios canales paralelos en las relaciones UE-ALC.2 Sin embargo, esto no significa nece-
sariamente que las relaciones UE-ALC estan igualmente fragmentadas por ambos lados. Méas
bien es el caso contrario: la existencia de una voz relativamente unificada de las instituciones
de la UE puede posibilitar que paises europeos individuales como Espafa, Portugal, Francia,
Italia, Alemania o el Reino Unido (los seis estados tradicionalmente mas interesados en las
relaciones con América Latina), consigan una ventaja diplomatica incluso mayor con respecto
a sus homologos latinoamericanos, ya que esas relaciones son en cualquier caso asimétricas
en gran parte por razones histéricas y econdémicas.

La hipétesis de la existencia de las relaciones UE-ALC y la perspectiva interregional resultante
adoptada en este informe tiene unas consecuencias practicas significativas. Tenemos en cuen-
ta todos los canales existentes en la relacion entre ambas regiones y el hecho de que esté sien-
do configurada no sélo (y probablemente no demasiado) por las cumbres entre la UE y CELAC,
sino también por los contactos de la UE con organizaciones subregionales o por encuentros
bilaterales entre paises individuales. Sin embargo, siempre intentamos observar estas relacio-
nes desde una perspectiva generalizada de una relacion birregional, independientemente de
la continua falta por parte de América Latina de una representacion politica unificada efectiva
y a pesar del hecho de que la politica europea hacia la regién no sélo se origina (y no necesa-
riamente) en Bruselas sino también en otras capitales europeas. El uso de un nivel agregado
de analisis nos permite comparar estas relaciones con aquellas que la UE y ALC mantienen
individualmente con otras regiones del mundo.

3 Ademas otro ejemplo de este fendmeno es la cumbre anual Iberoamericana organizada por Espafia,

Portugal y paises de habla hispana o portuguesa, la mayoria situados en América Latina.
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1.4 LA NATURALEZA DE LA CRISIS
La cuarta y ultima hipétesis que subyace en este informe hace referencia al acontecimiento de
una gran crisis global en 2008.

La crisis financiera internacional de 2008 se considera como uno de los episodios econémicos
mas dramaticos desde la Gran Depresion (1929-30)'4 Aunqgue sus causas aun estan siendo
examinadas por académicos y profesionales, las consecuencias fueron enormes y bien conoci-
das: el colapso de los mercados financieros dio lugar a una desaceleracion de la actividad eco-
ndémica que condujo a la recesion global y contribuy6 a la crisis de la deuda soberana europea.

Como resultado inmediato de la crisis financiera, muchos paises adoptaron politicas fiscales
y monetarias paliativas para suavizar el impacto del golpe en sus economias. Ademas, la ne-
cesidad de coordinacion para reducir los efectos negativos de contagio impulsé iniciativas ins-
titucionales y politicas, tales como el fortalecimiento del G20. Antes del estallido de la burbuja
financiera, los precios de los productos basicos de alimentacion habian aumentado de forma
pronunciada por lo que en 2008 el mundo también debatia los riesgos de una posible “crisis
alimentaria”.

En este trabajo nos ocupamos principalmente de las consecuencias de la crisis interna-
cional en el desarrollo de las relaciones UE-ALC. Las cuestiones principales de nuestro
estudio estan relacionadas con el impacto de la crisis de 2008 en ambos socios y en sus
relaciones birregionales econémicas y politicas. Para comprender los efectos de la crisis
en la relaciéon UE-ALC, primero tenemos que identificar los canales econémicos clave de
esta relacion y en segundo lugar, hacer una breve descripcion del impacto observado. Las
cuatro dimensiones clave de la relacion econémica UE-ALC son el comercio, la inversion y
los flujos de ayudas, asi como las iniciativas de integraciéon econémica interregional, consti-
tuyendo esta ultima el distintivo de la estrategia de la UE hacia América Latina (Roy, 2012;
Krakowski, 2008).

La crisis afecté profundamente a los componentes de esas dimensiones. La recesion interna-
cional que sigui6 a la crisis se tradujo en una considerable disminucion del comercio interna-
cional en 2009 y 2010. La inversion internacional presenté un modelo similar, aunque los flujos
de IED mostraron mayores niveles de fluctuacion al compararlos con los flujos de comercio.
Resulta interesante que el 2011 fuera el primer afio en varias décadas en el que los paises en
desarrollo consiguieron mayor entrada de capital IED que los paises desarrollados. Finalmente,
como resultado de la dedicacion politica de los principales donantes, los flujos de ayuda inter-
nacional no sufrieron un descenso durante la crisis pero se estancaron tras una caida inicial.
Las Figuras 1.1 a 1.3. muestran estos desarrollos.

4 varios estudios coinciden en caracterizar esta crisis por una burbuja inmobiliaria en un contexto de rapida expansion de cré-
dito, asuncién de riesgos excesivos y un exacerbado apalancamiento financiero, que terminé en un desapalancamiento y
una crisis crediticia cuando estall6 la burbuja. El epicentro de la crisis suele situarse en el mercado financiero de EEUU

(Hemmelgam y Nicodeme, 2010)
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Figura 1.1: Exportaciones Mundiales (en valor) 1990-2012 / indice 2005 = 100
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Fuente: Calculos propios basados en las bases de datos del FMI, OMC y UNCTAD

En lo que respecta al comercio internacional y los acuerdos preferenciales, la crisis provoco
un miedo a que una nueva ola de proteccionismo pudiese seguir al colapso de los flujos de
comercio. Sin embargo, la coordinacién internacional, en particular a través del G20, consi-
guiod evitar este escenario negativo. A pesar de este éxito innegable, los avances hacia una
liberalizacion multilateral del comercio se restringieron y la Ronda de Doha en la Organizacién
Mundial del Comercio (OMC) permaneci6 parada hasta hace muy poco. En su lugar, ha existido
una tendencia hacia la creacion de acuerdos preferenciales de comercio regional. Los paises
latinoamericanos han estado particularmente activos en este campo, como se muestra en la
Figura 1.4.

Asi, los datos sugieren que la crisis de 2008 afect6 la relacidn econémica entre la UE y ALC al
cambiar las dinamicas de casi todos los canales (a excepcion de los flujos de ayuda financiera)
a través de los que las dos regiones estan conectados, que son comercio, inversion y acuerdos
preferenciales y cooperacion politica (Sanahuja, 2013b).

Desde el comienzo de la crisis, las politicas nacionales y los mecanismos de coordinacion
internacional han conseguido gradualmente restaurar la estabilidad macroeconémica y el cre-
cimiento en la economia mundial. Las dinamicas de comercio internacional se restauraron
mas rapido de lo esperado. La recuperacion aun esta en proceso, pero las consecuencias mas
draméticas de la crisis parecen haberse superado. Sin embargo, los resultados de la crisis han
sido muy diferentes para la UE y ALC. En 2010-2012, varios paises de la eurozona afrontaron
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Figura 1.2: Inversién Extranjera Directa / Flujos de entrada por nivel de desarrollo
del pais receptor / Millones de USD
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una grave crisis de deuda soberana que afect6 en su mayoria a los miembros de la eurozona
(17 de un total de 28 miembros de la UE). En el caso de ALC, la mayoria de los paises se
vieron afectados por las perturbaciones del mercado internacional y la reversion de los flujos
de capital a la region. Sin embargo, su solida posicion macroecondémica les permiti6 conseguir
una recuperacion mas rapida que la media.’ Actualmente, las perspectivas de crecimiento de
ALC no son tan optimistas como lo eran a comienzo de la primera década de 2000; aun asi, la
imagen general es aun alentadora (De la Torre et al., 2013a; 2013b).

Resulta interesante que los desarrollos dentro de ambas regiones hayan conducido a una
reversion de sus respectivas dindmicas de convergencia de crecimiento (como se ilustra en
las Figuras 1.5 y 1.6). Segun el modelo estandar de crecimiento econdmico, los paises en
desarrollo 0 menos avanzados deberian crecer mas rapido que los desarrollados debido a una
mayor productividad de capital en el caso de los primeros. Este proceso de convergencia si que
ocurrio en Europa entre 2000 y 2007. Sin embargo, la velocidad de convergencia ha disminuido
de forma significativa tras la crisis. En contraste, la convergencia de las tasas de crecimiento
del PIB no se observd en América Latina durante la recuperacion de los precios de productos
béasicos en la década de 2000, pero ha sido evidente tras la crisis. Esta dura medida de conver-

5 La crisis financiera ha generado que las economias emergentes y en desarrollo sustituyan a las economias desarrolladas

como motores del crecimiento econémico mundial entre 2007 y 2013.
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Figura 1.3: Flujos de Ayuda Internacional / Total de donantes / por pais receptor /
Millones de USD
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gencia de crecimiento regional puede sugerir que las razones y fuerzas que conducen a una
integracion econ6mica regional pueden estar ganando terreno en ALC, mientras que al mismo
tiempo pueden estar debilitandose dentro de la UE.

1.5 PLAN DEL ESTUDIO

Una hipotesis general que subyace en este estudio es que se necesitan no s6lo una sino varias
perspectivas para describir adecuadamente las dinamicas de las relaciones econdémicas y
politicas de la UE-ALC tras 2008. Esta tendencia hacia multiples perspectivas se refleja en
el plan del estudio. Los tres capitulos que siguen corresponden a distintos enfoques meto-
doldgicos.

En el Capitulo 2, presentamos un analisis de las relaciones econémicas entre la UE y ALC tras
2008. Examinamos las dinamicas de los flujos de comercio e inversion entre ambas regiones,
asi como el dinamismo de sus iniciativas de Acuerdos Comerciales Preferenciales (ACP). De-
sarrollamos un indice de complementariedad para los flujos de comercio entre la UE y ALC (el
denominado indice Michaely) e identificamos los cambios claves en su intercambio econémico
actual. Finalmente, desarrollamos un estudio de caso sobre las relaciones UE-Mercosur para
entender mejor las consecuencias politicas de la crisis econdmica de 2008 en las relaciones
UE-ALC. Esta parte del andlisis trata sobre todo la configuracion de intereses en ambos lados
de esta relacion tras la crisis.
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Figura 1.4: ALC: Acuerdos Regionales de Comercio (TLC, Uniones Aduaneras y Acuerdos de
Integracion Econémica) / Agrupados por afio de entrada en vigor
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En el Capitulo 3, situamos las relaciones politicas UE-ALC dentro del contexto de los fenéme-
nos a largo plazo sociales, politicos y econémicos definidos como “megatendencias” e identi-
ficados en ambas regiones por separado. Analizamos las transformaciones recientes en sus
dindmicas politicas interregionales haciendo referencia a estos fenémenos de fondo. Esta parte
del andlisis esta en gran medida enfocada a la importancia de las transformaciones de identi-
dad para la relacién entre UE y ALC.

Sin embargo, asumimos que las relaciones UE-ALC estan siendo configuradas no sélo a través
de los flujos econdmicos o por megatendencias sociales, politicas y econdmicas, sino también
por medio de la cooperacion real entre los agentes de las dos regiones en la escena politica
global. Por lo tanto, en el Capitulo 4, presentamos un estudio de caso sobre las relaciones UE-
ALC dentro del G20, considerandolas como prueba decisiva para la relacion poscrisis entre las
dos regiones. En contraste con los enfoques anteriores, que trataban mas el interés y las iden-
tidades respectivamente, en esta parte del analisis nos centramos en los modelos de comporta-
miento manifestado por los representantes europeos y latinoamericanos en el ambito mundial.

En el Capitulo 5, formulamos las conclusiones que se derivan de los tres enfoques analiticos
mencionados. Identificamos tres “variables clave” para el desarrollo de las relaciones UE-ALC
en los préximos afios (el desarrollo de los precios mundiales de los productos basicos, los
efectos geopoliticos de los debates politicos internos de la UE, asi como las consecuencias de

25



Figura 1.5: Convergencia en la Unién Europea; 2000—-2012
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Source: Own estimates based on Eurostat

la ATCl y ATP) y definimos los escenarios “mas favorable” y “menos favorable” posibles para el
futuro de las relaciones UE-ALC. Finalmente, sugerimos unas recomendaciones para los res-
ponsables politicos en lo que respecta a la utilizacién 6ptima de las oportunidades existentes y
emergentes para fortalecer la cooperacién entre las dos regiones.
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Figura 1.6: Convergencia en América Latina 2000-2012
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En este capitulo desarrollamos el analisis de las relaciones econémicas entre la UE y ALC,
teniendo especialmente en cuenta sus vinculos a través del comercio, la inversion extranjera
directa (IED) y los acuerdos comerciales preferenciales (ACP).

Hasta la década de 1990, las relaciones econdémicas entre las dos regiones correspondian en
gran medida a una division entre el Norte global y el Sur global. Sin embargo, durante la década
de 2000, ambos socios experimentaron transformaciones significativas y por lo tanto comenzé
a emerger un modelo diferente de relacién econdémica. Por un lado, a través de ampliaciones
consecutivas, la UE aument6 su nUmero de miembros de 12 en 1992 a 28 en 2014, lo que
contribuy6é a una mayor atenciéon a su mercado interno. Por otro lado, ALC aprovech6 una
demanda internacional favorable de productos basicos, lo que permiti6 a muchos paises de la
region mejorar su crecimiento.

Tras la crisis de 2008 y la subsiguiente crisis de la eurozona, el escenario para un acercamiento
UE-ALC se volvié mucho mas complejo. Hay un creciente consenso entre los académicos que
sefialan la aparicién de un nuevo contexto en las relaciones econémicas internacionales. Por
un lado, los paises desarrollados (incluyendo la UE) han impulsado cambios en sus estrategias
externas con el objetivo declarado de mejorar el crecimiento y la productividad. La apariciéon y
continuidad de China como poder econémico mundial ha funcionado como un factor decisivo
para explicar estos cambios.® Mas recientemente, y en parte anticipando que un mundo me-
nos préspero podria afectar al comercio de productos basicos, ALC también mostro iniciativas
dirigidas a una mejor coordinacion regional, tratando de aprovechar los mercados extranjeros
tanto del Pacifico como del Atlantico.” Estas transformaciones reales o potenciales puede que
no pongan necesariamente en peligro la relacion UE-ALC siempre que se desarrolle un nuevo
enfoque hacia estas relaciones entre las dos regiones. Como la UE ya ha firmado acuerdos de
asociacion econdmica con 22 paises latinoamericanos de los 33 que forman parte de la CE-
LAC, existen unas bases sélidas para dicha plataforma de cooperacion.

Identificamos los vinculos UE-Mercosur como la parte pendiente mas importante para la con-
solidacion de las relaciones UE-ALC. Dadas las negociaciones actuales de libre comercio
entre las dos regiones, evaluamos la fundamentacion légica econémica poscrisis y analiza-
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mos las perspectivas politicas para el acuerdo UE-Mercosur pendiente de concluir en los
préximo anos.

2.1 LOS DESARROLLOS ECONOMICOS GLOBALES ANTES

Y DESPUES DE 2008

Las relaciones politicas y econdmicas entre la UE y ALC tienen raices profundas en la historia.
La herencia de ALC de instituciones politicas, juridicas y econémicas desde Europa establecio
un terreno comun entre las dos regiones que permitié un dialogo permanente y desperto el in-
terés mutuo de trabajar juntos. En este sentido, la década de 1990 fue una época de relaciones
intensas entre las dos regiones, que culmind con la creacién de la asociacion estratégica de la
UE-ALC en 1999.

En aquel tiempo, ya existian fuerzas importantes que reconfiguraban la economia mundial.
La globalizacion y la tendencia hacia la organizacion de cadenas de valor mundiales de pro-
duccion afectaron enormemente al comercio internacional y a la inversion directa. Al mismo
tiempo, el mapa del comercio mundial se modificé debido a la aparicion de los paises asiaticos,
especialmente China y la India, como proveedores de cantidades masivas de productos manu-
facturados por una mano de obra no cualificada con salarios muy bajos.

Al mismo tiempo, tanto la UE como ALC se embarcaron en estrategias internas para estimu-
lar el crecimiento en sus economias. La UE lanz6 la iniciativa del “Mercado Unico” como un
mecanismo para ganar competitividad a escala global y lograr unas condiciones econémicas
equitativas para todos los Estados miembros. Mientras tanto, ALC intent6 ambiciosas reformas
orientadas al mercado, aunque con resultados distintos segun paises. El hecho de mejorar la
presencia en los mercados mundiales y conseguir productividad empez6 a percibirse como un
reto importante para los paises de ingresos medios y semi-industrializados como México, Brasil
o Argentina.

En la década de 1990, la tendencia mundial hacia un regionalismo abierto coexistié con un mul-
tilateralismo acentuado, como demostr6 la transformacion del GATT en la Organizacion Mun-
dial del Comercio (OMC) en 1995. Es méas, EEUU mostrd un interés significativo en aumentar

6 Enelcaso de la UE, se puede encontrar un buen ejemplo de esta tendencia en las nuevas directrices de las relaciones
econdmicas exteriores preparadas por la Comisién Europea en 2010 para contribuir a los objetivos de la Estrategia
Europea 2020. En el caso de EEUU, la estrategia de pivote hacia Asia oriental resumida por la Secretaria de Estado H.
Clinton en 2011 (el siglo del Pacifico para América) es otro ejemplo. Finalmente, una aceleracion de la negociacion
Transatlantica entre la UE y EEUU después de 2011 también se ajusta a este nuevo escenario.

7 Pefia (2014) observa que: “Las tendencias hacia la fragmentacion del sistema de comercio internacional, un resultado del
posible efecto combinado de la proliferacion de mega-acuerdos preferenciales interregionales y el punto muerto de la
Ronda de Doha como el ambito donde fomentar las negociaciones de comercio multilaterales, aumenta la importancia para
los paises latinoamericanos —y en particular los sudamericanos - de fortalecer un trabajo conjunto en comercio e inversion
mutua y la articulacion de sus sistemas de produccion nacionales”. En este contexto, Chile esta promoviendo la iniciativa de

incluir a Mercosur, en particular a Brasil, en la ATP, donde México ya se encuentra presente.
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Tabla 2.1: Acuerdos Regionales de Comercio; Paises ALC: Acuerdos con la Unién Europea

Antigua AAE UE - Estados 15.10.08 01.11.08 01.01.33

y Barbuda* CARIFORUM

Bahamas* AAE UE - Estados 15.10.08 01.11.08 01.01.33
CARIFORUM

Barbados* AAE UE - Estados 15.10.08 01.11.08 01.01.33
CARIFORUM

Belice* AAE UE - Estados 15.10.08 01.11.08 01.01.33
CARIFORUM

Chile* UE - Chile 18.11.02 01/02/2003 (G). 01.01.13

01/03/2005 (S)

Colombia* UE - Colombia y 26.06.12 01.03.13
Peru

Costa Rica* UE - América 29.06.12 01.08.13
Central

Dominica* AAE UE - Estados 15.10.08 01.11.08 01.01.33
CARIFORUM

Granada* AAE UE - Estados 15.10.08 01.11.08 01.01.33
CARIFORUM

Guatemala* UE - América 29.06.12 01.08.13
Central

Guyana* AAE UE - Estados 15.10.08 01.11.08 01.01.33
CARIFORUM

Honduras* UE - América 29.06.12 01.08.13
Central

Jamaica* AAE UE - Estados 15.10.08 01.11.08 01.01.33
CARIFORUM

México* UE - México 08.12.97 01/07/2000 (G). 01.01.10

01/10/2000 (S)

Nicaragua* UE - América 29.06.12 01.08.13
Central

Panama* UE - América 29.06.12 01.08.13
Central

Peru* UE - Colombia y 26.06.12 01.03.13
Peru

Rep. Dominicana*  AAE UE - Estados 15.10.08 01.11.08 01.01.33
CARIFORUM

SSan Crist. y AAE UE - Estados 15.10.08 01.11.08 01.01.33

Nieves* CARIFORUM

Santa Lucia* AAE UE - Estados 15.10.08 01.11.08 01.01.33
CARIFORUM

Surinam* AAE UE - Estados 15.10.08 01.11.08 01.01.33
CARIFORUM

* Cobertura: Bienes y servicios / Tipo: Acuerdo de libre comercio y acuerdo de integracién econémica
http://www.wto.org/spanish/tratop_s/region_s/rta_pta_s.htm

Fuente: Propia, basada en OMC
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los lazos econdémicos con América Latina al promover un ambicioso acuerdo preferencial de
comercio (el denominado Area de Libre Comercio de las Américas) segln la estrategia de afa-
dir nuevos paises al Acuerdo de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) ya existente
que incluye a Canada, México y EEUU. Casualmente, la UE también lanz6 varias iniciativas
dirigidas a mejorar los vinculos econémicos y politicos con América Latina, como la ya mencio-
nada asociacion estratégica de 1999.

En ese momento, la estrategia europea hacia ALC se organizaba segun la idea de “interregio-
nalismo”. Segln esta estrategia, la UE aprob6 programas regionales periddicamente para toda
la regién ALC. La creacion de Mercosur como unién aduanera en 1991 parecia proporcionar
un socio natural para tal estrategia. Sin embargo, la eficacia de este enfoque aplicado a la
mezcla heterogénea de paises latinoamericanos ha generado serias dudas (Gratius, 2013). En
realidad, los acuerdos econdmicos que se alcanzaron entre las dos regiones sélo adoptaron la
forma de acuerdos bilaterales con paises individuales (como México, Chile, Pera y Colombia)
o acuerdos entre la UE y pequefos grupos de paises (como en el caso de América Central o
Cariforum). Para un resumen de estas iniciativas, ver Tabla 2.8.

Alo largo de la década de 1990, las relaciones UE-ALC se intensificaron gracias a los flujos de
IED que venian de la UE y debido a la posicién de Europa como uno de los principales socios
comerciales de ALC. Los vinculos entre las dos regiones correspondian a la idea de una divi-
sion Norte-Sur, en la que la UE tenia un papel importante facilitando el desarrollo de ALC. Sin
embargo, a pesar de la aparente convergencia de intereses econdmicos entre la UE y ALC,
su relacion se complicoé por una serie de transformaciones internas e internacionales durante
la siguiente década. En el caso de la UE, el proceso de ampliacién alter6 las relaciones UE-
ALC al afadir nuevos agentes con nuevos intereses, y al debilitar la posicion de la coalicion
intraeuropea de partidarios de estas relaciones. Por la parte latinoamericana, distintos resul-
tados econémicos y politicos de anteriores reformas orientadas al mercado, condujeron a una
divergencia de orientacion politica entre los paises: algunos apegados al modelo orientado al
mercado y otros introduciendo modificaciones o incluso reversiones en sus caminos de desa-
rrollo. Al mismo tiempo, la influencia econémica de China en la region aument6 sustancialmen-
te, especialmente dada su demanda de productos basicos latinoamericanos.

Antes de la crisis financiera mundial de 2008, la UE, ALC, EEUU y China, estaban experi-
mentando unas altas tasas de crecimiento del PIB, con el comercio internacional y la inver-
sibn como canales principales de propagacion del crecimiento. Tras la crisis de 2008, China
continu6 liderando la recuperacion internacional, lo que fue particularmente importante para
ALC dado que la continuidad de los elevados precios de los productos basicos propicioé que
muchos de los paises de la regibn mantuvieran altas tasas de crecimiento y evitasen las
consecuencias negativas de la crisis. Sin embargo, en 2013, China lanz6 una nueva estra-
tegia de desarrollo segun la cual su papel como motor de crecimiento internacional podria
restringirse, mientras que el énfasis recaeria en el consumo interno. Esta transicién continua
se puede ver como un indicador de unas tasas méas bajas de crecimiento en el mundo en un
futuro cercano.
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Tabla 2.2: Tendencias en las IMPORTACIONES de América Latina y Caribe; Origenes selecciona-
dos; En % del total de importaciones- 2001-2012

América Latina 'y

Caribe

Argentina 4,7 14,1 18,3 11,2 22,3 16,9 54,6 57,8
Brasil 34 14,7 21,9 14,9 27,8 21,0 46,9 49,4
Chile 73 17,3 16,5 20,0 18,7 13,6 D7 49,2
Colombia 4,3 15,0 321 251 16,1 134 47,5 46,5
México 39 151 64,4 49,4 10,3 10,9 21,5 24,6
Peru 6,2 17,4 20,3 19,4 13,9 11,1 59,6 52,1

Tabla 2.2: Tendencias en las EXPORTACIONES de América Latina y Caribe; Destinos selecciona-
dos; En % del total de exportacioneS' 2001-2012

América Latina y

Caribe

Argentina 5,6 74 11,0 52 19,5 16,0 63,9 714
Brasil 4,5 16,6 24,5 10,3 26,1 20,9 44,8 52,2
Chile 7,2 23,5 18,7 11,1 24,6 16,8 49,5 48,6
Colombia 0,3 4,7 45,1 39,5 14,2 14,4 40,3 414
México 04 1,6 86,6 78,8 3,6 54 9,4 14,2
Peru 7,2 15,9 25,9 14,7 27,0 17,7 39,9 51,6

Nota: Datos para la Eurozona segun DOTS-FMI: Austria; Bélgica; Luxemburgo, Chipre; Estonia;
Finlandia; Francia; Alemania; Grecia, Irlanda; Italia; Malta, los Paises Bajos,; Portugal; Republica Eslovaca;
Eslovenia; Espafa.

Desde la perspectiva de las relaciones UE-ALC, el contexto econdmico internacional se ca-
racteriza actualmente por una tasa de crecimiento moderada, en comparacion con la situacion
anterior a la crisis. Segun el informe anual del BID (BID, 2014), se espera que la regién de
América Latina y Caribe crezca a niveles cercanos a su crecimiento potencial total de alrededor
del 3% en 2014. México, América Central y el Caribe pueden beneficiarse de un escenario de
mayor crecimiento en los Estados Unidos y un menor crecimiento en China, mientras que Sud-
américa puede afrontar un menor crecimiento como resultado de estos desarrollos. El ritmo un
poco mas lento de crecimiento en Europa comparado con EEUU, segun las predicciones del
FMI, plantea dudas sobre el atractivo de la UE para ALC en un futuro proximo. Sin embargo,
como explicaremos en la siguiente seccion, ya existen muchas razones para el acercamiento
UE-ALC. La cuestion es si la crisis ha generado la aparicion de un fundamento légico politico
suficientemente fuerte que favorezca tal acercamiento.
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2.2 LAS RELACIONES ECONOMICAS DE LA UE-ALC

ANTES Y DESPUES DE 2008

El comercio, la inversion extranjera directa (IED) y los acuerdos comerciales preferenciales
(ACP) constituyen los canales mas importantes de relaciones econémicas entre la UE y ALC.
Mas adelante analizamos los efectos de la crisis de 2008 en cada uno de estos canales.

(a) Apertura comercial y complementariedad

El inicio de la asociacion estratégica birregional UE-ALC en 1999 cre6 nuevas expectativas en
los paises Latinoamericanos y Caribenos en lo que respecta a una posible intensificacion de las
relaciones econémicas con Europa. Sin embargo, la década de 2000 confirmé la aparicion de
China como la “fabrica del mundo”. La importancia de China como socio comercial de América
Latina evolucioné de un 3,9% del total de importaciones de ALC a principios de la década de
2000 hasta un 14,2 % en 2010-12. Dentro del grupo de los grandes paises seleccionados de
ALC (que se muestran en la Tabla 2.1) hemos observado un aumento de la cuota de China
como proveedor de importaciones de un 4,1% a un 15,1% durante este periodo. Claramente,

Figura 2.1: UE 15: Composiciéon de las importaciones / Cuota por origen / % del total
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la UE en 2004 y UE+2 son importaciones de UE15 de Bulgaria y Rumania que accedieron a
la UE en 2007. Croacia entrd en la UE en 2013.

Fuente: Propia, basada en el Eurostat y laUNCTAD
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Figura 2.2: UE 15: Total de importaciones (bienes) / Por regién de origen /
En 1.000 millones de USD
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que accedieron a la UE en 2004 y UE+2 son importaciones de UE15 de Bulgaria y
Rumania que accedieron a la UE en 2007. Croacia entro en la UE en 2013.

Fuente: Propia, basada en Eurostat y UNCTAD

este aumento estaba presente entre todos los paises desarrollados. En este proceso, Estados
Unidos fue el origen mas desplazado, en particular en el caso de México. Resulta interesante
que la UE so6lo fue ligeramente desplazada, pasando del 14,9% al 13,4% del total de importa-
ciones de ALC.

En el caso de las exportaciones latinoamericanas (ver también Tabla 2.1), China se convirtié
en un importante objetivo, evolucionando desde un 2,1% del total de las exportaciones de
ALC a principios de la década de 2000 hasta un 8,2 % en 2010-12. En el grupo de los gran-
des paises seleccionados, Chile fue el pais que presenté un mayor aumento en la cuota de
exportaciones a China, de un 7,2% a un 23,5% durante el periodo analizado. China también
se convirtié en un objetivo destacado para Brasil y Peru. A su vez, en el caso de las exporta-
ciones de México, la importancia de China pas6 de un 0,4% a simplemente un 1,6% (lo que
contrasta con la cuota del 15% de China en importaciones mexicanas) ya que EEUU mantuvo
la posicidn de objetivo principal de las exportaciones mexicanas. Sin embargo, en general,
EEUU redujo su importancia como mercado para las exportaciones de ALC de un 56% a un
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37,3% durante el periodo analizado con una tendencia generalizada entre los paises mas
grandes de la regién. Merece la pena prestar atencion al hecho de que, al mismo tiempo,
China también se convirtié en el principal socio de comercio con EEUU. En contraposicion,
la UE mantuvo su cuota como objetivo de las exportaciones de ALC, pasando de un 12,9%
a un 12,2% para toda ALC entre 2001 y 2012, aunque esta evolucion vari6 mucho entre los
paises latinoamericanos.

El cambio geoeconémico suscitado por la aparicion de China como un comerciante mundial
competitivo se vio reforzado por el compromiso del pais a actuar segin las normas de comer-
cio multilaterales mediante su adhesion a la OMC en diciembre de 2001. En el caso de la UE,
China aumenté su papel de proveedor de comercio, desplazando a otros paises, en particular
a EEUU (ver Figuras 2.1y 2.2).

Aparte del “factor chino”, un importante cambio estructural de las relaciones econdémicas UE-
ALC derivo6 de la ampliacién de la UE. Desde el punto de vista de ALC, la UE15 servia tradicio-
nalmente no s6lo como principal importador de comida, metales y otros productos basicos, sino
también como un importante mercado de productos semi-industrializados. La expansion de las
importaciones de la UE en la década de 2000 se caracterizd por una reduccion del comercio
interno de un 57% a un 49% en el caso de la UE15. Parte de esta reduccion en el comercio
interno de la UE15 se debi6 al efecto de la “creacion de comercio” que siguié a la ampliacion
de 2004.2 Sin embargo, ALC sélo consiguié un pequefio beneficio del crecimiento de importa-
ciones de la UE15 al aumentar la cuota de un 1,9% en 2001 a un 2,74% en 2012. La mayoria
de las oportunidades de comercio fueron acaparadas por China y otras economias asiaticas
en desarrollo.

A principios de la década de 2000, las expectativas de un rapido progreso en las relaciones
econémicas UE-ALC eran positivas y elevadas en ambos lados. Mientras que la UE repre-
sentaba un importante mercado para la mayoria de ALC, estos ultimos eran sélo un pequefo
mercado para las importaciones y exportaciones de la UE, sin embargo, una creciente apertura
econémica de ambas regiones y el hecho de que tradicionalmente mostrasen grandes comple-
mentariedades en comercio permitidé que prevaleciese una sensacioén de optimismo.

8 |Laentrada de los paises de Europa central y oriental (PECO) en la UE en 2004 vino precedida de intensos esfuerzos para
integrarlos en la economia europea. Los pasos importantes de este proceso fueron:: 1) la liberalizaciéon gradual del comer-
cio entre la UE y PECO, como se establece en los Acuerdos Europeos (AE) y 2) la promocion de la integracion del comer-
cio entre los PECO. Las disposiciones comerciales de los Acuerdos Europeos crearon un area de libre comercio que incluia
ala UE y PECO desde el 1 de enero del 2001. La mayoria de las mercancias se comercializarian sin aranceles y restriccio-
nes cuantitativas, y los estandares técnicos de los PECO se adaptaron a los estandares de la UE. Sin embargo, los produc-
tos agricolas no se comercializaron libremente y se aplicaban las normas de origen. Cuando la UE se ampli6 el 1 de mayo
de 2004, los nuevos estados miembros introdujeron los aranceles externos de la UE y los productos agricolas fueron
entonces comercializados sin aranceles. Para méas informacion sobre este proceso y sus consecuencias en el comercio, ver

Wilhelmssom et al. (2006).
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Las Tablas 2.3 y 2.4 muestran una medida muy sencilla de apertura en el comercio de mer-
cancias por pais en la UE y ALC. Este indicador se corresponde a la media de importaciones
y exportaciones sobre el PIB. En el caso de Europa, la media de coeficiente para el periodo
2007-12 alcanza el 34,1% para la UE28. Debe tenerse en cuenta que la mayoria de los nuevos
entrantes estan relativamente mas abiertos que los paises que pertenecen a la UE15. La ten-
dencia en la evolucién de la apertura de la UE15 sugiere que en la década de 2000 la regién se
comprometié a una integracion internacional mas profunda a través del comercio. En cambio,
la region ALC muestra un panorama de economias relativamente cerradas, en particular en el
caso de Mercosur. Este hecho se debe a la prevalencia del proteccionismo comercial como una
caracteristica habitual que deriva de la estrategia de desarrollo de sustituir las importaciones
que se implement6 durante la década de 1960 y 1970 en la mayoria de los paises de ALC.
Durante la década de 1980 y 1990, varios paises de la regién (p. ej., Chile, México) decidieron
abrir significativamente sus economias. Los otros permanecieron reacios a hacer lo mismo para
no poner en peligro su desarrollo de produccion en vista de los nuevos competidores de Asia.
Ademas, en Sudamérica, la crisis de 2008 reforz6 el status quo en lo que respecta a la integra-
cion internacional a través del comercio. Este es el motivo por el que en el caso de Mercosur-4,
el indice de apertura descendié de un 13% a un 11,6% de media antes y después de la crisis.
En contraste, paises como Chile, Colombia, Pert, México y Bolivia asi como América Central en
conjunto, mostraron una trayectoria consistente hacia una mayor apertura econémica.

Aparte de los cambios de apertura comercial, lo mas llamativo acerca de las relaciones econ6-
micas entre la UE y ALC es una elevada complementariedad de su comercio que mostramos
mas adelante al calcular el indice Michaely9 para las dos regiones (ver tablas 2.5 y 2.6). Para
este ejercicio colocamos a los paises ALC en distintos subgrupos. Primero, consideramos el
caso de Mercosur-4. Luego seguimos la clasificacion que present6 el BID (2011) que distingue
entre el “grupo brasilefio” y el “grupo mexicano”. Los miembros del grupo brasilefio comparten
un conjunto particular de caracteristicas estructurales con Brasil, tales como ser exportadores
netos de productos basicos, tener una exposicidbn comercial internacional relativamente alta en
bienes y servicios con los mercados emergentes y una baja dependencia de las remesas de los
paises industrializados. En el caso del grupo mexicano, sus miembros comparten unos lazos

9 Michaely desarroll6 los indices de complementariedad como una prueba preliminar para la viabilidad de la integracion
econdmica en América Latina. Para una descripcion detallada, ver Rajapatirana (1994). El indice de complementariedad
de las importaciones de un pais j con las exportaciones de un pais k se pueden definir como: Smjxk. = 1 - (SUM (Imij -
xik 1) / 2) donde Smijxk es el indice de complementariedad de importaciones del pais j con las exportaciones del pais k, mij
es la cuota de productos basicos i en importaciones totales del pais j, y Xik es la cuota de productos bésicos i en las
exportaciones totales del pais k. Este indice oscila entre cero y cien. Cero significa que los flujos de comercio no son
complementarios (lo que implica flujos de comercio muy distintos), mientras que un indice de 100 significa que los flujos de
comercio encajan completamente (lo que implica una perfecta complementariedad o flujos idénticos). De forma similar, para
evaluar la complementariedad de las exportaciones del pais j con las importaciones del pais k, la complementariedad se
puede definir como: Sxjmk = 1 - SUM((Ixij, -mikl) / 2) donde Sxjmk es el indice de complementariedad de las exportaciones
del pais j con las importaciones del pais k, xij es la cuota de productos basicos i en las exportaciones totales del pais j y mik

es la cuota de productos basicos i en las importaciones totales del pais k.
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Tabla 2.3: Coeficiente de apertura ¥; Periodos seleccionados; % del PIB

Union Europea 15 22,8 22,1 29,2 30,6 32,8
Alemania 26,9 21,3 27,8 32,0 5515
Bélgica - Luxemburgo 58,0 57,8 771 83,2 83,6
Francia 18,1 19,0 23,5 22,7 22,6
Italia 17,5 171 20,8 21,5 231
Paises Bajos 44,5 46,0 54,5 60,2 70,3
Dinamarca 26,6 26,4 30,2 311 30,8
Irlanda 46,4 53,6 58,1 43,1 41,0
Reino Unido 20,6 20,1 20,1 19,8 21,5
Grecia 14,9 14,6 16,0 15,3 16,6
Esparia 13,9 16,6 21,8 214 21,7
Portugal 24,1 24,2 25,7 26,6 28,7
Austria 26,0 27,5 37,6 41,4 42,2
Finlandia 23,9 25,0 304 32,2 30,9
Suecia 25,7 25,9 30,5 32,7 5515

Unidén Europea 25 31,5 34,1
Chipre 22,0 21,5
Eslovaquia 71,7 77,3
Eslovenia 55,5 64,5
Estonia 64,2 64,0
Hungria 61,3 721
Letonia 42,8 44,2
Lituania 51,9 60,2
Malta 52,2 55,3
Polonia 32,9 36,4
Republica Checa 61,3 66,7

Union Europea 27 SN
Bulgaria 53,1
Rumania 34,0

Unidén Europea 28 34,1
Croacia 29,2

1 Media de exportaciones e importaciones / PIB en porcentaje
Fuente: Propia, basada en OMC y WEO-FMI

comerciales mucho mas estrechos, tanto en bienes como en servicios, con paises industriali-
zados (en particular EEUU); también son mayoritariamente importadores netos de productos
béasicos y tienen una alta dependencia de las remesas de los paises industrializados. Finalmen-
te, también analizamos un grupo de todos los paises latinoamericanos (excluyendo a la region
caribefa).
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Tabla 2.4: Coeficiente de apertura ¥; Periodos seleccionados; % del PIB

Mercosur 4 Socios 8,6 73 11,0 13,0 11,6
Argentina 6,1 7,5 131 18,9 17,5
Brasil 10,5 6,9 104 11,4 10,1
Paraguay 10,7 19,5 29,2 38,3 39,1
Uruguay 14,3 12,8 14,3 21,8 21,2
Mercosur 6 Socios )5 8,3 12,3 14,9 134
Chile 19,3 219 25,3 30,1 31,3
Bolivia 17,8 17,7 19,0 26,8 31,9
Mercosur 7 Socios 10,6 9,2 13,2 16,2 14,2
Venezuela 19,3 22,0 20,7 26,5 20,6
Otros ALC 13,2 17,8 22,6 25,3 27,0
Antigua y Barbuda 38,3 31,8 28,0 29,6 26,2
Bahamas 78,4 22,1 17,6 18,9 234
Barbados 30,6 21,6 21,7 25,0 24,7
Belice 574 371 39,9 36,4 384
Colombia 8,5 10,9 13,0 14,7 153
Costa Rica 29,9 32,8 37,5 41,7 35,8
Dominica 39,7 32,9 26,9 274 27,6
Ecuador 14,1 18,1 20,9 24,3 28,2
El Salvador 29,5 23,8 29,2 30,2 314
Grenada 30,4 23,7 24,8 23,6 23,2
Guatemala 16,5 194 251 29,7 27,6
Guyana 51,2 51,8 46,4 50,5 53,0
Haiti 19,1 20,5 20,3 22,9 25,3
Honduras 20,1 37,0 51,2 58,7 52,4
Jamaica 38,5 29,6 25,0 28,7 30,3
México 11,4 18,3 23,3 25,7 28,8
Nicaragua 231 25,6 22,9 27,7 353
Panama 16,9 18,7 16,4 41,6 54,4
Peru 11,2 114 13,6 18,8 22,1
Republica Dominicana 20,5 29,8 30,3 27,4 22,8
San Cristobal y Nieves 42,1 28,3 25,7 22,7 22,2
San Vicente y 49,6 34,8 25,2 25,3 28,2
las Granadinas
Santa Lucia 46,9 34,0 26,3 30,1 324
Surinam 29,0 29,0 38,2 43,6 42,1
Trinidad y Tobago 34,9 36,8 43,2 49,3 46,4

1 Media de exportaciones mas importaciones / PIB en porcentaje
Fuente: Propia, basada en OMC y WEO-FMI
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Tabla 2.5: Indice de complementariedad para importaciones y exportaciones; Indice de Michaely

UE15 UE28

2005-2006 2011-2012 2005-2006 2011-2012
Mercosur 62,0 559 61,9 554
Grupo brasilefio ¥ 53,6 53,4 53,4 52,7
Grupo mexicano 2 75,0 74,0 74,9 74,5
América Latina (excl. 73,0 71,7 73,1 70,9

Caribe)

1 Brasil; Argentina; Bolivia; Chile; Colombia; Ecuador; Paraguay; Peru; Trinidad y Tobago; Uruguay;
Venezuela.

2) México; las Bahamas; Barbados; Belice; Costa Rica; Republica Dominicana; El Salvador; Guatemala;
Guayana; Honduras; Jamaica; Nicaragua; Panama; Surinam.

Fuente: Propia, basada en Trade Map

Tabla 2.6: Indice de compatibilidad para importaciones y exportaciones; Indice de Michaely

UE15 UE28

2005-2006 2011-2012 2005-2006 2011-2012
Mercosur 76,3 76,7 76,3 77,8
Grupo brasilefio ¥ 81,2 80,6 81,5 81,7
Grupo mexicano 2 80,6 77,9 81,3 79,1
América Latina (excl. 81,8 80,9 82,3 82,0

Caribe)

1 Brasil; Argentina; Bolivia; Chile; Colombia; Ecuador; Paraguay; Peru; Trinidad y Tobago; Uruguay;
Venezuela.

2) México; las Bahamas; Barbados; Belice; Costa Rica; Republica Dominicana; El Salvador; Guatemala;
Guayana; Honduras; Jamaica; Nicaragua; Panama; Surinam.

Fuente: Propia, basada en Trade Map

Estos indices indican un aumento previo de las oportunidades de comercio y, en esencia, la
demanda de modelos entre los grupos seleccionados de paises de ALC (Mercosur, el grupo
brasilefio, el grupo mexicano, ALC excluyendo al Caribe) en comparacion con la UE15 y UE28,
tanto antes como después de la crisis de 2008. Los modelos de comercio por pais y los indi-
cadores de complementariedad bilaterales tienden a mantenerse estables durante periodos
cortos de tiempo a menos que un cambio repentino en la estructura productiva de un socio
introduzca una alteracion en sus ventajas comerciales (por ejemplo, el hallazgo de petréleo
0 una ampliacién de territorio). Asi, nuestro ejercicio se disefi6 para revisar este tipo de per-
turbaciones en el modelo comercial entre las dos regiones y consecuentemente, verificar su
complementariedad comercial.
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Figura 2.3: UE 15: Importaciones — Cambio de la composicién por socios
Media 2009-2012 / Media 2001—-2004 Diferencias en puntos porcentuales
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Fuente: Propia, basada en Intracen, UNCTAD

Las tablas anteriores muestran que la complementariedad comercial entre la UE y ALC es
muy elevada, ya que todos los indicadores estan por encima de 50. En general, la comple-
mentariedad comercial es superior para las exportaciones de la UE y las importaciones de
ALC, mas que para las exportaciones de ALC y las importaciones de la UE. Esto significa
que las necesidades de importacion de la UE son de alguna manera diferentes al suministro
ofrecido por ALC y deben ser cubiertas por otros socios comerciales. El grupo mexicano es
mas complementario que el brasilefio como exportador a la UE, indiferentemente de si habla-
mos de la UE15 o de la UE28. Resulta aun mas interesante que ninguno de los procesos
de ampliacion de la UE ni la crisis de 2008 crisis parecen haber introducido cambios
notables en la complementariedad comercial entre las dos regiones. La UE y ALC son
muy complementarios en sus flujos comerciales, lo que contempla elevados beneficios po-
tenciales al aumentar el libre comercio entre ellos. Sin embargo, mientras que la apertura y la
complementariedad indican razones para una cooperacién econémica mas estrecha entre la
UE y ALC, también merece la pena analizar en qué deberia consistir esta cooperacion. Con
este proposito, analizamos el impacto de la crisis de 2008 en las importaciones de la UE15
por grupo de productos. Nuestro objetivo es identificar cuales son los capitulos comerciales
en los que ALC ha ido aumentando su participacion y cuales son los flujos de comercio en los
que ALC ha sido desplazada por otros competidores.

La Figura 2.3 muestra los cambios en la participacion de cada uno de los socios selecciona-
dos en las importaciones de la UE en dos subperiodos: antes y después de la crisis. Muestra
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que China ha sido el pais con el mayor aumento de la cuota de las importaciones de la UE15,
mientras que EEUU es el que ha visto un mayor desplazamiento comercial. Los paises de ALC
mostraron un modesto crecimiento en su participacion en las importaciones de la UE15. De
forma mas importante, cuando dividimos estos cambios comerciales por principales capitulos
comerciales, podemos distinguir dos modelos diferentes. Por un lado, existe un pequeno grupo
de productos (22 de los 97 capitulos del Sistema Armonizado) en cuyo caso la UE15 aument6
su cuota, aumentando su comercio regional interno y restringiendo el espacio para los competi-
dores externos. Por otro lado, hay una larga lista de productos en cuyo caso la UE15 disminuyé
su cuota de comercio regional interno permitiendo la entrada a nuevos socios. El caso anterior
puede explicarse por un aumento de la productividad de los miembros de la UE15 o por una
implementacion de algun tipo de barreras comerciales defensivas. Mientras tanto, este ultimo
caso puede explicarse por la creacién o desvio de comercio resultante de la ampliacién de la
UE o por una mayor competitividad de los paises del resto del mundo.

En general, los paises ALC no han jugado un papel central como regién desplazada en las im-
portaciones de la UE15. En cambio, han ganado en participacién como media, especialmente
en areas seleccionadas. Las Figuras 2.4 — 2.7 muestran los capitulos comerciales en los que
los cambios han sido los mas relevantes para los paises ALC.

La Figura 2.4 representa un caso interesante donde la intensificacion del comercio dentro de
la UE15 desplazo6 no sélo a los proveedores de productos agricolas de EEUU sino también de
ALC (principalmente productos de semillas oleaginosas y derivados) extendiendo el efecto a
los nuevos entrantes de la UE que incrementaron su abastecimiento a la UE15. Resulta inte-
resante que en un capitulo tecnolégicamente avanzado como son las aeronaves, el despla-
zamiento de EEUU se correspondié con un pequefio aumento en la participacion de ALC. En
conjunto, la figura ilustra una cuestién recurrente de proteccionismo agricola en la UE que
ha constituido tradicionalmente el principal obstaculo en las negociaciones comerciales entre
Mercosur y la UE. Al mismo tiempo, este caso permite un moderado optimismo en términos de
nuevas oportunidades de actividades de produccién que se abran para ALC como proveedor
de mercancias a la UE.

La Figura 2.5 muestra dos productos en los que China fue el pais que sufri6 un mayor
desplazamiento favoreciendo un aumento del comercio regional interno de la UE15. En el
caso de ALC, a pesar del aumento del comercio interior de la regién UE15, la participacion
de ALC aument6 en el area de estafio y derivados pero descendié en plomo y derivados.
Vale la pena sefalar que la intensificacion del comercio regional interno de la UE15 es el
peor escenario para la insercion de ALC en el mercado europeo, y sin embargo en algunos
casos, ALC fue capaz de mejorar su participacion (lo mas probable debido a los efectos del
comercio intra-industrial).

A su vez, la Figura 2.6 muestra los casos en los que ALC fue el principal beneficiario de la
reduccion del comercio regional interno de la UE15 favoreciendo a otras fuentes. Tres de los
capitulos de producto en los que ALC consigui6é aumentar su participacion fueron el azucar, fru-
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Figura 2.4: UE 15 Importaciones- Caso a. Capitulos de comercio con mayor participacion del co-
mercio interno. / Principales origenes desplazados: EEUU y ALC / Media 2009-2012 / 2001-2004
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23. Residuos, residuos de la industria alimentaria, forraje para animales

Elaboracion propia (Fuente: UNCTAD)

tas y hortalizas, y sus preparados alimenticios, principalmente procedentes de América Central
y el Caribe. Los otros dos son metales y sustancias quimicas, lo que muestra la importancia
de los productos basicos industriales en el comercio UE-ALC.

En lo que respecta a la competencia entre los nuevos entrantes de la UE (2004 y 2007) y ALC,
resulta que ALC resultd desplazada s6lo en unos poco casos (p. €j., el cobre) y fue capaz de
ganar participacion en otros varios (p. €j., preparados de carne, pescado y marisco, asi como
hortalizas comestibles y ciertas raices y tubérculos). Al mismo tiempo, en muchos de los
productos suministrados por los nuevos paises entrantes de la UE, los paises de ALC
también podian haber sido proveedores competitivos, si se hubiese firmado un acuerdo
de libre comercio entre la UE y Mercosur (ver Figura 2.7).

Finalmente, el aumento de China en cuota de importacion ocurrié en 36 de los 99 capitulos de
comercio, que consistian principalmente en productos de consumo final (p. €j., textiles, calza-
do, juguetes, muebles, y productos eléctricos). Esta es la misma variedad de productos que
compite con los productores de los mercados ALC en su propio mercado, lo que indica la baja
probabilidad de ganancias en el caso de un acuerdo de libre comercio UE-ALC.
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Figura 2.5: UE 15 Importaciones: Caso a. Capitulos de comercio con mayor participacion de
comercio interno / Principal origen desplazado: China / Media 2009-2012/ Media

2001-2004
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(b) Inversiones Extranjeras Directas

Los participantes mas importantes de la Inversién Extranjera Directa (IED) han sido tradicio-
nalmente empresas transnacionales (ETN). Sin embargo, otros dos tipos de participantes au-
mentaron su cuota en este proceso durante la Ultima década: los fondos de capital inversion
y los fondos soberanos. Estos segundos centran su interés como inversores directos en los
sectores financiero y servicios a través de fusiones y adquisiciones, situadas principalmente en
las economias desarrolladas. Las IED constituyen un vehiculo financiero para la inversion que
requiere una profunda implicacién por parte del inversor. Las IED confirman una relacién mas
estrecha entre la empresa extranjera y el area local. Esto implica un riesgo mayor debido a la
menor liquidez de este tipo de transacciones. Esta situacién ayuda a explicar por qué es tam-
bién mas dificil atraer IED en comparacion con otros tipos de financiacion, ya que se necesitan
condiciones que garanticen una seguridad juridica.

La expansién de los flujos de IED en los ultimos 20 afos se puede explicar por una tendencia
global hacia una mayor integracion econdémica y especialmente por la determinacion de los
paises en desarrollo de continuar con las reformas politicas y econdmicas. Desde Asia a Amé-
rica Latina, el crecimiento, la desregularizacién econémica, los programas de privatizacion y la
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Figura 2.6: UE 15- Importaciones. Caso b. Capitulos de comercio con menor participacién de
comercio interno / Principal origen de aumento de importacién: ALC / Media
2009-2012 / 2001-2004
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derogacioén de distintas restricciones sobre los flujos de IED, han hecho esas economias cada
vez mas atractivas para las empresas internacionales.

Los flujos de IED tradicionalmente mostraban mas fluctuaciones a lo largo del tiempo que los
flujos de comercio. Ademas, “las turbulencias financieras remodelan la percepcion y magni-
tud de los flujos bilaterales de IED tanto en los paises de origen y acogida; los gobiernos de
los paises de acogida ven en las IED un medio de superar la decaida situacion econémica
y por consiguiente se vuelven deseosos de estimular la entrada de IED, mientras que por
los mismos motivos los gobiernos de los paises de origen y los inversores se vuelven mas
cautos acerca de sus decisiones de invertir en el extranjero” (Abdelaal Mahmoud, 2011).

En el periodo de 2000- 2012, los flujos totales de IED en el mundo se redujeron en tres ocasio-
nes: primero, después del estallido de la “burbuja punto.com” en 2000; luego, durante la crisis
de 2008; y finalmente tras la crisis de la eurozona. En el segundo caso, después de cinco anos
de crecimiento continuo, las IED globales se vieron gravemente afectadas por la crisis econ6-
mica internacional, especialmente en 2009 cuando la entrada total de IED cay6 a alrededor de
1.198 millones de USD (en 2008 este flujo era 1.791 millones de USD y en 2012 era de 1.311
millones de USD).10

Durante la crisis, se hizo evidente que los flujos a los paises en desarrollo eran mas resisten-
tes que los dirigidos a paises desarrollados, y que los flujos Sur-Sur estaban aumentando su
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Figura 2.7: UE 15- Importaciones. Caso b. Capitulos comerciales con menor participacion
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Fuente: Propia basada en Intracen, UNCTAD
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importancia relativa en la cantidad total de IED. De hecho, antes de la crisis, las economias en
desarrollo fueron receptoras de menos de la mitad del total de IED, pero tras la crisis su partici-
pacion aumenté y desde 2010 han recibido mas del 50% de esos flujos (ver la correspondiente
Figura 1.2 en el capitulo introductorio). En el caso de ALC, Brasil mantuvo la octava posicion en
el ranking internacional de receptores de IED.

Al mismo tiempo, la internacionalizacion de las empresas establecidas en las economias emer-
gentes dio lugar a un aumento en el sentido inverso de los flujos de inversion: desde los
paises en desarrollo hacia los desarrollados. Finalmente, las asociaciones de comercio, que
crean mercados ampliados, también se han convertido en factores que atraen los flujos de IED.
En el caso de Mercosur, Cristini y Amal (2006) encontraron que un factor importante que atraia
la IED era la ampliacién del mercado interno segun el acuerdo de Mercosur. "’

Aunque EEUU vy los paises de la UE siguieron siendo los mayores inversores en América Lati-
na, las inversiones realizadas por empresas de los paises ALC aumentaron considerablemente
en 2012, hasta un 14% de todas la IED que entraron en la region en ese afio. En 2012, la dis-
tribucion sectorial de la IED para la region como conjunto fue similar a la media de los Gltimos
cinco anos, aunque la cuota destinada a servicios (el mayor sector de destino) aument6 hasta
un 44% del total en 2012. La produccion descendio6 ligeramente pero continia representando el
30% del total. La proporcion destinada a sectores basados en recursos naturales fue la misma
en 2012 (26%) que durante 2007-2011 (CEPAL, 2012).

La UE ha sido tradicionalmente un proveedor clave de IED para ALC. En la década de
1990, la UE se convirti6 en el principal inversor de la regién ALC, superando la participacion de
EEUU en practicamente todos los paises, a excepcion de México. Las empresas europeas con-
sideraron que América Latina era el principal objetivo de inversién en el mundo en desarrollo.
Su participacién mostr6 un incremento significativo a lo largo de la década de 1990, pasando de
un 34% en 1992 a mas de un 50% en 2000. En aquel tiempo, la IED europea en la region fue
una importante fuente de financiacioén para infraestructura.'? En particular, la UE se convirtié
en la fuente de IED mas importante para Mercosur. En América Latina en conjunto, Brasil fue el
pais de acogida mas importante para la inversioén europea (43%), seguido de Argentina (16%)
y México (10%). Espafia representd el 65% de los flujos de IED, Reino Unido el 15%, Francia
el 7%, Alemania el 5% y Portugal el 4%.

10 | os factores que condujeron a que las empresas recortaran el capital que gastaban en origen, tales como crédito limitado,
débiles beneficios e incertidumbre acerca de la demanda, también afect6 a la inversion transfronteriza. Los paises méas
afectados fueron los desarrollados, en particular en la Union Europea (la IED hacia Reino Unido y Alemania estaba a
alrededor de la mitad de su nivel de 2007, en ltalia cayd un 94%). Los flujos hacia Estados Unidos, el mayor receptor de
IED, se redujo s6lo en un 6%. Los grandes mercados emergentes como Brasil, China, India y Rusia, mostraron flujos
crecientes. Este también fue el caso de Sudafrica, que mostré el mayor aumento, de un 111% (UNCTAD, 2009).

11 Un ejercicio econométrico mostré que un aumento del 10% en el PIB conjunto debido a la unién aduanera (Argentina +
Brasil + Paraguay + Uruguay) causaria un aumento del 1,2% del volumen de IED. Debe tenerse en cuenta que la formacion

I

de Mercosur como una “sefal” para los inversores parecié ser mas importante que el “efecto del tamafio”.
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Tras la crisis de 2008, el valor de los flujos de IED de salida de la UE disminuyeron lige-
ramente, pero no en el caso de ALC. En consonancia con la tendencia mundial, los paises en
desarrollo ganaron en participacion como receptores de las IED de la UE. Los paises latinoa-
mericanos duplicaron con creces su cuota (ver Tabla 2.7), liderados por Brasil, que aument6 su
participacion como pais de acogida de las IED de la UE de menos de un 1% a un destacado
4,3% (aproximadamente un tercio de los flujos de salida hacia EEUU y Canada juntos). La in-
version desde Espafia descendié de forma pronunciada, de un 10% en 2011 a un 5% en 2012
del total de IED en ALC (CEPAL, 2012). Esto sucedi6 en gran medida debido a las desinversio-
nes que siguieron tras la crisis de la eurozona. De hecho, algunas empresas trans-latinoameri-
canas se expandieron debido a las oportunidades de negocio que surgieron como resultado de
las desinversiones de activos por parte de las empresas europeas (UNCTAD, 2013).13

En lo que respecta a los flujos de entrada de la UE desde el resto del mundo proceden princi-
palmente de otros paises OCDE, aunque — de forma interesante — ALC ha aumentado su cuota
de un 1,4% a un 2% tras la crisis (ver Tabla 3.7 al final del capitulo). Este aumento corresponde
a una tendencia general por la que los flujos de IED procedentes de las economias ALC al-
canzaron en 2012 un maximo histérico de 48.704 millones de USD. Estas inversiones llegaron
principalmente de Brasil, Chile, Colombia y México.

(c) Acuerdos Comerciales Preferenciales

Los paises ALC participaron en negociaciones comerciales preferenciales desde 1960 cuando
se puso en marcha la ambiciosa Asociacion Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC).14
Sin embargo, la estrategia para la creacion de un gran mercado interno en la region se vio frus-
trada por la prevalencia del proteccionismo comercial, en particular por parte de las economias
mas grandes de la regién. Otro proyecto incompleto fue la Comunidad Andina de Naciones
(CAN) organizado en 1969. En el Caribe, 15 pequefas naciones establecieron la CARICOM
en 1973. En América Central, el Mercado Comun (MCCA) fue organizado en 1960, pero su
eficacia se vio gravemente afectada por la inestabilidad politica de la regién.

En la década de 1990, con el avance de la globalizacién y las reformas econdémicas en muchos
paises ALC, la region adopt6 la idea de “regionalismo abierto” como un complemento al

12 En retrospectiva, el escenario entonces emergente de la participacion privada en inversiones de infraestructura publica
resulté ser mucho mas complejo de lo esperado. La falta de experiencia, las licitaciones extremadamente bajas de los
concesionarios, los sistemas de gobierno débil y reguladores débiles contribuyeron a renegociaciones de contrato. También
ocurrieron casos graves de incumplimiento de contrato. Por desgracia, la crisis econémica y politica que sufrié Argentina a
principio de la década de 2000 fue una fuente de gran preocupacién sobre la regulacion y aplicacion de contratos de
infraestructura. Este fue el caso mas grave de inestabilidad contractual en la region en mucho tiempo y ain permanece sin
resolver.

13 Segun la CEPAL (2012), siete de las diez adquisiciones mas grandes por “Trans-Latinas” en 2012 consistieron en compras
de activos de empresas Europeas, como en el caso de la oferta publica del 25% de la subsidiaria del Banco Santander en
México, por 4.100 millones de USD.

14 Reemplazada por ALADI en 1980.
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Tabla 2.7: Flujos de salida de inversion directa de la UE por pais de destino extra UE

2001 - 2008 2009 - 2012 2001 - 2008 2009 - 2012

Todos los paises del mundo 706.467 637.817 100 100
Paises OCDE 562.202 444331 79,6 69,7
Extra UE-15 309.701 381.895 43,8 59,9
Extra UE-25 283.058 346.007 40,1 54,2
Extra UE-27 329.059 341.051 46,6 58E5
Africa 13.558 15.736 Lo 2,5
América 140.055 164.388 19,8 25,8
América del Norte 95.784 108.096 13,6 16,9
América Central 31.592 22418 4,5 35
América del Sur 12.678 33.876 1,8 53
Paises latinoamericanos 18.984 40.978 2,7 6,4
Argentina 1.993 1.577 0,3 0,2
Brasil 6.708 27494 0,9 4,3
Chile 1.515 1.646 0,2 0,3
México 5.158 4.324 0,7 0,7
Uruguay 344 446 0,0 0,1
Venezuela 1.051 1.671 0.1 0,3
Asia 43.636 60.242 6,2 9.4
Oceania y regiones 5.532 6.541 0.8 1,0

polares del sur
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/balance_of_payments/data/main_tables

Notas: Las figuras corresponden al flujo de salida promedio anual de la inversion directa de la UE al
resto del mundo (2001-2008 y 2009-2012). La definicion de cada grupo viene del “Balance of Payments
Vademecum” de EUROSTAT (insert source). América Latina incluye 18 paises: Argentina, Bolivia, Brasil,
Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Para-
guay, Perd, El Salvador, Uruguay, Venezuela. América del Sur incluye 13 paises: Argentina, Bolivia, Brasil,
Chile, Colombia, Ecuador, Malvinas, Guyana, Peru, Paraguay, Surinam, Uruguay, Venezuela. América
Central incluye 30 paises: Antigua y Barbuda, Anguilla, Antillas Neerlandesas, Aruba, Barbados, Belice,
Costa Rica, Cuba, Dominica, Republica Dominicana, Granada, Guatemala, Honduras, Haiti, Jamaica,
San Cristobal y Nieves, Islas Caiman, Santa Lucia, Montserrat, México, Nicaragua, Panama, El Salvador,
Islas Turcas y Caicos, Trinidad y Tobago, San Vicente y los Granadinos, Islas Virgenes, Islas Virgenes
Britanicas.

Fuente: Propia, basada en Eurostat

multilateralismo (GATT/OMC) y una reduccion unilateral de barreras comerciales. Segin esta
nueva estrategia, varios paises de la regién buscaron nuevos socios, particularmente entre los
paises mas avanzados. Chile y México han sido los ejemplos mas exitosos de esta estrategia
hasta ahora. Otros paises decidieron reforzar los lazos econémicos con sus vecinos, reformu-
lando la idea de un mercado regional mas amplio como una plataforma para una mayor compe-
titividad. Este fue el caso en las primeras etapas de Mercosur, establecido por Brasil, Argentina,
Uruguay y Paraguay en 1991 como unién aduanera.
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Tabla 2.8: Flujos de entrada de inversion directa de la UE por pais inversor extra UE

2001 - 2008 2009 - 2012 2001 - 2007 2008 - 2012

Todos los paises del mundo 575.477 578.470 100 100
Paises OCDE 506.889 480.757 88,1 831
Extra UE-15 186.941 310.061 32,5 53,6
Extra UE-25 178.963 303.304 311 52,4
Extra UE-27 206.684 303.233 35,9 52,4
Africa 2.951 6.085 0,5 i
América 103.075 188.379 17,9 32,6
América del Norte 80.209 149.920 13,9 25,9
América Central 15.586 29.921 2,7 5,2
América del Sur 7.281 8.539 13 15
Paises latinoamericanos 8.040 11.455 14 2,0
Argentina 239 38 0,0 0,0
Brasil 5.522 6.589 1,0 11
Chile 485 B35 01 01
México 611 2.554 0.1 04
Uruguay 491 259 0,1 0,0
Venezuela 262 577 0.0 0.1
Asia 26.400 39.141 4,6 6,8
Oceania y regiones 3.650 2.579 0,6 04

polares del sur

Fuente: Propia, basada en Eurostat

En la década de 2000, la idea de una estrategia externa multifocal prevaleci6 en los paises
mas orientados al mercado de la region, tales como Chile, México, Colombia, Peru, el Caribe
y América Central. Al mismo tiempo, los miembros de Mercosur, asi como Bolivia, Ecuador y
Venezuela, se centraron en acuerdos dentro de la regidbn mientras rechazaban la idea promovi-
da por EEUU de un Area de Libre Comercio de las Américas en 2005. Un afio antes, en 2004,
las negociaciones para un acuerdo de comercio entre Mercosur y la UE se pararon, sobre
todo debido al desacuerdo sobre la liberalizacién bilateral del comercio agricola. La Figura 2.7
muestra el nimero de acuerdos comerciales preferenciales firmados por cada uno de los pai-
ses latinoamericanos; la Figura 2.8 sirve para ilustrar las distintas estrategias empleadas por
los paises ALC en este respecto; ver también las Figuras A2.1 y A2.2 en el Anexo Estadistico
para mas informacion.

Con todo, el analisis de las iniciativas de ALC en lo que respecta a acuerdos regionales
sugiere una division de la region en dos grupos distintos: uno avanzando una estrate-
gia multifocal y el otro manteniendo una estrategia orientada al comercio interior. En el
caso de Sudamérica la clasificacion corresponde en gran medida a una division geografica que
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opone a la costa Pacifica y Atlantica. Las economias de la costa Pacifica son mas pequenas,
tanto en términos geogréaficos como econémicos, y al mismo tiempo la mayoria de ellos han
experimentado un solido progreso en su organizacion y actuacion econdémica. Han sido muy
activos en términos de acuerdos preferenciales con socios fuera de la region. Por ejemplo, a
partir de 2010, varios paises de la costa Pacifica decidieron unirse a las negociaciones en el
acuerdo de la Asociacion Trans-Pacifica (ATP).15 En contraste, las economias Atlanticas per-
manecieron relativamente cerradas al comercio internacional y sus acuerdos preferenciales se
centraron en América Latina.

Como se muestra en las Figuras 2.8 y 2.9, la UE ha sido el socio mas habitual de ALC, es-
tando unidos por distintos acuerdos preferenciales con efectos econémicos a 22 de los
33 miembros de la CELAC (ver también Tabla 2.8 para mas informacion). Entre estos casos,
México y Chile son los que tienen una asociacién de mayor duracién con la UE. Vale la pena
analizar esos casos en profundidad, ya que pueden proporcionar lecciones Utiles para otros
acuerdos entre la UE y ALC.

La UE y México firmaron un Acuerdo de Asociacién Econémica, Concertacion Politica y Coope-
racion en 1997, y esto incluia disposiciones comerciales que se desarrollaban en un completo
Acuerdo de Libre Comercio que entrd en vigor en octubre de 2000. Esta negociacién tuvo lugar
al tiempo en que la UE se estaba preparando para la ampliacion. La UE y Chile firmaron su
Acuerdo de Asociacion en 2002, y esto incluyé un acuerdo global de ALC que entr6 en vigor
en febrero de 2003.

De varias evaluaciones de los dos acuerdos de la UE con Chile y México, se puede sefialar que
el acuerdo UE-Chile gener6 un beneficio econdmico total relativamente pequefo para la eco-
nomia chilena, siendo principalmente beneficioso para el trabajo no cualificado. Pasar a una
situacion de libre comercio bilateral sin restricciones no supondria una gran diferencia, con los
beneficios centrados en su mayoria en el sector carnico (Jean, Mulder y Ramos, 2012). Ade-
mas, el impacto de las importaciones de la UE desde Chile fue mucho menor que el impacto de
las exportaciones de la UE a Chile, dado que antes del acuerdo, el 86% de las importaciones
de la UE ya entraban libres de derechos. En el caso del acuerdo México-UE, la eliminacion
progresiva de barreras comerciales fue significativamente mas lenta que en el caso chileno. En
consecuencia, los efectos del comercio aparecieron con retraso. Aqui, el acuerdo no condujo a
un aumento significativo en las exportaciones de la UE a México. En cambio, las importaciones
de la UE desde México mostraron un crecimiento mas importante. De hecho, el impacto de las

15 Las negociaciones de la ATP crearon el Acuerdo Estratégico TransPacifico de Asociacion Econdémica (P4) entre Brunei
Darussalam, Chile, Nueva Zelanda y Singapur, firmado en junio de 2005 y que entré en vigor en mayo de 2006. El objetivo
de las negociaciones de la ATP es crear una ambicioso acuerdo preferencial de comercio que incluya a los paises P4y a
Australia, Perd, Estados Unidos, Vietnam, y Malasia. En noviembre de 2011, Canada, México y Japén manifestaron su
intencion de unirse a las negociaciones de la ATP. Estados Unidos decidi6 unirse a la iniciativa en septiembre de 2008,
abandonando parcialmente el esfuerzo diplomatico en la Ronda de Doha (en 2012 se anunci6 la “estrategia de EEUU de

pivote hacia Asia Oriental”).
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Figura 2.8: ALC: ACP en vigor (ALC, Uniones Aduaneras y Acuerdos de
Integracién Econémica) / Por pais
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Fuente: Propia basada en la OMC

importaciones de la UE desde México fue mayor que el impacto de las importaciones de la UE
desde Chile (Copenhagen Economics, 2011).

Se esperaba que ambos acuerdos tuviesen impactos comerciales positivos para sus partici-
pantes. Sin embargo, las dinamicas de comercio de Chile en términos de flujos crecientes y
construccién estratégica de nuevas asociaciones condujeron a un moderado crecimiento de la
participacion de la UE15 en su comercio total. Ademas, esta participacion se redujo visiblemen-
te tras la crisis de 2008. En el caso de México, la importancia de la UE como cliente y proveedor
crecio ligeramente en relacion a otros socios comerciales, y esta relacion se vio menos afecta-
da por la crisis que en el caso chileno (las Figuras 2.10 y 2.11).

Con todo, ambos acuerdos demostraron ser beneficiosos para sus socios, pero sélo jugaron
un papel complementario en las estrategias de globalizacién mexicana y chilena, lo mismo que
en el caso europeo. Ademas, no consiguieron prevenir los efectos negativos de la crisis en el
comercio bilateral. Debe tenerse en cuenta que los ACP con la UE firmados recientemente por
Colombia y Peru se basan en una estrategia parecida de ALC de multiplicar socios de comer-
cio preferencial como un instrumento de acceso a los mercados desarrollados més grandes.
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Figura 2.9: ALC: ACP en vigor (ALC, Uniones Aduaneras y Acuerdos de
Integracion Econémica) / Por pais y socio
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En el caso de América Central, la situacién es similar en términos de diversificacion de socios,
pero los resultados para sus participantes en el lado de ALC pueden estar limitados debido al
pequeno tamano y menor desarrollo de los paises implicados.

2.3 LAS RELACIONES ECONOMICAS MERCOSUR - UE: UN ESTUDIO DE CASO

La creacion de Mercosur en 1991, en cierta medida inspirada por el modelo europeo de integra-
cién regional, sellé una alianza birregional histérica entre el Cono Sur y la UE15. Sus vinculos
econdémicos se estaban desarrollando gracias a la inversion europea en la region, aparte de de
los elevados flujos comerciales tradicionales. Ambas regiones compartian valores democrati-
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Figura 2.10: Chile-UE 15: Flujos anuales de comercio / Indicadores seleccionados

importaciones hacia y desde la UE15
Balanza comercial en porcentaje del PIB

Porcentaje de exportaciones e

0 -6

1997
1998
1999
2000

2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012

=== Cuoto de la UE15 en exportaciones chilenas === Cuoto de la UE15 en importaciones chilenas
Balanza comercial de Chile (en porcentaje de PIB) [E] Balanza comercial Chile-UE15 (en % de PIB)

Elaboracion propia (Fuente: UNCTAD)

cos asi como instituciones politicas y juridicas que crearon un terreno comun para el desarrollo
de lazos mas fuertes. Un paso importante en esta direccion fue el Acuerdo Marco de 1995 que
incluia tres prioridades: apoyo para el fortalecimiento de las instituciones Mercosur; desarrollo
de estructuras econémicas y comerciales en la region para preparar la creacion de un futuro
Acuerdo de Asociacion; y apoyo a la sociedad civil. Dentro de un tipico acuerdo Norte-Sur, se
suponia que la UE tenia que ayudar a los paises Mercosur en su integracion regional.

Las negociaciones del Acuerdo de Asociacion entre la UE y Mercosur se iniciaron en junio de
1999. Se estableci6 un calendario inicial y se dividié en tres areas: dialogo politico, cooperacién
y liberalizacion comercial. EI ALC de UE-Mercosur, que podria convertirse en un acuerdo interre-
gional sui géneris, debia completarse antes de 2004. Sin embargo, los dos lados no consiguieron
ponerse de acuerdo en las propuestas finales de cada uno. Entre otras cosas, Mercosur no estaba
conforme con las disposiciones de acceso al mercado agricola de la UE, mientras que la UE se
quejaba de la falta de propuesta por parte de Mercosur de abrir su sector de telecomunicaciones.
Tras un breve estancamiento, la reanudacion de las negociaciones se aplazé de forma indefinida.

En aquel momento, las perspectivas del acuerdo UE-Mercosur parecian atractivas para ambos
socios, aunque ya se habian reconocido sus limitaciones. 6 Las negociaciones fueron ofi-

16 Como Estevadeordal y Suominen (2004) indicaron: “si el calendario preferencial de reduccion de aranceles de la UE
ofrecido a Mercosur se pareciera a los calendarios vigentes en los ALC de la UE-México y UE-Chile, el acuerdo UE-
Mercosur tendria el impacto mas rapido e importante sobre las exportaciones de la produccién de Mercosur a la UE.
Sin embargo, los mayores beneficios de comercio y bienestar para Mercosur vendrian de la apertura del mercado

agricola de la UE.”
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Figura 2.11: México-UE15: Flujos anuales de comercio / Indicadores seleccionados
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cialmente reanudadas en mayo de 2010, durante la recuperacion de la crisis internacio-
nal y justo antes del periodo mas dificil de la crisis de la eurozona.

Las negociaciones actuales para un acuerdo comercial entre la UE y Mercosur constituye
una parte de toda la negociacion para un Acuerdo de Asociacion birregional, que también
incluye los pilares politicos y de cooperacion. El objetivo de la Comision Europea es negociar
un acuerdo comercial global, que no sélo cubra el comercio de mercancias industriales y
agricolas, sino también los servicios, mejoras de la normativa de contratacién publica, pro-
piedad intelectual, aduanas y facilitacion del comercio, asi como los obstaculos técnicos al
comercio. Desde 2010, han tenido lugar nueve rondas de negociaciones. Sin embargo, las
dos regiones aun estan trabajando en la elaboracion de sus ofertas individuales de acceso
al mercado.

Por varios motivos, las negociaciones actuales estan teniendo lugar en un contexto significa-
tivamente distinto en comparaciéon con el momento en que se iniciaron en 1999. Lo primero
es que la UE ahora incluye a 28 miembros en comparacion a los simplemente 15 de 1999.
La ampliacién dio lugar a una reduccion en la media de ingresos del grupo, por lo que los
miembros menos desarrollados de la UE tenian unos ingresos per capita similares a la media
de Mercosur (ver Tabla 2.10). También se amplié6 Mercosur para incluir a Venezuela, aunque
este pais no tomara parte en las negociaciones porque aun no ha completado su proceso de
adhesion. Bolivia se unira pronto a Mercosur, mientras que Ecuador también ha declarado
su interés en unirse. En segundo lugar, existen unas dinamicas divergentes de crecimiento
entre las dos regiones. La UE esta luchando contra la alta tasa de desempleo y las bajas pers-
pectivas de crecimiento. Las previsiones para Mercosur son mas optimistas, incluso si 2014
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Tabla 2.10: Mercosur y Unién Europea 27; Indicadores seleccionados

Crecimiento del Tasa anual
Producto Interior 2010 - 2013 (%) 1
Bruto

Producto Interior
Bruto per Capita

Media Basada en USD Media 12.665 Media 30444
PPA media
2010 - 2013

Max. Basada en USD Argentina 17474 Luxemburgo 78.199
PPA media
2010 - 2013

Min. Basada en USD Paraguay 6.199 Rumania 12.538
PPA media
2010 - 2013

Flujos de entrada Proporcién de 4,3 25,6
de Inversion Ext- flujos globales
ranjera Directa (%) (media anual

2009-2012)

Exportaciones Millones de USD 328.527 5.273.447
media 2010-2013

% Comercio 15,2 63,6
Intrazonal

1) Media ponderada de crecimiento anual por poblacién.
Fuente: Propia, basada en OMC; WEO FMI y UNCTAD

demuestra ser un ano caracterizado por el bajo crecimiento. Sin embargo, el mero tamafio de
la UE asi como su importancia como importador mundial y proveedor de flujos financieros,
sugiere que un enfoque prudente hacia un acuerdo de asociacion seria beneficioso para los
miembros de Mercosur.

Existen muchos factores tras la nueva ronda de negociaciones UE-Mercosur. Puede verse
como una reaccion de la UE a un interés creciente de China en ALC, particularmente evidente
en el caso de Brasil. De forma similar, se puede ver como una reaccién de la UE a una presen-
cia renovada de EEUU en Sudamérica a través de la ATP y dada la posible convergencia de
Brasil a este acuerdo. La crisis de 2008 puede resultar importante porque cambi6 las dinamicas
de crecimiento internacional, aumentando el atractivo de los grandes paises emergentes, como
Brasil, mientras que al mismo tiempo revelaba los problemas estructurales para crecimiento a
largo plazo en la UE. EI compromiso de Europa en las negociaciones también puede venir de
su reconocimiento de una exitosa estrategia asiatica de ACP en América Latina. Mientras tanto,
los paises de Mercosur puede estar movidos por el hecho de que la UE haya recortado sus
acuerdos preferenciales unilaterales dentro del Sistema de Preferencias Generalizadas que
afecté principalmente a los miembros de Mercosur.
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Mercosur ha mantenido histéricamente una estrategia orientada hacia el interior. Consecuente-
mente, firméd s6lo unos pocos acuerdos comerciales con paises del resto del mundo, todos ellos
de ambito limitado (en vigor: India e Israel; negociados: Union Aduanera del Africa Austral, Egip-
to, Palestina). Esto es en parte debido al hecho de que Brasil y Argentina estaban convencidos
de los beneficios de promover el multilateralismo como medio para conseguir la liberalizacion
del comercio agricola. Esto también explica por qué Brasil intenté establecerse como la voz
“clave” de las economias emergentes y en desarrollo en los debates econémicos y de comercio
desde la mediados de la década de 1990, y mas aun desde principios de la década de 2000.
Tanto Brasil como Argentina fueron agentes clave en el desbloqueo de la Ronda de Uruguay,
contribuyendo a su exitosa conclusion en 1994 (Messerlin, 2013; Machado Oliveira, 2013).

Para la UE, un posible trato con Mercosur constituiria un paso importante en su acer-
camiento hacia ALC, ya que los ACP bilaterales y regionales incluirian entonces a 26 de
los 33 paises que pertenecen a la CELAC. Este resultado seria un paso conveniente en la
ambiciosa estrategia de la UE de participar en mega-acuerdos.17

Por desgracia, en el caso de las negociaciones UE-Mercosur, las condiciones internacionales
no parecen haber cambiado los intereses ofensivos de la UE que contintan estando limitados a
unos pocos sectores en los que Mercosur ha sido tradicionalmente proteccionista o ha desarro-
llado intereses divergentes de los europeos; se pueden encontrar ejemplos en los capitulos de
produccion, inversion, contratacion publica y derechos de propiedad intelectual. Los intereses
defensivos en la UE frente a las ventajas comparativas de Mercosur son limitadas y se concen-
tran en algunos estados miembros de la UE, lo que mejor lo ilustra es el sector agricola de la
UE. La UE continua siendo el principal socio comercial de Mercosur con alrededor de un 20%
del total del comercio de Mercosur. No obstante, un desvio progresivo del comercio de la UE y
ALC hacia China sugiere un descenso de las importaciones de Mercosur en el futuro préximo,
a menos que se establezcan nuevas bases de intercambio y cooperacion. Mientras tanto, la
aparicion de China como agente extra-regional lider en Mercosur, ha alterado las dinamicas de
comercio exterior de la region. De hecho la idea de un ALC Mercosur-China fue propuesta por
las autoridades chinas en 2012.

La Figura 2.13 ilustra la evolucién del comercio bilateral entre Mercosur y la UE. Tras la crisis
internacional, tanto las exportaciones como las importaciones se reanudaron. Entonces, desde
2011, la crisis de la eurozona ha conducido a una reduccién de las exportaciones de Mer-
cosur a la UE, lo que condujo a una inversion en el equilibrio comercial entre las regiones.

El analisis de los flujos comerciales por producto en los casos de Brasil y Argentina demuestra
la concentracion de las exportaciones de Mercosur en alimentacion y productos béasicos, y en una
amplia variedad de productos manufacturados en el caso de las exportaciones de la UE (Tablas

17 En noviembre de 2012, el Consejo Europeo encomendd a la Comision Europea negociar un ACP con Japon, las negocia-
ciones con EEUU se mantienen a través de la ATCI, y la UE mantiene abierto un canal bilateral con China desde finales de

los 90, donde se acordé una ambiciosa agenda para conseguir resultados hacia el afio 2020.
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Figura 2.12: Comercio Mercosur (4) y Unién Europea (27) / Exportaciones,
Importaciones y balanza comercial / Millones de USD
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2.11y 2.12). Las ultimas columnas de estas tablas muestran la importancia relativa de los paises
mas grandes de Mercosur en el comercio en la UE. Brasil sobresale como el principal proveedor
de alimentos basicos y piensos y materias primas minerales. Argentina, en cambio, tiene una
cuota menor en todos los capitulos a excepcién del que corresponde a la soja y sus productos.

Debe observarse que la agricultura y la agroindustria, que han estado en el centro de las ne-
gociaciones UE-Mercosur, constituyen actualmente el punto central del debate mundial sobre
seguridad alimentaria, seguridad energética y cambio climatico. Segun la CEPAL (2013), se
espera que la poblacion mundial alcance los 9.000 millones antes del 2050. Para satisfacer la
demanda de alimentos, la produccién agricola necesitara aumentar un 70% sobre los niveles
de 2006. Todo esto crea unos retos y oportunidades en el sector agricola y agroindustrial,
en particular en el caso de cereales, semillas oleaginosas, cafa de azlcar y otros cultivos
“flexibles”. Estos pueden ser utilizados para consumo humano, animal o produccién de bio-
combustibles, sin embargo compiten por los mismos insumos basicos: tierra y agua. Merco-
sur ya forma parte de los principales proveedores de alimentos mundiales, pero los procesos
mencionados indican que su importancia deberia aumentar ain mas en un futuro cercano.

Algunos analistas han sefialado recientemente que, desde la perspectiva de la UE, la impor-
tancia de Mercosur esta relacionada en gran medida con la importancia de Brasil, en particular
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Tabla 2.11.1: Comercio UE27 - Brasil; Exportaciones de la UE27; 10 Capitulos principales; Media
2009-2012; Millones de USD y %

Abonos 13.806,9 904,7 6,6
2 5 Otros productos de origen  3.128,1 63,6 2,0
animal
3 38  Otros productos quimicos 75.763,5 1.276,1 17
4 88  Aeronaves, astronavesy sus 109.872,3 1.758,7 1,6
manufacturas
5 13 Goma laca, gomas, resinas, 2.314,5 36,9 1.6
y demas jugos y extractos
vegetales
6 11 Productos de la molineria, 6.867,8 106,0 15

malta, almidon y fécula,
inulina, gluten de trigo

7 29  Productos quimicos orga- 161.919,5 2.296,4 14
nicos

8 84  MaAquinas, reactores nucle-  749.770,3 9.9471 13
ares, calderas, etc

9 86  Vehiculos para vias ferrovi-  14.712,5 174,5 1,2

arias y tranviarias, material
rodante, equipo

10 37  Productos fotograficos o 6.976,5 79,4 11
cinematograficos

Resto 4.128.314,8 25.972,1 0,6

desde que Argentina ha cambiado a una postura mas proteccionista que ofrece pocas perspec-
tivas de cumplir la exigencia general de un mayor acceso a los mercados (Messerlin, 2013).
Otros son aun mas pesimistas, afirmando que el escenario internacional no es favorable para
la conclusion de un tipo de acuerdo tan global y ambicioso (Tomazini, 2013). Messerlin (2013)
sugiere que, “a menos que haya cambios drasticos en la presente trayectoria de Mercosur,
la meta de negociar un ACP Mercosur-UE completo deberia dejarse a un lado durante algin
tiempo — al menos una década méas o menos. Esto no significa abandonar la mesa de negocia-
ciones, sino mas bien centrarse en temas que siguen siendo atractivos para ambas partes en
el contexto actual”. Pefa (2013) permite un enfoque mas optimista, ya que interpreta el proce-
so de negociaciones entre la UE y Mercosur como el desarrollo de un “pilar fundamental para
una gobernanza global basada en la cooperacion de dos regiones con vinculos significativos
e intereses comunes entre ellos y, al mismo tiempo, con claros valores democraticos y preo-
cupaciones sociales”. Recuerda que “promover el comercio y las inversiones era importante,
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Tabla 2.11.2: Comercio UE27 - Brasil; Importaciones de la UE27; 10 Capitulos principales; Media
2009-2012; Millones de USD y %

Minerales, escorias y 37.652,9 8.314,6 22,1
cenizas

2 9 Café, té, yerba mate y 18.238,6 3.273,5 17,9
especias

3 12 Semillas oleaginosas, frutos 21.293,1 3.524,3 16,6

oleaginosos, cereales,
semillas, fruta, etc

4 47  Pasta de madera, materias 15.953,7 2.349,6 14,7
fibrosas celuldsicas, dese-
chos, etc

5 23  Residuos y desperdicios 28.126,1 4.060,3 144

de la industria alimentaria,
piensos para animales

6 20  Preparados de hortalizas, 24.933,1 1.866,3 7,5
frutas, frutos, etc

7 41  Pieles (excepto peleteria)y  9.565,9 601,5 6,3
cueros
8 24  Tabacoy suceddneos ma- 18.100,6 988,2 55

nufacturados del tabaco

9 16 Preparados de carne, pes- 18.913,3 1.012,9 54
cado y marisco no especifi-
cados en otra parte

10 17  Azucaresy articulos de 13.741,0 7011 51
confiteria

Resto 5.156.630,8 20.956,9 0.4

obviamente. Se vio incluso como crucial, pero no necesariamente como la Unica razén para
emprender unas negociaciones tan complejas; ni siquiera la principal”.

En este contexto, los progresos reales del acuerdo UE-Mercosur pueden requerir un enfoque
diferente “alejandose de la estrategia que ha estado hasta ahora basada casi exclusivamente
en acuerdos formales de comercio hacia una estrategia que refleje de forma mas precisa la im-
portancia de los obstaculos que se encuentran, literalmente, en el terreno” (Mesquita Moreira,
2007). A este respecto, Cristini (2007) propuso una asociacion mas cercana para la inversion
en infraestructura a través de la creacién de un fondo especial de inversion en infraestructura
del 'transporte.18 Un precedente Util para construir estos tipos de compromisos entre Mercosur
y la UE es el Acuerdo de Asociacion firmado entre Chile y la UE en 2002 que incluia iniciativas
de cooperacion en infraestructura (transporte y energia) y un acuerdo global de comercio en
servicios. En la misma linea, Messerlin (2013) argumenta que “se puede hacer mucho en cues-
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Comercio UE27 - Argentina; Exportaciones de la UE27; 10 Capitulos principales;
2012; Millones de USD y %

45  Corchoy sus manufacturas 1.531,1 33,8 2,2

2 14  Materiales trenzables y 1231 1,6 13
productos vegetales no
expresados en otra parte

3 13  Goma laca, gomas, resinas, 2.314,5 13,7 13,7
y demas jugos y extractos
vegetales
4 31  Abonos 13.806,9 65,3 0,5
5 37  Productos fotograficos y 6.976,5 24,4 0,3
cinematograficos
6 38  Otros productos quimicos 75.763,5 2478 0,3
7 84  MaAaquinas, reactores nu- 749.770,3 2.2151 0,3

cleares, calderas, etc

8 35  Albuminoideas, produc- 11.987,2 34,3 0,3
tos a base de almidoén o
fécula modificados, colas,
enzimas

9 83  Manufacturas diversas de 25.175,2 71,8 0,3
metal comun

10 32  Extractos curtientes o 37.934,7 103,6 0,3
tintoreos, taninos y sus
derivados, pigmentos y
demas

Resto 4.348.063,8 6.8954 0,2

tiones cruciales: normas sobre las mercancias, posiblemente normativas en algunos servicios,

cambio climético, energia, tecnologia y algo de cooperaciéon normativa. Unas negociaciones

exitosas en estos temas no cambiarian drasticamente el nivel actual de acceso al mercado,
pero crearian una confianza muy necesaria entre los dos lados del Atlantico”.

18 Tal fondo se dirigiria a conseguir la integracion geografica de Mercosur. Estaria acompariado por la organizacion de meca-
nismos financieros especiales para desarrollar la infraestructura social en zonas urbanas pobres y zonas rurales con el
objetivo de mejorar la cohesion social y la participacion de la sociedad civil en Mercosur. También implicara la creacion de
un Grupo Consultivo que podria evolucionar en el futuro hacia una autoridad de arbitraje (al concluir el Acuerdo de Aso-
ciacion) para la aplicacion de los contratos de infraestructura y para la solucién de disputas en contratos de concesiones de

servicios publicos (Cristini, 2007).
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Tabla 2.12.2: Comercio UE27 - Argentina; Importaciones de la UE27; 10 Capitulos principales;
Media 2009-2012; Millones de USD y %

Residuos y desperdicios 28.126,1 4.795,1 17,0
de la industria alimentaria,
piensos para animales

2 12 Semillas oleaginosas, frutos 21.293,1 672,5 3,2
oleaginosos, cereales,
semillas, fruta, etc

3 41  Pieles (excepto peleteria)y  9.565,9 220,5 2,3
cueros

4 38  Otros productos quimicos 64.628,1 1.444,9 2,2

5 3 Pescados y crustaceos, 34.208,4 748,0 2,2

moluscos y demas inverte-
brados acuaticos

6 26  Minerales, escorias y 37.652,9 814,6 2,2
cenizas

7 51 Lanay pelo, hilados y teji- 5.061,7 109,3 2,2
dos de crin

8 8 Frutas y frutos comestibles, 40.009,6 7514 19
corteza de agrios, melones

9 2 Carne y despojos comes- 44.146,6 748.,8 17
tibles

10 43  Peleteria y confecciones de 1.904,2 28,0 15
peleteria, peleteria artificial
o facticia

Resto 5.076.552,4 3.0894 0.1

2.4 CONCLUSIONES

La elevada complementariedad comercial entre la UE y ALC es una prueba de los beneficios
significativos potenciales que podrian derivar del afianzamiento de sus relaciones econémicas.
En general, la complementariedad comercial es superior en el caso de las exportaciones de
la UE y las importaciones de ALC que en la direccién contraria. El grupo mexicano es mas
complementario que el grupo brasileio como exportador para la UE, indiferentemente de si
contamos la EU15 o la UE28. La complementariedad del indice de Mercosur en comercio con
la UE es mayor que en el caso del grupo brasilefio pero menor que en el caso del mexicano. Ni
las ampliaciones de la UE de 2004 y 2007 ni la crisis de 2008 han modificado significativamente
este modelo de complementariedad comercial UE-ALC. Tras la crisis de 2008, China resultd
ser el principal “ganador” como proveedor de mercancias para la UE. ALC también aumentd

61



Figura 2.13: Crecimiento de las Exportaciones Mundiales e Iniciativas de
Acuerdos Comerciales Preferenciales 1992-2013
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su cuota en importaciones de la UE, pero su participacion en las importaciones a la UE sélo
aumentaron de forma modesta en comparacién a las ganancias de China.

Tras la crisis de 2008, los flujos de IED de salida de la UE descendieron ligeramente, pero no
en el caso de ALC. En consonancia con la tendencia mundial, los paises en desarrollo ganaron
en participacion como receptores de IED de la UE. Los paises latinoamericanos duplicaron con
creces su cuota, y la cuota de Brasil se cuadruplic6. En 2012, debido a la crisis de la eurozona,
las elevadas |IED de Espafia en ALC cayeron drasticamente.

Durante la pasada década, el nimero de acuerdos comerciales preferenciales negociados o
firmados en el mundo aumenté considerablemente. De hecho, el activismo regional parece
estar vinculado a la evolucion del comercio internacional, ganando en intensidad tanto cuando
el mercado estd aumentando significativamente como cuando desciende, como sucedi6 tras
2008 (ver Figura 2.10). Las economias de Asia Oriental han sido las principales partes interesa-
das en este desarrollo. Tras 2008, los paises de ALC del Pacifico se adhirieron a esta estrategia
externa multifocal, multiplicando sus ACP, incluyendo su acercamiento hacia la UE. En contras-
te, Mercosur permaneci6 estancado en la inercia de una estrategia de encerrarse en si mismo.
La UE mantuvo su posicion de socio mas frecuente en los ACP firmados por los paises ALC,
con acuerdos de la UE firmados con 22 de los 33 miembros de la CELAC hasta ahora. México
y Chile son los paises ALC con la experiencia de mayor duracién de asociacion con la UE.
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Actualmente, una de las cuestiones mas importantes para la consolidacion de las relaciones
econémicas UE-ALC se refiere al proceso del Acuerdo de Asociacion UE-Mercosur. Existen
muchos factores detras de una nueva ronda de negociaciones lanzada en 2010 y acelerada
desde 2013. Existe un interés auténtico por parte del lado europeo de aprovechar las oportu-
nidades de comercio e inversion en Mercosur, particularmente debido al impacto de la crisis
de 2008 y la subsiguiente crisis de la eurozona en las dinamicas de crecimiento de la UE. En
el caso de Mercosur, su participacion se puede explicar por la reconsideracion de una estra-
tegia fallida de encerrarse en si mismo, asi como la finalizacién del Sistema de Preferencias
Generalizadas de la UE que afectd a la mayoria de los miembros de Mercosur. Por desgracia,
las condiciones internacionales no parecen haber cambiado los intereses ofensivos de la UE,
mientras que los intereses defensivos en la UE frente a las ventajas comparativas de Mercosur
son limitadas y se concentran en algunos paises miembros de la UE, sobre todo en relacion
al sector agricola de la UE. El desvio del comercio de la UE y Mercosur hacia China puede
augurar un menor interés en concluir el trato en un futuro préximo, a menos que se establezcan
nuevas bases para el intercambio y la cooperacion. La opiniones acerca del éxito potencial de
las negociaciones en curso siguen divididas.
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FIGURAS ADICIONALES PARA EL CAPIiTULO 2
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Figura A2.2: ALC: ACP en vigor (ALC, Uniones Aduaneras y Acuerdos de
Integracion Econémica) / Por pais y tipo
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El propdsito de este capitulo es examinar las fuerzas impulsoras y las principales barreras
estructurales para la cooperacion politica UE-ALC. Este analisis se realiza desde dos perspec-
tivas diferentes. Por un lado, analizamos las dinamicas generales politicas, econémicas y so-
ciales (0 megatendencias) dentro de ambas regiones con el objetivo de resaltar aquellos ele-
mentos que pudieran explicar los cambios correspondientes en los acercamientos mutuos de
las regiones tras 2008. Por otro lado, reproducimos una historia institucional de las relaciones
UE-ALC antes y después de la crisis, para exponer las dinamicas institucionales subyacentes
de esta relacion y asi resaltar las oportunidades y limitaciones para una futura cooperacién en-
tre las dos regiones. La cuestion principal que intentamos responder en esta parte del informe
es en qué medida la crisis econdmica mundial de 2008 ha constituido un punto critico para las
relaciones politicas ente la UE y ALC.

3.1 EL TRASFONDO DE LAS RELACIONES UE-ALC

Existen cinco grandes elementos del trasfondo social, politico y econdémico (que definimos
como megatendencias) cruciales para entender y explicar adecuadamente las dindmicas de la
actual relacion entre la UE-ALC. Deben tenerse en cuenta al construir predicciones acerca de
los modelos de cooperacion de la UE-ALC en el futuro. En el caso de América Latina, se debe
prestar especial atencion a la creciente actividad econdémica y politica de China en la region; a
las trayectorias divergentes de los modelos socioeconémicos de ALC; asi como al incremento
de la clase media de la regién. En el caso de Europa, los retos de la integracion europea ex-
puestos por la crisis de la eurozona deben tenerse en cuenta, asi como la aparicién de nuevas
dinamicas de globalizacion, principalmente entre los nuevos Estados miembros y los paises de
la periferia sur de la region. Mas adelante describimos una a una las megatendencias antes
mencionadas. Su impacto concreto en las dindmicas de esta relacion se analiza en la siguiente
seccion.

(a) El factor chino en América Latina

Mientras que las relaciones de China con América Latina se remontan al menos al siglo XVI
(debido a la colonizacidén espanola de Filipinas), y teniendo en cuenta los crecientes vinculos
diplométicos de China con muchos de los gobiernos de la region durante la Guerra Fria, aun
podemos distinguir un nuevo periodo en esta relacion desde principios del siglo XXI. Tras la
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primera gira del presidente Hu Jintao por América Latina en 2004, el Imperio del Medio ha apa-
recido como un agente econémico y politico cada vez mas importante en la region.

Esto fue posible debido a la progresiva transicion del sistema internacional de una bipolaridad
conflictiva de la Guerra Fria, pasando por un “momento unipolar” americano, hasta la aparicion
de la actual multipolaridad que ha resultado ser sorprendentemente favorable para la coopera-
cion internacional.'® Al mismo tiempo, el interés de China en América Latina creci6 considera-
blemente debido a la falta del pais de recursos naturales y productos agricolas, los cuales son
abundantes en la region a la vez que indispensables para el crecimiento a largo plazo de China.
Por todos los motivos anteriormente mencionados, China se ha establecido durante la ultima
década como uno de los agentes mundiales clave en América Latina, en algunos casos supe-
rando a EEUU y la UE en cifras de comercio e inversiones. Esto condujo a la aparicion de una
nueva estructura multivectorial de relaciones interregionales mundiales. Segun Susanne Gra-
tius, “desde la perspectiva de América Latina, la UE ya no es sélo una alternativa a EEUU sino
también a China, que es un competidor de la UE en el mercado latinoamericano — por ejemplo,
en relacion a las negociaciones de ALC con Mercosur”. En su opinion, el efecto final es una
tendencia hacia “una red con multi-nivel de geometria variable [en la cual] el formato interre-
gional [entre la UE y América Latina] perdera relevancia y las relaciones se fragmentaran ain
mas, mientras que también se abren nuevas oportunidades de cooperacion” (Gratius, 2013).

La creciente presencia econdmica de China en América Latina es evidente. Segun la inves-
tigacion llevada a cabo por la Iniciativa de Gobernanza Econémica Mundial (Ray y Gallagher,
2014), China ha conseguido la posicion de uno de los principales destinos de exportacion de
América Latina. Entre 2002 y 2012, China ha cuadriplicado con creces su cuota en el total de
exportaciones de ALC, de 2,2 a un 9,1%. El aumento mas importante tuvo lugar tras la crisis de
2008. Desde 2008, la cuota de China en las exportaciones de ALC se ha doblado con creces,
de un 4,9 aun 9,1%. La creciente importancia de China es particularmente fuerte en las expor-
taciones de productos primarios y crudo, donde su cuota en las exportaciones de ALC aumento
de un 3,7% en 2002, a través de un 7,6% en 2008, y hasta un 15,3% en 2012 (ver Figura 3.1)

Resulta interesante que durante la Gltima década, las exportaciones de ALC hacia China se han
centrado en unos pocos productos basicos y s6lo en unos pocos paises, que incluyen el hierro
de Brasil, la soja de Brasil y Argentina, el crudo de Colombia y Venezuela, el cobre de Chile, asi
como transistores y valvulas de Costa Rica y México. Entre 2002 y 2012, la cuota de los seis
productos basicos mencionados en las exportaciones totales de ALC a China aument6 desde
menos de la mitad hasta casi tres cuartos. Estas caracteristicas de las relaciones comerciales

19 Hay un notable desacuerdo entre los académicos en RRII sobre si el actual orden mundial es realmente multipolar, 0 mas
bien bipolar, unipolar, cero-polar, etc. Para complicarlo méas, no hay consenso sobre qué orden de los mencionados seria el
mas propicio para la cooperacion internacional. Para consultar las opiniones clasicas en estos debates, ver p.ej., Gilpin
(1981), Keohane (1984), Waltz (1979), Wendt (1999). En este informe, consideramos que el actual orden mundial tiende
hacia una multipolaridad y observamos su extraordinaria inclinacion hacia la cooperacion internacional, como demuestra por

ejemplo el desarrollo del G20 o el impulso del comercio y la inversion internacional durante la Ultima década.
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Figura 3.1: La importancia de China como destino de las exportaciones de ALC,
por categoria de producto
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de ALC-China son particularmente sorprendentes cuando observamos que ni el total de las
exportaciones de ALC ni el total de las importaciones de China, estan igualmente centrados en
productos basicos como en esta especifica relacion bilateral (ver Figura 3.2)..

Por lo tanto, en su comercio con China, ALC es cada vez mas dependiente en s6lo unos pocos
productos basicos, que son, a su vez, particularmente vulnerables a las fluctuaciones de los
precios mundiales. En contraste, los exportadores chinos se benefician de un nivel mucho
mas bajo de vulnerabilidad, gracias a su especializacién en una amplia gama de mercancias
manufacturadas. En 2012, las exportaciones de ALC a China continuaron creciendo en volu-
men, pero cayeron en precio, conduciendo asi a un estancamiento de los valores totales de las
exportaciones. Como consecuencia, desde 2010 el déficit del comercio de América Latina con
China est4 aumentando.

Aparte de dar un impulso a la relacién comercial durante la Gltima década, China también ha
aumentado su inversién en América Latina. Sin embargo, debe observarse que su cuota en el
total de IED en la regién ha seguido siendo marginal (CEPAL, 2014).

Mientras que esta claro que la presencia econémica de China en América Latina ha aumentado
durante la ultima década, existe mucha mas controversia sobre su impacto econémico en la re-
gion. En este caso, Jenkins (2012) distingue entre efectos directos e indirectos asi como entre
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Figura 3.2: Las exportaciones de ALC de mercancias a China comparado con las exportaciones
totales de mercancias de ALC y el total de importaciones de mercancias de China
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efectos complementarios y competitivos. Un aumento del comercio entre China y ALC puede
impulsar las exportaciones latinoamericanas, mientras que al mismo tiempo puede llevar a un
descenso en bienes de consumo. Sin embargo, también puede generar un desplazamiento
de los productores locales por parte de las importaciones chinas. Y mas importante, el desa-
rrollo de las relaciones comerciales puede producir efectos indirectos: por un lado, conducir a
un incremento mundial de los precios de los productos basicos, pero por otro lado reforzar la
competencia de China en terceros mercados. Los efectos de los flujos de IED también estan
mitigados. Mientras que las inversiones chinas pueden introducir nuevas tecnologias y capital
en los paises ALC, pueden también llevar a un desplazamiento de las empresas locales por
parte de los inversores chinos. Indirectamente, la IED china puede ayudar a los productores
de América Latina a integrarse en las cadenas chinas de valor afiadido, pero también pueden
desviar las IED procedentes de los paises OCDE hacia China (Jenkins, 2012).

Asi, los efectos generales del crecimiento de China en las economias latinoamericanas estan
mezclados, creando tanto oportunidades como riesgos significativos, generando ganadores y
perdedores. Probablemente las economias de mano de obra, como México, América Central o
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la Republica Dominicana, estan mas en el lado perdedor, mientras que los paises ricos en pro-
ductos basicos de Sudamérica. como Brasil, Chile o Peru, pueden enfrentarse a un resultado
mas favorable. Pero la imagen general es mucho més complicada que eso. Las observaciones
realizadas por el Banco Inter-Americano de Desarrollo en 2006 siguen siendo validas ya que,
“seria simplista ver a China como un vasto mercado para algunos paises ALC y un feroz com-
petidor para otros. Para un nimero de paises, especialmente Brasil y México, China es a la
vez un mercado creciente de exportacion y un competidor directo. México afronta una fuerte
competencia desde China, pero también existe un comercio intraindustrial entre México y las
economias asiaticas. Con respecto a Brasil, China ha sido un mercado rapidamente creciente
para las exportaciones de productos basicos brasilefios, pero también compite con algunos
productos intermedios brasilefios, tales como piezas de automoviles y sustancias quimicas”
(IDB, 2006).

A diferencia de la importancia de los aspectos econdémicos, la importancia de la dimensién
politica de la relacion que se esta desarrollando entre América Latina y China, es dificil de
evaluar. Segun Joérn y Goodman, “mientras que los motivos detras de los intereses econémi-
cos de China hacia América Latina no son un misterio (...), los motivos politicos y geoestratégi-
cos relacionados son mas dificiles de evaluar” (J6rn y Goodman, 2012). De hecho, la relacion
entre ALC y China ha tenido un largo viaje desde la estrategia de quid pro quo de la década
de 1970 y 1980, cuando China intentd el aislamiento diplomatico a Taiwan y buscé el apoyo
de América Latina para su entrada en las Naciones Unidas, mientras que América Latina ne-
cesitd la ayuda de China en su solicitud del limite territorial de las 200 millas marinas durante
las negociaciones del Derecho Internacional del Mar. La cooperacién a dia de hoy entre las
dos regiones en muchos aspectos satisface las caracteristicas necesarias de una estrategia
de politica exterior consciente y a largo plazo. Por ejemplo, una asociacion estratégica entre
Brasil y China, establecida en 1993 y actualizada a estatus de acuerdo estratégico global
en 2012, actualmente incluye campos de cooperacion cientifica y tecnolégica, aparte de las
cuestiones de comercio e inversion o proyectos conjuntos de infraestructura. China mantiene
unas relaciones especialmente fuertes con Venezuela, como evidencia el acuerdo estratégico
firmado en 2001. China comparte tecnologia con la Republica Bolivariana, habiendo puesto en
oOrbita los dos primeros satélites venezolanos y habiendo elegido la republica caribefia para la
primera tienda de Huawei fuera de su pais de origen. Ambos paises cooperan en infraestructu-
ra, incluyendo los sectores de energia y ferroviario. Sus relaciones incluyen lazos militares, ya
que China proporciona jets de entrenamiento a Venezuela. Por ultimo, pero no menos impor-
tante, China mantiene fuertes vinculos politicos y militares con otros paises ALBA, incluyendo
Cuba, Nicaragua, Bolivia y Ecuador. En el caso de Nicaragua, una empresa china consiguio
un contrato para construir una autopista interoceanica para supuestamente competir con el
Canal de Panama.

Sin embargo, los argumentos presentados por algunos académicos — acerca de China como
una amenaza de seguridad para los Estados Unidos en el hemisferio occidental o sobre su in-
tencion de hacer prosperar las relaciones econdmicas con la regibn como un movimiento para
crear una nueva alianza transpacifica dentro del orden del mundo emergente — parecen ser
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enormemente exageradas. Segun Jorn y Goodman, “China es un factor cada vez mas impor-
tante en América Latina, pero es uno entre muchos. (...) Todos los gobiernos latinoamericanos
han diversificado sus relaciones exteriores. Su principal interés es moderar la hegemonia de
EEUU, no sustituirla. Como parte de esta estrategia, y particularmente en tiempos de dificul-
tades econémicas como tras la crisis econdmica mundial de 2008-2009, toda oportunidad de
comercio e inversion es bienvenida. (...) El resultado de una maximizacién de oportunidades
en las relaciones Asia-América Latina es una red transpacifica creciente y que se refuerza
rapidamente (aunque ain no profundamente institucionalizada) e incluye comercio, inversion
y vinculos politicos e incluso de seguridad en contextos tanto bilaterales como (cada vez mas)
multilaterales” (Jérn y Goodman, 2012). Dentro de esta compleja red, China mantiene relacio-
nes mas orientadas a la politica con gobiernos ideolégicamente cercanos al Bloque Boliva-
riano, mientras que al mismo tiempo busca traducir sus lazos comerciales con los méaximos
productores de productos béasicos de la regidon en una cooperacion politica significativa. Es
demasiado pronto para ver cualquier prueba convincente que demostrase la aparicion
de una identidad global comun a través del Pacifico, sea basada en el reconocimiento de
la similitud socioeconémica del Sur como en un objetivo comun de transformar el actual
orden mundial.

(b) Trayectorias divergentes de los modelos socioeconémicos de ALC

América Latina siempre ha servido como campo de batalla para la lucha entre grandes proyec-
tos politicos y econémicos, tales como el (neo)liberalismo, el socialismo y el desarrollo liderado
por el Estado.2? Desde principios del siglo XXI, la regién se ha dividido entre al menos tres
modelos socioeconémicos distintos.

20 Principalmente enfocada al libre comercio y orientada a la exportacion al principio del sigo XX, la region se movié de forma
masiva al modelo de industrializacion por sustitucién de importaciones (I1Sl) debido a la crisis econémica mundial de la dé-
cada de 1930 y como consecuencia de la Segunda Guerra Mundial. En ese tiempo, el modelo ISl estaba apoyado y
legitimado por la Comisién Econémica para América Latina (CEPAL) de Naciones Unidas, y se vio como un logro interno
de las bases. El modelo ISI consistié en el desarrollo de una base nacional industrial a través de una gran uso de sub-
venciones, control estatal y barreras comerciales. Sin embargo, a lo largo de las décadas sus efectos resultaron ser decep-
cionantes. Mientras tanto, el éxito de la revolucion de 1959 en Cuba y su consecutivo cambio a la izquierda, atrajo a
muchos intelectuales latinoamericanos y activistas hacia ideas socialistas y comunistas, mientras que al mismo tiempo
movilizé a EEUU a lanzar una batalla ideolégica més firme en la region. Mientras las ideas de libre mercado fueron
recuperando progresivamente su posicion destacada dentro de la academia Americana, se convirtieron en la piedra angular
de la estrategia politica de Washington hacia América Latina. En la década de 1970 y 1980, EEUU apoyd a muchos
gobiernos (incluyendo regimenes militares) que prometian introducir reformas neoliberales. Mas tarde, durante la década
de 1980, la aparicion de las crisis de la deuda en muchos paises latinoamericanos proporcion6 un contexto favorable para
que las instituciones financieras internacionales condicionasen la ayuda a gobiernos endeudados supeditada a su compro-
miso de hacer reformas de libre mercado. Estas fueron introducidas por una gran mayoria de gobiernos de la region,
generalmente con un apoyo masivo de sus sociedades y dentro del contexto de una transicién democratica en avance. Sin
embargo, desde la percepcion regional, el paradigma neoliberal recibié un fuerte golpe a final de la década de 1990, tras la

crisis Asiatica y de Rusia, la devaluacion brasilefia de 1999 y la crisis argentina de 2001.
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Primero, los ambiciosos programas de inclusion social de Venezuela atrajeron la atencién de
muchas sociedades latinoamericanas. En consecuencia, durante la primera mitad de la década
de 2000, la regién vio a los candidatos de izquierdas hacerse cargo del poder en paises su-
cesivos. Esto condujo a la creacion de ALBA, una coalicion de gobiernos de izquierda afines,
incluyendo a Venezuela, Bolivia, Cuba, Ecuador, Nicaragua y otros. Una caracteristica comin
de su modelo fue el desarrollo de amplios programas de inclusion social y una creciente impli-
cacion del Estado en la economia. Sin embargo, desde entonces han emergido dudas acerca
de la sostenibilidad del modelo.

Mientras tanto, en la segunda mitad de la década, un modelo diferente de izquierda empez6 a
atraer una mayor atencion de los lideres y poblaciones de la region. Brasil en particular, pero
también Uruguay y Chile, empezaron a ser vistos como paises que habian alcanzado una
mezcla adecuada de inclusion social, economia de mercado y apego a los estandares demo-
craticos. Se convirtieron en una fuente de inspiracion para los gobiernos de Perd, Colombia
y algunos otros paises. Durante la primera década del siglo, Brasil experimentd unas tasas
de crecimiento econémico impresionantes, lo que junto con unos ambiciosos instrumentos de
inclusion social (incluyendo Bolsa Familia, el esquema de transferencias condicionales de efec-
tivo més grande del mundo valorado en 10.800 millones de USD durante once afios) ayud6 a
reducir la pobreza a 40 millones en una poblacién de 200 millones. Al mismo tiempo, facilité un
auge de la clase media en otros 40 millones. Sin embargo, el crecimiento econémico de Brasil
se ha ralentizado desde entonces, dando lugar a nuevos retos para el modelo.

Tras la crisis econdmica mundial, también otro modelo socioeconémico gand preeminencia en
grandes partes de la region. Los gobiernos de Chile, Colombia, México y Peru han capeado el
temporal mundial y el mérito de este logro se atribuy6 a su dedicacion a las reformas de merca-
do y apertura de comercio. Merece la pena mencionar que sus politicas de libre mercado han
estado también acompafiadas por mecanismos de inclusion social, especialmente tras 2008.
Recientemente, los cuatro paises han hecho una apuesta inequivoca por la integracion econé-
mica regional. En 2011, sus lideres crearon la Alianza del Pacifico como un bloque econémico
regional centrado en objetivos comunes de comercio e inversion. Asi, los tres modelos socioe-
condmicos latinoamericanos se pueden asociar con tres proyectos alternativos de integracion:
Mercosur, ALBA, y la Alianza del Pacifico respectivamente.

Mientras que en la ultima década hemos visto una divergencia de América Latina en
estos tres modelos socioecondmicos, la crisis financiera mundial de 2008 parece haber
contribuido a revertir esta tendencia, al menos en los dos ultimos casos. Por un lado, las
economias orientadas a la exportacién de la Alianza del Pacifico, especialmente Chile, Colom-
bia y Peru, tuvieron que aumentar el gasto social para mitigar los efectos de la crisis en sus
poblaciones. Por otro lado, las economias més cerradas de Mercosur, especialmente Argentina
y Brasil, se hicieron mas conscientes de la necesidad de reducir el gasto publico y aumentar su
competitividad internacional para mantener unas perspectivas de crecimiento positivas. Esto a
su vez, movilizd a sus comunidades empresariales a presionar a los gobiernos para una mayor
apertura econémica. En este sentido, hemos podido observar muestras de una convergen-
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cia renovada de modelos socioeconémicos, basadas en una incipiente confluencia de in-
tereses dentro de las sociedades latinoamericanas. Sin embargo, las fluctuaciones previas en
las tendencias socioeconémicas de la region deberian prepararnos para mas cambios en los
respectivos modelos, especialmente ya que dan respuestas a distintos (aunque muy interre-
lacionados) retos latinoamericanos — tales como la baja productividad de algunas economias,
elevados niveles de pobreza y desigualdad de ingresos en otras, asi como dificultades durade-
ras para construir una identidad politica comin de la region.

(c) El auge de la clase media latinoamericana

Segun el Banco Mundial (Ferreira et al., 2013), el tamafio de la clase media en América Latina
y Caribe tras décadas de estancamiento, ha aumentado un 50 por ciento entre 2003 y 2009,
hasta 152 millones que ahora corresponden al 30 por ciento de la poblacion de la regién. Al
mismo tiempo la proporcion de gente que vive en la pobreza cayd de un 44 a un 30 por ciento.
En consecuencia, la clase media y los pobres representan aproximadamente la misma cuota
de poblacion latinoamericana (como se muestra en la Figura 3.3). Unos mayores ingresos asi
como mecanismos de redistribucién dirigidos a reducir la desigualdad de ingresos, constitu-
yeron dos fuerzas impulsoras de este cambio, conduciendo a un descenso de los niveles de
pobreza y el correspondiente auge de la clase media.

Sin embargo, el auge de la clase media de la region ha dado lugar tanto a mayores expec-
tativas como a miedos renovados en lo que respecta a la forma de contrato social en los
paises latinoamericanos. Por un lado, segun las teorias de modernizacion, las clases medias
se perciben a menudo como agentes del cambio institucional y la democratizacion. En parti-
cular, unos mayores ingresos se supone que reducen los conflictos sobre la distribucién de los
ingresos y promueven una mayor estabilidad (Banhabib y Przeworski, 2006); las clases me-
dias también estan asociadas con un mayor capital humano que se considera favorable para
sostener unas buenas instituciones (Glaeser et al, 2004). Por otro lado, no existe una fuerte
evidencia empirica que apoye las hipétesis anteriormente mencionadas. Contrariamente a las
teorias de modernizacion, la creciente clase media de América Latina puede apoyar politicas
que sean buenas so6lo para ellas. Esto, en la practica, puede significar que prefieran no incluir
algunos elementos del contrato social (p. €j., educacion primaria y secundaria publica, sistemas
de proteccion social subvencionados o sanidad publica) de los que ve poco beneficio, o que
aumente la presion politica para la financiacion publica en areas en las que se beneficien de
forma desproporcionada (como en el caso de educacién superior publica). Si eso ocurriera,
haria la situacion de los pobres aun mas dificil que antes, bloqueando asi los canales actuales
de reduccidn de la desigualdad.

En este sentido, el auge de la clase media puede conducir a tensiones en las sociedad latinoa-
mericanas en lo que respecta a la divisién de los limitados recursos publicos: con una clase
media favoreciendo la mejora de los servicios publicos mientras que los pobres y vulnerables
apoyarian mas esquemas de desarrollo y redistribucion. Esto puede conducir a protestas ma-
sivas, como ya parecen haber demostrado los sucesos en Brasil y Chile. Sin embargo, segin
los analistas del Banco Mundial, hay espacio para el optimismo, ya que “el reciente auge de los
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Figura 3.3: Tendencia de la clase media, poblacién vulnerable, y pobres en América Latina
y el Caribe, 1995-2009
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precios de los productos basicos, junto con nuevos descubrimientos de petr6leo y productos
bésicos, y una gestibn macroeconémica mejorada ha dado a muchos paises el espacio fiscal
necesario para invertir en la calidad de servicios sin meterse en una competicion de suma cero
por una reserva limitada de recursos entre los segmentos mas pobres y mas ricos de la socie-
dad” (Ferreira et al., 2013).

Mientras que el auge de la clase media tiene el riesgo de aumentar tensiones politicas entre los
pobres y las clases medias sobre recursos limitados, puede tener un impacto positivo al conte-
ner el poder politico de los grupos empresariales. De hecho, una caracteristica distintiva de
los paises latinoamericanos es que a pesar del gran parecido de sus instituciones econdémicas
y politicas con el tipo ideal Occidental, la eficacia y estabilidad de estas instituciones es signifi-
cativamente mas baja que en el caso de paises norteamericanos o europeos. Esto a menudo
se explica por el poder de los grupos de presion de América Latina, que son capaces de influir
en las condiciones de las politicas publicas sin respetar el proceso democratico (IDB, 2010).
Desde esta perspectiva, el auge de la clase media latinoamericana puede ser importante por-
que este proceso podria conducir finalmente a una mejora de las instituciones econdémicas y
politicas, al limitar el espacio de politicas de presion “a puerta cerrada” y subordinar las politicas
publicas a un debate democratico.

Mientras tanto, las actuales tensiones sociales en varios paises latinoamericanos han dirigido
la atencién hacia la importancia de un trasfondo cultural —y no sélo econdémico —. Primero,
hay un germen de desilusién ya que la creacion de la nueva clase media latinoamericana ha
generado una “revolucion de expectativas” generalizada en lo que respecta al nivel de vida (Fi-
nancial Times, 2014a). En segundo lugar, en varios casos el crecimiento econémico ha estado
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impulsado por el consumo interno, a menudo a crédito o gracias a transferencias de efectivo
oficiales. Una cuestién pertinente en este contexto es si la regién ha visto un auge de la so-
ciedad de consumo mas que de la sociedad de clase media. Finalmente, existe un riesgo de
choque cultural entre las clases medias “antiguas” y “nuevas” de la region.

Con todo, el crecimiento econdmico de América Latina ha podido convertir sus sociedades en
mercados mas prometedores para los exportadores extranjeros de productos y servicios; sin
embargo, no deberiamos asumir que esto conduzca automaticamente al desarrollo de unas
sociedades mas abiertas y les permita evitar las trampas del autoritarianismo o populismo. La
importancia politica y social final del fenébmeno de la aparicion de la clase media seguro que se
encuentra entre las “incognitas” de la situacion de América Latina actual.

(d) La integracién europea bajo presion

La crisis de 2008, y la subsiguiente crisis de la eurozona en particular, dej6 al descubierto pro-
fundas divisiones entre los Estados miembros de la UE en lo que respecta a sus fundamentos
para la integracién europea. Segin un grupo de expertos de uno de los principales centros de
estudios europeos, “la crisis ha motivado el debate mas intenso sobre el futuro de la Unién
Europea de su historia. Han aparecido profundas grietas en el proyecto europeo, planteando
la prueba mas importante a la que nunca se ha enfrentado, complicado por el hecho de que
Europa afronta no una, sino un nimero de crisis altamente complejas de distintos origenes e
interrelacionadas”. De forma mas especifica, “desde 2010, lo impensable se volvié pensable:
gue uno o varios paises pudieran abandonar el euro; que la eurozona se desmoronarse; o in-
cluso que la Unién Europea pudiera desintegrarse” (Emmanouilidis, 2013).

Las expresiones mas evidentes de la crisis europea son: la actual discusion sobre algun tipo de
salida de Reino Unido de la UE (la llamada “Brexit”); la incertidumbre acerca de las propuestas
de independencia de Escocia y Cataluia; la incapacidad de la eurozona de avanzar hacia una
unién fiscal; asi como el auge de fuerzas populistas tanto en la derecha como en la izquierda
del espectro politico en la mayoria de los estados miembros, lo que se confirmé durante las
elecciones al Parlamento Europeo en mayo de 2014. No obstante, cuando se observa mas en
detalle, la crisis resulta ser mucho mas profunda y multidimensional. Hasta ahora, el mayor
énfasis se ponia en su dimension socioecondémica: una creciente divergencia econémica entre
las economias europeas, la falta de suficientes mecanismos para la coordinacion de la politica
fiscal dentro de la eurozona, asi como problemas persistentes relacionados con los elevados
niveles de deuda publica y desempleo juvenil en varios estados miembros. Pero la crisis tam-
bién tiene una importante dimension politica e institucional: una brecha cada vez mayor entre
la tecnocracia de Bruselas y los ciudadanos de Europa, la crisis relacionada con la legitimidad
democrética de las instituciones de la UE; y la creciente popularidad de los partidos populistas.
Esto tiene una dimension social: la vuelta de estereotipos nacionales y resentimientos histéricos
tras el estallido de la crisis, y un debilitamiento de la vision compartida y comun de integracion
europea, una que pudiera servir como motor y garantia de un ambicioso proyecto econémico
y politico. Finalmente, existe una dimension externa o global de la crisis de la UE: con Europa
en riesgo de una marginalizacion gradual asi como una falta de atractivo y credibilidad a nivel
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mundial y en la vecindad de la UE debido a la crisis de la eurozona y en consecuencia de una
forma débil de abordarla (Emmanouilidis, 2013).

Todo esto no significa necesariamente que el proyecto europeo afronte un peligro inmediato
para su existencia. Como los autores del informe antes mencionado observan acertadamente,
“a pesar de una larga lista de fuertes golpes, el proyecto europeo siempre se ha recuperado vy,
hasta recientemente, surgido mas fuerte que antes (...) Aunque la integracién europea no ha
sido resistente a la crisis, ha demostrado ser a prueba de crisis. Esto probablemente reflejé un
entendimiento consciente o inconsciente de que la integracion podia no haber sido perfecta,
pero si probablemente la mejor opcién para asegurar la paz, la libertad, la estabilidad, la seguri-
dad y la prosperidad” (Emmanouilidis, 2013). La cuestion es si la UE sera capaz de “recuperar-
se” de la dltima de sus crisis de la misma forma que solia hacerlo, o si el proyecto europeo esta
destinado a quedarse en el limbo por un periodo prolongado, con el Viejo Continente perdiendo
progresivamente su importancia en el mundo.

Queda por ver si los proximos lideres politicos de la UE (que seran designados en la segunda
mitad de 2014) sera capaces de dar “nuevos aires” y un nuevo argumento que vuelva a unir a
los lideres y ciudadanos de Europa. Aparte de esto, el escenario “Brexit” puede constituir un
gran reto para las dinamicas de integracion de Europa, al menos hasta 2017, cuando se orga-
nizaria un posible referéndum acerca de la futura pertenencia de Gran Bretana a la UE. Esta
cuestion también es importante por sus posibles repercusiones en otros estados miembros.
Con todo, los lideres europeos pueden quedar subordinados a tensiones opuestas — por un
lado, reconociendo la necesidad de pensar de forma “mas global” (como argumentaremos mas
adelante), mientras que por otro lado siendo continuamente desafiados por los apremiantes
problemas internos de la UE.

(e) Las nuevas razones de Europa para globalizarse

Gracias al Tratado de Lisboa, que entr6 en vigor en diciembre de 2009, la UE se equip6 mejor
para aumentar su actividad en el terreno global. Entre varias transformaciones importantes de
caracter institucional, se cre6 el puesto de Alto Representante de la UE para Asuntos Exteriores
y Politica de Seguridad, y la funciéon se combinaba con la de uno de los Vicepresidentes de la
Comisién Europea. Aparte de eso, se creo el Servicio Europeo de Accion Exterior, que serviria
como ministerio de asuntos exteriores de facto y cuerpo diplomatico de la UE.

Casualmente, la crisis economica mundial de 2008 y la subsiguiente crisis de la eurozona con-
dujo a una revitalizacion de la orientacion global en muchos estados miembros, especialmente
en paises fuera de la eurozona (como Polonia y Suecia21), asi como dentro de la periferia sur
de la eurozona. Las élites empresariales de estos paises han empezado a experimentar cada
vez mas con mercados fuera de la UE, con el objetivo de diversificarse. Este fendbmeno es mas
notable en el caso de paises centroeuropeos cuyas politicas econdmicas y de exteriores estu-
vieron, durante las dos décadas anteriores a la crisis de 2008, casi completamente centradas

21 Ambos entre los seis lideres de politica exterior de la UE segun el marcador ECFR 2014 (ECFR, 2014).
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en Europa. Mientras tanto, tras 2008, su sector empresarial se involucré en importantes em-
presas extranjeras, principalmente en Europa del Este, EEUU y China, pero en algunos casos
también en América Latina.?? Esta tendencia ya ha sido considerada por algunos observadores
como un ejemplo de “externalidad positiva” generada por la crisis (Bacaria, 2014).

La justificacion detras de este proceso de diversificacion difiere de forma significativa depen-
diendo del pais,; sin embargo, dos factores cruciales pasaron a un primer plano. Primero, los
gobiernos y las élites de Europa Central se han vuelto cada vez mas conscientes del problema
de “la trampa de la renta media”.%® Los recientes problemas econémicos de Grecia, Portu-
gal y Espafia funcionaron como una llamada de atencién, recordando a Europa Central que
una perspectiva de crecimiento a largo plazo requiere un progreso anterior en competitividad
econOmica, innovacion, y en participacion en las cadenas de valor afadido mas boyantes del
mundo. En segundo lugar, la ralentizacién econémica en la eurozona ha motivado que tanto los
paises fuera de la eurozona como los miembros mas afectados de la eurozona busquen mer-
cados geograficamente mas distantes para protegerse de los riesgos de depender demasia-
do en el consumo interno y el comercio continental. Por toda Europa, una reaccion general a
este doble reto ha sido una mayor apertura econémica y un apoyo politico mas determinado de
internacionalizacion (Zerka, 2014; Swieboda y Zerka, 2013). Por ejemplo, muchas empresas
espafolas han conseguido sobrevivir al periodo mas grave de la crisis de la eurozona poniendo
mayor énfasis en sus operaciones en América Latina. Con todo, la apariciéon de nuevos terre-
nos para la actividad econémica europea en el resto del mundo, asi como la constitucién de
una masa critica mayor que apoya dicho cambio, puede proporcionar nuevas dinamicas a las
relaciones de la UE con otras regiones, incluyendo América Latina.

3.2 MEGATENDENCIAS PUESTAS A PRUEBA

Cada uno de los fenémenos presentados en la seccion anterior ha tenido — o puede tener po-
tencialmente — un efecto importante en las dindmicas de las relaciones UE-ALC, tanto en sen-
tido positivo como negativo (ver Tabla 3.1). En muchos aspectos, la crisis de 2008 sirvié para
catalizar los cambios para los que ya se habia preparado el terreno antes. En este sentido, la
crisis puede considerarse como la siguiente en una serie de coyunturas en una relacion a largo
plazo entre las dos regiones.

Primero, la crisis de 2008 crisis ha posibilitado que los latinoamericanos vean la participacion
china en su region desde una perspectiva diferente aunque de ningin modo inequivoca.

22 por ejemplo, en 2012, la empresa minera del cobre KGMH, la mas grande de Europa en produccion, realizé la mayor
inversion en el extranjero de una empresa polaca en mas de 20 afios: su adquisicion de Quadra FNX Mining de Canada,
que la convirti6 en la principal accionista de las minas Sierra Gorda de Chile. Mas en Brudzinska (2013).

23 [ concepto de la “trampa de la renta media”, a pesar de las faltas metodolégicas, se considera Gtil para guiar el debate
politico. Se describe como un “fenémeno de economias que crecen rapidamente hasta cierto momento y que se estancan
a niveles de rentas medias sin conseguir llegar a los niveles de los paises de rentas altas”. Se asume que “con niveles de
renta medios, el crecimiento y la mejora estructural se vuelven méas arduos” (Im y Rosenblatt, 2013; Aiyar et al., 2013;

Jankowska et al., 2012).
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Tabla 3.1: Matriz que demuestra las principales oportunidades y riesgos relacionados con la
crisis para las relaciones de UE-ALC que derivan de las megatendencias analizadas.

Preocupados por su vulnerabi-
lidad por los precios de los pro-
ductos bdasicos y los riesgos de
aislamiento de los principales
acuerdos mundiales de comercio
e inversion, los paises latinoame-
ricanos (especialmente Brasil y/o
Mercosur) puede buscar una ma-
yor apertura econémicay acerca-
miento hacia la UE.

Una convergencia latinoamerica-
na emergente hacia un modelo
abierto y orientado al mercado
puede crear una oportunidad
para fortalecer las relaciones UE-
ALC, basado en la apertura eco-
némicay el pragmatismo politico.

El auge de la clase media lati-
noamericana puede crear nuevas
oportunidades econémicas para
las empresas europeas, tanto
como puede contribuir a un ma-
yor respeto de la region por las
normas democraticas y un mejor
funcionamiento de las institucio-
nes econdmicas y politicas.

Un mayor énfasis en la actividad
global, si se ve en la UE como una
posible “estrategia de salida” de la
crisis, puede impulsar el desarro-
llo de lazos econémicos y politi-
cos mas estrechos entre la UE y
ALC.

El (re)descubrimiento de Améri-
ca Latina por un gran numero de
estados miembros de la UE puede
fortalecer la masa critica sobre la
politica de la UE hacia la region.

(a) El factor chino en América
Latina

(b) La divergencia/convergencia
de los modelos socioeconémicos
de América Latina

(c) El auge de la clase media
latinoamericana

(d) La integracion europea bajo
presion

(e) Las nuevas razones de Europa
para globalizarse

* Una posible salida del Reino Unido de la Union Europea.

Preocupados por una mayor
inestabilidad econémica en la UE
y EEUU, los paises de América La-
tina (especialmente de la Alianza
del Pacifico) pueden buscar de-
sarrollar lazos econémicos mas
fuertes con China y/o Asia, pro-
bablemente a expensas de su re-
lacién con la UE.

Una divergencia prolongada de
los modelos latinoamericanos
haria mas dificil que la UE buscase
una politica o estrategia homo-
génea hacia la region. También
puede evitar que ALC hable con
una sola voz en las relaciones con
la UE.

Temporalmente, este fendmeno
puede llevar a un auge de las ten-
siones sociales, haciendo asi la
consolidacion econémica y poli-
tica de América Latina mas dificil,
mientras que al mismo tiempo
limita el auge del atractivo poten-
cial de los mercados ALC.

Sin embargo, la UE puede tam-
bién concentrarse aun mas en
problemas regionales o nacio-
nales, especialmente en el caso
de “Brexit™, la independencia de
Escocia o Catalufia, o un mayor
auge de populismo extremo.

Sin embargo, las presiones eco-
némicas también pueden llevar
a una mayor subordinacién de la
politica sudamericana de la UE a
reducir los intereses nacionales
0 econdémicos, comprometiendo
asi el prestigio internacional de la
UE y su posicion de liderazgo.

Fuente: Analisis propio

Por un lado, dado que la crisis ocurrid en Estados Unidos y en Europa, varios gobiernos lati-
noamericanos se dieron cuenta de que deberian buscar de forma mas activa nuevos socios y
canales de comercio e inversion. La creacion de la Alianza del Pacifico en 2012 constituy6 la
expresion mas clara de esta logica. Chile, Colombia, México y Peru reconocieron el valor de
la integracién econdmica regional dirigida a convertirlos en socios econé6micos mas atractivos,
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especialmente para China y el resto de Asia. Dicha légica era comprensible en su caso, dado
qgue sus modelos de crecimiento ya estaban basados en gran medida en una orientacién a la
exportacion y en la participacion en cadenas mundiales de valor afiadido. No obstante, mien-
tras Chile y Peru se beneficiaron de sus anteriores lazos econémicos con China, confirmados a
través de acuerdos de libre comercio, la apertura hacia China significé un fenbmeno importante
y relativamente innovador en los casos de Colombia y México. Ambos paises estaban anterior-
mente centrados de forma predominante en el desarrollo de lazos de comercio e inversion con

el tradicional “Occidente”.24

Por otro lado, varias economias latinoamericanas, incluyendo Brasil, Argentina y Venezuela,
que durante la Gltima década vivieron una especie de “edad de oro” gracias al aumento espec-
tacular de los precios mundiales de los productos basicos (motivado en parte por China), empe-
zaron a afrontar riesgos estructurales relacionados con este modelo de crecimiento. Mientras
que las exportaciones masivas de materias primas ayudaron a que financiasen costosos pro-
gramas sociales y administracion publica, también tuvieron un efecto negativo y preocupante
que consistié en una presion creciente ejercida en sus tasas de intercambio y en la creciente
vulnerabilidad de sus economias debido a la inestabilidad de los precios de los productos
basicos en los mercados internacionales. La comunidad empresarial de Brasil, cada vez mas
preocupada por los grandes acuerdos econémicos que se estaban negociando desde 2013 por
otros agentes mundiales (en particular, la Asociacion Transatlantica de Comercio e Inversion
entre la UE y EEUU, asi como la Asociacion Trans-Pacifico entre Australia, Brunei, Chile, Ca-
nada, Japon, Malasia, México, Nueva Zelanda, Per(, Singapur, Estados Unidos, y Vietnam),
pidieron a sus gobiernos volver a abrir y concluir conversaciones de libre comercio con la UE.
Sin embargo, el espacio de maniobra de Brasil es limitado dada la participacién del pais en
Mercosur. La conclusion de las negociaciones de comercio UE-Mercosur, en curso desde 1999
pero practicamente congeladas desde 2004 hasta 2013, requiere un consenso de todos sus
estados miembros originales: Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay.25 Dado el creciente inte-
rés de Brasil, Paraguay y Uruguay de alcanzar un acuerdo con la UE, mucho depende de la
voluntad de Argentina de dar luz verde a un posible acuerdo.?®

En segundo lugar, el desarrollo divergente de los modelos socioeconémicos latinoamerica-
nos ha generado tanto oportunidades como riesgos para la cooperacién UE-ALC.

Por un lado, la posibilidad de convergencia a un modelo abierto orientado al mercado podria
propiciar una cooperaciéon mas fluida entre la UE y ALC, establecida en una base mas prag-
matica y enfocada a una mayor apertura econémica. Costa Rica va a convertirse en breve
en el quinto miembro de la Alianza del Pacifico. Otros paises, como Guatemala, Panama y
Paraguay, también han expresado su interés en unirse al bloque. Al mismo tiempo, segun la

24 | a apertura hacia China también se ha visto en el caso de Brasil, con vinculos econémicos fortalecidos asi como
cooperacion politica dentro de los BRICS y en otros foros internacionales.
25 Venezuela, que se uni6 a Mercosur en 2013, no participa en las conversaciones comerciales UE-Mercosur.

26 Tratamos esta cuestion mas en detalle en el capitulo anterior, seccion 2.3.
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iniciativa del gobierno chileno, se estan construyendo “puentes” para el acercamiento politico y
econdémico entre la Alianza del Pacifico y Mercosur. Estos procesos pueden interpretarse como
un indicador de la incipiente convergencia de América Latina hacia un nuevo modelo basado
tanto en una orientacion al mercado como en la inclusién social. La crisis global de 2008 con-
tribuyd a crear un impulso para la convergencia entre ellos.

Sin embargo, por el momento, la divergencia socioeconémica de la regién y las diferencias
entre los tres bloques regionales (Alianza del Pacifico, Mercosur y ALBA) dificulta que la
UE persiga una estrategia y unas politicas birregionales homogéneas hacia América Latina.
En cambio, se crea la necesidad para Europa de diversificar su oferta buscando una base
diferente para sus relaciones con Brasil, México o Venezuela. Esto no es s6lo una complica-
cion, sino también un obstaculo para el desarrollo de una estrategia integral de la UE hacia
Ameérica Latina.

En tercer lugar, el auge de la clase media de América Latina puede impulsar el interés econo-
mico de la UE en la region, debido a un aumento inesperado de consumo de productos sofisti-
cados por los latinoamericanos. Lo que es mas, este proceso puede permitir una cooperacion
politica mas fluida entre la UE y ALC, si las teorias de modernizacién que asocian la formacion
de la clase media con mejoras en la democratizacion y un mejor funcionamiento de las institu-
ciones resultan ciertas.

En cuarto lugar, el curso de los sucesos politicos dentro de la UE a lo largo de los préximos
2-3 afos, puede tener un impacto decisivo en el compromiso de la regién en las relaciones
UE-ALC. Por un lado, gracias al Tratado de Lisboa, la UE se ha equipado con mecanismos
que finalmente permiten un compromiso mas activo y eficaz de toda la region en los asuntos
globales. Ademas, el fortalecimiento de las relaciones con otras regiones del mundo (especial-
mente en la esfera econémica) puede ahora empezar a verse como una posible “estrategia de
salida” de la crisis econdmica. Sin embargo, por otro lado, la UE puede también volver a su
propio confinamiento historico. Este escenario negativo puede resultar cierto si los movimientos
populistas dentro de la UE siguen experimentando un mayor crecimiento; y si las propuestas
de independencia de Cataluiia y Escocia o el referéndum “Brexit” del 2017 dominan la atencion
del continente.

Finalmente, mientras Europa ha obtenido nuevas razones para globalizarse durante los ul-
timos afios, esto también puede tener consecuencias positivas y negativas. Por un lado, este
fenomeno puede fortalecer la masa critica dentro de la UE interesada en desarrollar relaciones
con América Latina. Hasta hace poco, y a pesar de las consecutivas ampliaciones de la UE,
ningun gran pais se ha unido a los tradicionales “seis grandes” de sus partidarios mas activos,
que incluyen a Espana, Portugal, Francia, Italia, Alemania y Reino Unido. Uno de los efectos
mas importantes de la crisis puede consistir en la aparicion de nuevas partes interesadas,
incluyendo paises como Polonia, Suecia, Republica Checa o Hungria. Sin embargo, por otro
lado, también existe un riesgo de que las presiones econdmicas dentro de la UE conduzcan a
una subordinacién progresiva de la agenda UE-ALC a reducirse a un interés nacional o econo6-
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mico, amenazando asi con comprometer el liderazgo normativo de Europa en otras partes del
mundo, incluyendo América Latina.

3.3 LA RELACION BIRREGIONAL ANTES Y DESPUES DE LA CRISIS

Sobre el trasfondo de los riesgos y oportunidades anteriormente mencionados, la relacion UE-
ALC han experimentado transformaciones significativas desde el comienzo de la crisis.?” Antes
de empezar el analisis de estas dinamicas, es necesario hacer un rapido repaso a la historia del
dialogo politico UE-ALC.

La asociacion estratégica entre la UE y América Latina se anunci6é en Rio de Janeiro en 1999.
Se suponia que se iba a convertir en la base para la primera y principal relacién birregional
del mundo. Las circunstancias geopoliticas eran propicias, ya que las divisiones ideolégicas
de la Guerra Fria parecian haberse convertido finalmente en algo del pasado. Tanto Europa
como Ameérica Latina experimentaron un periodo prolongado de rapido crecimiento econémico,
acompanado de reformas orientadas al mercado. Varios paises de ambos lados del Atlantico
(especialmente Argentina, Brasil, México y Perl asi como paises de Europa central y oriental)
estaban pasando por claras transiciones democraticas y de mercado, con la esperanza de
entrar en el club de las naciones desarrolladas en un futuro préximo. Ambas regiones estaban
experimentando dinamicos procesos de integracion: con la ampliacion de la UE de 12 a 15
miembros en 1995, y preparandose para una adhesion masiva de los paises post-comunistas,
y con un progreso en los proyectos de integracion dentro de Mercosur asi como en los Andes y
en América Central. El desarrollo de las relaciones UE-ALC estuvo apoyado por las principales
partes interesadas a ambos lados del océano: Brasil y México en América Latina; Alemania y
Francia en Europa. En 1999, se tom0 la decision formal de celebrar cumbres UE-ALC cada dos
afos a nivel de cabezas de estado.

No obstante, la “edad de oro” del interregionalismo de UE-ALC resulté ser muy breve (Sberro,
2013). Los ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001, llevé a una transformacién radical
del contexto politico mundial al reenfocar la agenda internacional a cuestiones de seguridad y
devolviendo el concepto de “choque de civilizaciones” a un primer plano. Al mismo tiempo, las
circunstancias politicas y econdmicas dentro de América Latina cambiaron considerablemente.
La integracion de Mercosur recibié un duro golpe tras la devaluacion unilateral de la moneda
de Brasil en 1999 y la bancarrota de Argentina en 2001. El giro a la izquierda de las politicas
latinoamericanas, iniciado por Venezuela en 1998 y observado después en Bolivia, Ecuador o
Nicaragua, auguraron el regreso de la division ideologica del continente.

En este contexto, ya la segunda cumbre entre la UE y América Latina en Madrid en 2002 —
dominada por cuestiones de terrorismo, trafico de drogas e inmigracién — revel6 una clara

27 Los siguientes parrafos pretenden resumir momentos clave en las relaciones UE-ALC tras 2008. Un analisis més detallado
de estas relaciones bilaterales (incluyendo cambios en el didlogo politico, acuerdos de asociacion bilaterales, acuerdos de
asociacion regionales, programas de cooperacion europea, etc.) pueden encontrarse en otras fuentes (p. €j., Bacaria,

2014).
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pérdida del impetu politico hacia el acercamiento interregional. Como nota positiva, se anuncié
la conclusion de las negociaciones para el acuerdo de asociacion UE-Chile, las negociaciones
UE-Mercosur se reanudaron, mientras que al mismo tiempo se realiz6 un compromiso para
negociar acuerdos entre la UE y la Comunidad Andina de Naciones asi como entre la UE y
América Central. Durante la tercera cumbre en Guadalajara en 2004, se inici6 el primer pro-
yecto préactico birregional, EUROsocIiAL. Sin embargo, la sensacién de una disminucion de la
importancia estratégica del acuerdo estratégico UE-ALC se reafirm6 en el animo general.

Mientras tanto, la propia UE afront6 un importante reto para las dindmicas de su integracion
regional, con el rechazo del Tratado Constitucional en 2005 en referéndums nacionales por dos
de los miembros fundadores de la UE, los Paises Bajos y Francia. Un afo antes, la UE experi-
ment6 la ampliacion més grande de su historia, con diez paises (la mayoria estados post-comu-
nistas de Europa central y oriental) entrando en la organizacion a la vez. Todo esto llev6 a una
creciente concentracion de Europa en asuntos internos, relegando asi inevitablemente al resto
del mundo a un segundo plano. Al mismo tiempo, los intereses previos de muchos de los paises
de América Latina en estrechar sus relaciones con Europa se debilitaron considerablemente,
ya que experimentaron su “edad de oro” gracias al auge mundial de los productos bésicos. Esto
coincidié con la aparicién de un nuevo proyecto de integracion en la region, ALBA. La nueva
organizacion demostrd fuertes divergencias con relacion al incipiente consenso interregional
en cuestiones de orden internacional, valores democraticos y gestion econémica. Esta fue una
leccion particularmente importante para Europa que habia esperado una relaciéon fluida con
Ameérica Latina como conjunto pero luego tuvo que adaptar su posicién a las divisiones internas
de la region.

Las siguientes dos cumbres UE-ALC, en Viena en 2006 y en Lima en 2008, se vieron en gran
medida como una confirmacion de la sensacion de agotamiento de la formula birregional. En
cambio, el foco se dirigié progresivamente hacia las relaciones bilaterales. Dado el punto muer-
to dentro de la Comunidad Andina de Naciones (CAN), Pert y Colombia eligieron seguir ade-
lante con su relacién con la UE individualmente. Todo esto no significo una completa retirada
del birregionalismo. A la sombra de una sensacién general de decepcion, las negociaciones
para el Acuerdo de Asociacion de UE-América Central se lanzaron oficialmente en Viena, mien-
tras que en Lima se inici6 el segundo proyecto interregional EU-ALC: el programa EUROCLIMA
dirigido a la cooperacioén en el area de la mitigacion del cambio climatico.

Durante los siguientes dos afios, el contexto politico y econémico mundial cambi6 radicalmen-
te. La crisis financiera mundial en 2008 y la designacién del G20 como el “foro principal para la
cooperacion econémica internacional” en 2009, llevaron a las relaciones UE-ALC a una nueva
dimensioén, especialmente ya que tres paises latinoamericanos (Argentina, Brasil y México),
cuatro paises europeos (Francia, Alemania, Italia y Reino Unido) asi como la representacion de
la UE como conjunto, tuvieron que trabajar codo con codo allanando el camino para salir de la
crisis para la economia internacional. Al mismo tiempo, la eleccion de un nuevo presidente de
EEUU en 2008 levantd expectativas en América Latina en cuanto a una muy esperada re-prio-
rizacion del hemisferio occidental en la politica exterior de Washington. De manera similar, se
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esperaba que la entrada en vigor del Tratado de Lisboa desde diciembre de 2009 fortaleciera
la dimension de la politica exterior de la UE, permitiendo asi que se volviese a enfocar en el
resto del mundo tras varios anos dedicada a problemas internos. Como anticipo de su apertura
hacia América Latina, la UE firm6 dos acuerdos de asociacion estratégica con Brasil en 2007 y
otro con México en 2008.

En este contexto, la sexta cumbre UE-ALC se celebr6 en Madrid en 2010. Se convirtié en un
momento crucial en las relaciones entre las dos regiones, por méritos tanto de la diplomacia
espafola como de las circunstancias geopoliticas favorables. Se lanzaron dos instrumentos
practicos para la promocion de las relaciones birregionales en Madrid: la Facilidad de Inversion
en América Latina (LAIF, por sus siglas en inglés) asi como la Fundacion EU-LAC. Asi se dio
un nuevo impetu a las relaciones birregionales, mientras que al mismo tiempo se reconocié la
importancia de desarrollar més relaciones bilaterales. Finalmente, los acuerdos de la UE con
Pert y Colombia se concretaron, el acuerdo de asociacion UE-América Central se complet6 y
se reanudaron las negociaciones para un acuerdo de asociacion entre la UE y Mercosur. En
palabras de un académico mexicano, “Madrid fue un doble éxito, siendo capaz de ofrecer pers-
pectivas politicas a largo plazo asi como resultados concretos; un doble triunfo que so6lo pocas
cumbres internacionales han conseguido en las Ultimas décadas” (Sberro, 2013).

Seria exagerado explicar el relativo éxito de la cumbre UE-ALC de 2010 en Madrid s6lo a tra-
vés de los mecanismos de la crisis econémica mundial. Primero, una preparacion adecuada de
la cumbre habia estado entre las prioridades de la diplomacia espanola durante muchos anos,
independientemente de la situacion econémica mundial. En segundo lugar, los participantes de
la cumbre no dejaron que la ensombreciese la crisis, manteniendo debates mas bien con como
hasta entonces. Esto es porque la mayoria de los paises latinoamericanos estaban atravesan-
do la agitacion global relativamente bien, mientras que la atencion de Europa estaba puesta
en Grecia, considerada un problema aislado. Con todo, el éxito politico de la cumbre deberia
mas bien ser reconocido como una culminacion de los logros empezados con los esfuerzos
anteriores a la crisis por los paises participantes (y Espafia en particular) para asignar un nivel
apropiado para las relaciones UE-ALC. Sin embargo, la Cumbre seguramente ha conducido a
un revitalizacion muy esperada de la agenda politica entre las dos regiones.

De igual forma, una exitosa firma de los acuerdos de la UE con Colombia y Peru en junio
2012 deberia considerarse como un efecto de los esfuerzos a largo plazo, remontandose al
comienzo de las negociaciones entre la UE y la Comunidad Andina en 2004 mas que como un
fendmeno relacionado con la crisis, Sin embargo, el “final feliz” de estas negociaciones clara-
mente ha conducido a un interés renovado en las relaciones UE-ALC por parte de otros paises
latinoamericanos — como demuestra el reciente regreso de Ecuador a la mesa de negociacio-
nes y unas nuevas dinamicas en las conversaciones UE-Mercosur — asi como dentro de la UE.

Otro momento crucial para las relaciones UE-ALC fue la creacion de la Comunidad de Es-
tados LatinoAmericanos y Caribenos (CELAC) en diciembre de 2011. Esto, en muchos
aspectos, puede verse como una consecuencia de la crisis que ha contribuido a la creencia de

83



que la coordinacion de las relaciones de los paises ALC individuales con el resto del mundo era
necesaria en el contexto de circunstancias econémicas cada vez mas volatiles. De forma mas
importante, la CELAC se establecioé segun una iniciativa conjunta de Brasil, México y Venezue-
la, abriendo finalmente la puerta a una eficaz coordinacion politica de las relaciones de ALC con
el resto del mundo. La UE contribuy6 al desarrollo de la CELAC al anunciar que consideraria
a la organizacion como un foro oficial para las relaciones UE-ALC y al programar la primera
reunion CELAC-UE justo antes de la primera reunion formal de la CELAC.

Mientras que la 1 Cumbre CELAC-UE, organizada en Santiago de Chile en enero de 2013,
no logré resultados espectaculares (aparte de éxitos menores como el anuncio de una aplica-
cién provisional de acuerdos entre la UE y Colombia, Pert y América Central respectivamente),
tuvo una enorme importancia simbdlica por “traer la esperanza de una mayor simetria institu-
cional entre las dos regiones” (Sberro, 2013) y asi revitalizando la idea de birregionalismo. Sin
embargo, queda por ver si la CELAC, una organizacion sin una sede o tratado constitutivo,
sera un homologo lo suficientemente fuerte en las relaciones UE-ALC. Para que esto ocurra, su
institucionalizacién y consolidacion gradual parecen ser necesarias, lo que a su vez requerira
un fuerte apoyo politico de los paises latinoamericanos mas grandes, especialmente México y
Brasil (Gratius, 2013).

En términos mas generales, otro impacto directo de la crisis econdmica de 2008 en las relacio-
nes UE-ALC se puede encontrar en la ya tratada convergencia de los modelos socioeconomi-
cos de la region. La creacidn de la Alianza del Pacifico en 2012 por Chile, Colombia, México
y Peru constituy6 una respuesta a los nuevos retos mundiales que quedaron descubiertos por
la crisis. Al mismo tiempo, el movimiento hacia una apertura al exterior se hizo visible en otros
paises de la region. Los gobiernos de las economias tradicionalmente mas orientadas hacia el
interior de Mercosur estuvieron sujetos a crecientes presiones internas que les forzaban a una
mayor apertura exterior. A principios de 2013, durante la 12 Cumbre CELAC-UE, se anuncié la
reanudacion de las negociaciones comerciales, paradas durante mucho tiempo, entre
la UE y Mercosur. Se suponia que ambas partes iban a presentar sus posturas negociadoras
antes de fin de afio, pero el momento de lanzar las negociaciones se ha pospuesto desde en-
tonces.

Un momento importante en las relaciones UE-ALC poscrisis esta relacionado con el lanza-
miento oficial de las negociaciones de la Asociacion Transatlantica de Comercio e Inver-
sion (ATCI) entre la UE y EEUU, en febrero de 2013. La lo6gica subyacente de este proyecto
es promover el intercambio econdmico a través del Atlantico dada la situacion econémica mun-
dial cada vez mas volatil, la existencia de un gran potencial sin explotar para el comercio y la
inversion transatlantica, asi como la necesidad de reafirmar la posicién de liderazgo de “los de
Occidente” en el orden econdmico mundial. La UE y EEUU firmaran un acuerdo final durante
los proximos dos afos, estableciendo asi las normas para la siguiente generacioén de acuer-
dos de comercio e inversion en el mundo. Durante ese periodo, las consecuencias de la ATCI
en la situacion de paises latinoamericanos individuales con toda seguridad seré una cuestion
muy discutible. Segin algunos estudios, la mayoria de los paises latinoamericanos estaran
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en el lado perdedor si se firma la ATCI (Bertelsmann, 2013). Sin embargo, en este momento,
cualquier prediccion es altamente dependiente de los supuestos metodologicos que adopten
los investigadores.28 El proceso ATCI ya constituye un factor importante para las relaciones
UE-ALC. Favorece un mayor desarrollo de la Alianza del Pacifico y, de forma indirecta, ha ac-
tivado la reanudacién de las negociaciones comerciales UE-Mercosur. En el caso anterior, las
economias orientadas a la exportacion del Pacifico se dirigen a posicionarse como candidatas
naturales para un area ATCl ampliado una vez que se consiga el acuerdo. En el dltimo caso,
las negociaciones ATCI han movilizado a la comunidad empresarial en los paises Mercosur
para presionar a sus gobiernos para una mayor apertura econémica, dado el miedo creciente
a que sus paises se queden cada vez mas marginalizados en el mercado global. Aunque ain
queda un largo camino de negociaciones entre la UE y EEUU, ya han fomentado esfuerzos
diplométicos dirigidos a incluir a algunos paises ALC (especialmente México y América Cen-
tral) en un posible area de comercio e inversién. Dependiendo del éxito de esos esfuerzos,
la conclusién de las negociaciones de ATCI puede tener o bien un efecto muy positivo en las
relaciones UE-ALC a través de la creacion de un amplio mercado Occidental; o justo lo con-
trario, puede conducir a una renovada marginalizacion por parte de ALC de la agenda politica
y econémica a la UE asi como dentro de la comunidad Occidental o trasatlantica. El curso de
los acontecimientos es muy incierto hasta ahora y podria probablemente seguir asi a lo largo
de los proximos afios.?®

Por ultimo pero no menos importante, el mas reciente en una serie de sucesos cruciales en
las relaciones UE-ALC tras 2008 ha sido la apertura oficial de las negociaciones para un
acuerdo de asociacion entre la UE y Cuba, en mayo de 2014. En este caso, puede ser
exagerado buscar conexiones directas entre este proceso y la crisis de 2008. Distintos facto-
res parecen haber jugado un papel decisivo en empujar a la UE y al régimen comunista de la
Habana hacia la mesa de negociaciones. Primero, Cuba ha tomado pasos consistentes hacia
una liberalizacion econémica durante los Ultimos anos, lo que a su vez a estimulado a que la
UE refuerce su dialogo con la isla. En segundo lugar, hay un creciente sentimiento dentro de la
UE de que estos pasos deberian ser reconocidos y que la accion diplomatica deberia enfocarse
ahora en garantizar una pacifica transicion politica y economica en Cuba. Un posible acuerdo
puede tener importantes consecuencias a largo plazo para las relaciones UE-ALC, asi como en
la posicion geopolitica de Europa en América Latina.

3.4 CONCLUSIONES

Las relaciones politicas entre la UE y ALC han hecho un progreso indiscutible desde el
comienzo de la crisis econémica mundial de 2008. Algunos elementos de este fenébmeno
pueden atribuirse a la crisis (como en el caso de un enfoque renovado en el birregionalismo
en forma de dialogo UE-CELAC o en el caso de la vuelta a las negociaciones comerciales
UE-Mercosur), mientras que otros estan relacionados, en su mayoria, a dinamicas internas de

28 Para ver distintas predicciones ver también CEPR (2013), El Comité Nacional de Comercio de Suecia (2012), y CEPII
(2013).

29 volveremos a esta cuestion en el capitulo final.
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procesos iniciados ya antes de la crisis de 2008 (como en el caso de la conclusién de los acuer-
dos de libre comercio UE-Perl y UE-Colombia en 2013) o simplemente tienen otras causas, no
necesariamente relacionadas con la crisis (como en el caso del inicio de las negociaciones del
acuerdo UE-Cuba en 2014).

La crisis de 2008 provocé importantes transformaciones institucionales tanto en el lado
latinoamericano como en el europeo, lo que a su vez puede tener un considerable impacto
en la forma e intensidad de las relaciones UE-ALC en el futuro. En el caso de América Latina,
esto esta relacionado con la creacion de la Alianza del Pacifico en 2012 entre las economias
orientadas a la exportacion de Chile, Colombia, México y PerU; asi como a la creacion de la
CELAC en 2011, un foro politico que podria propiciar la aparicion de una voz unificada de Amé-
rica Latina y Caribe en sus relaciones con otras partes del mundo. En el caso europeo, hemos
visto el inicio de las negociaciones de la ATCI entre la UE y EEUU en 2013, con un impacto
potencialmente importante en las relaciones UE-ALC (aunque la direccion final de este impacto
sigue siendo desconocida). Ademas, independientemente de la crisis, la politica exterior de la
UE se equip6 con nuevas instituciones en 2009 — el Alto Representante y el Servicio Europeo
de Accion Exterior — proporcionando un terreno mas apropiado para el desarrollo de las rela-
ciones de la regién con el resto del mundo, incluyendo América Latina.

La crisis ha contribuido a la renovacién del G20 al nivel de Cabezas de Estado y a su
transformacion en un gran foro de discusion sobre cuestiones financieras mundiales. Debi-
do a la participacion en el G20 de tres paises latinoamericanos (Argentina, Brasil, México),
cuatro paises europeos (Alemania, Francia, ltalia y Reino Unido) asi como la representacion
del conjunto de la UE, el grupo se ha convertido un elemento nuevo y muy importante para la
geometria general de las relaciones UE-ALC. Analizamos esta cuestion mas en detalle en el
siguiente capitulo.

Sin embargo, aparte de las transformaciones formales o institucionales observadas tras 2008
mundialmente o en las dos regiones de forma individual, un nimero de procesos en segundo
plano menos evidentes (megatendencias) también han tenido — o podrian tener potencialmen-
te — una influencia significativa en la forma de las relaciones UE-ALC y en el contenido de las
identidades globales dentro de ambas regiones. A este respecto, la importancia de la crisis
consistio en el hecho de que sirvi6 para destapar o modificar las dinamicas subyacentes
de estos procesos.

Esto se refiere, antes de nada, a la importancia de las relaciones de China con ALC para la
relacion entre la UE-ALC. Por un lado, gracias a la fuerte demanda de China de productos
basicos, sus precios internacionales permanecieron relativamente estables y elevados durante
los Ultimos afos, permitiendo que varios paises latinoamericanos (p. €j., Argentina, Brasil, Chi-
le) experimentasen altas tasas de crecimiento del PIB a pesar de la ralentizacion econdémica
mundial, y movilizando a otros paises de la region (p. ej., Colombia, México, Peru) a desarrollar
lazos econdémicos mas estrechos con Asia. Esto puede indicar que América Latina se esta
acercando a China, posiblemente en detrimento de sus relaciones con la UE. Sin embargo, por
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otro lado, también podemos observar un interés renovado de la regidn en el acercamiento con
la UE (p. €j., Mercosur), dada la comprension de los riesgos estructurales relacionados con la
creciente dependencia de las exportaciones de productos basicos. Por lo tanto, el “factor chino”
parece funcionar para las relaciones UE-ALC de forma bidireccional hasta ahora. A pesar de la
crisis econémica en los EEUU y la UE, hasta ahora ambas parecen mantener una posiciéon de
importantes puntos de referencia culturales, institucionales y politicos para América Latina.3°

De forma parecida, a pesar de los indicadores de la convergencia de ALC hacia un modelo so-
cioeconémico consensuado (basado en reformas de comercio e inclusion social), la realidad
politica actual en la region es todavia de diversidad con la existencia de al menos tres modelos
alternativos. Mientras este patrén continle, puede que sea mas dificil para América Latina ha-
blar con una unica voz (o al menos similar) con otras partes del mundo y para la UE consolidar
su estrategia hacia la region.

En tercer lugar, mientras que el auge de la clase media latinoamericana puede convertir fi-
nalmente a la region en un socio politicamente mas previsible y econdbmicamente més atractivo
para la UE, también puede contribuir a un aumento temporal de las tensiones sociales que —
otra vez — complicarian el desarrollo de relaciones fluidas entre la UE y ALC.

Se puede identificar otro linea de retos en el lado europeo. Mientras que la apertura econémica
al mundo, incluyendo a América Latina, podria considerarse como una atractiva “estrategia de
salida” de la crisis econdmica, los numerosos problemas temporales de la UE, la mayoria de
naturaleza politica (p. €j., el auge del populismo y la popularidad de partidos extremos en mu-
chos Estados miembros; el escenario “Brexit’; y las incognitas relacionadas con las propuestas
de independencia de Cataluna y Escocia) pueden una vez mas forzar a la UE a concentrarse
en cuestiones internas, entorpeciendo su apertura mundial.

Como nota positiva, el grupo de Estados miembros que apoyan la estrategia latinoamericana
dentro de la UE podrian finalmente verse fortalecido por los nuevos paises (especialmente de
Europa central y oriental) que han encontrado un nuevo fundamento politico para globali-
zarse tras la crisis de 2008. Sin embargo, incluso en este caso, también existe el riesgo de que

30 Deberia reconocerse que hay pocos datos empiricos acerca de esta tematica, especialmente porque la medicion de iden-
tidades es un asunto extremadamente discutible. De acuerdo con Pew Global (2014), la opinién generalmente favorable
sobre la UE en ALC no ha cambiado de forma significativa después de 2008. La opinion favorable de en ALC incluso ha
aumentado, especialmente en los casos de Argentina, Brasil y México. Sin embargo, la opinién en ALC de China también
es muy favorable, en algunos casos incluso mas que la opinién de la UE. Cuando analizamos el apoyo de la democracia en
ALC (Latinobarébmentro, 2013), podriamos concluir que el Occidente mantiene su posicion privilegiada de punto de referen-
cia institucional y politico para América Latina. No obstante, datos recientes indican que la opinién sobre la UE en ALC ha
deteriorado significativamente después de la crisis de 2008 (Latinobarémetro, 2014). Aln asi, los cambios de corto plazo
de opinién publica no parecen haber invertido tendencias mucho mas profundas y de larga duracion. Véase Hirschman
(1971), Malamud (2010) y Whitehead (1996) para una discusion del significado mas amplio de los lazos culturales entre

ALC y Occidente.
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la estrategia latinoamericana de la UE se viese dominada por cuestiones econdémicas, en vez
de abarcar también la dimension politica, social y cultural.

Con todo, la crisis de 2008 ha activado o destapado tendencias contradictorias. Por un lado, la
UE y ALC pueden converger mas estrechamente hacia una identidad comun global, basada en
conceptos tales como Occidente, el mercado, apertura econdmica, democracia, valores de la
clase media o compromiso mundial. Sin embargo, por otro lado, también pueden alejarse aln
mas, con la atencién de ALC moviéndose progresivamente hacia el Pacifico mientras que la
UE vuelva a su tendencia de introversion politica y econémica. Es a través del comportamiento
actual en la escena internacional que se determinara la importancia relativa de estos dos gru-
pos de identidades.
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Segun la hip6tesis central de este informe, la crisis econdmica mundial de 2008 constituyd
un punto de inflexién para el equilibrio de intereses y la formacion de identidades mutuas en
la relacion entre ALC y UE. En los capitulos anteriores hemos demostrado que las dindmicas
politicas y econémicas a ambos lados de Atlantico han cambiado considerablemente durante
los ultimos afios. Lo que queda por ver es si se han traducido en nuevos modelos de comporta-
miento, tales como una intensificacion eficaz de las relaciones politicas entre Europa y América
Latina. Hemos elegido al G20 (una organizacién cuyo ascenso geopolitico al poder fue una de
las principales consecuencias de la crisis) como prueba de fuego para la relacién actual entre
las dos regiones tras 2008.

La cuestién a la que intentamos dar respuesta es hasta qué punto el G20 ha jugado el papel de
“terreno de pruebas” para la relacion poscrisis UE-ALC. Para este propésito, situamos el pro-
ceso del G20 dentro del multilateralismo post-2008. Luego avanzamos hacia el analisis com-
parativo de las estrategias de los paises europeos y latinoamericanos individuales dentro del
grupo. Finalmente, analizamos los modelos de cooperacion dentro de y entre las dos regiones.

41 EL G20Y EL MULTILATERALISMO POSCRISIS

Después de la crisis financiera de 2008, las reuniones del G20 fueron elevadas del nivel de
ministros de finanzas y gobernadores de los bancos centrales a nivel de Cabezas de Estado.
Asi consiguid preeminencia en la gobernanza econémica mundial. Originalmente, el G20 se
cre6 en 1999 a consecuencia de la crisis financiera Asiatica como una agrupacion de los paises
“sistémicamente” mas importantes del mundo.®' Su agenda se centraba en asuntos financieros
internacionales. Los paises miembros eran escogidos para representar sus propios intereses,
no los intereses de su region, incluso si algunas practicas de consulta regionales han surgido
durante los afnos. En otras palabras, desde el principio, el G20, no pretendia ser un cuerpo
inclusivo o representativo.

31 Tal fue el criterio original empleado por el ministro de finanzas canadiense Paul Martin y el secretario del tesoro de EEUU
Larry Summers, al seleccionar a los futuros miembros del G20. Segun J. Kirton, “ser miembro del G20 esta basado en una
importancia sistémica: paises que tienen suficiente conectividad y capacidad, asi que si fallan, pueden hacer que se caiga

todo el sistema, o pueden ir al rescate cuando otros fallan” (Kirton, 2013a).
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Cuando golpe? la crisis de 2008, el G20 se convirtié en el foro “natural” de debate de las finanzas
mundiales (Vestergaard, 2011), ya que representaba el 90% de la economia mundial, el 80% del
comercio mundial, el 66% de la poblacion mundial e incluia a representantes de todas las gran-
des regiones del mundo (OCDE, 2014). Al mismo tiempo, sin embargo, su legitimidad empez6 a
cuestionarse, especialmente ya que el G20 excluye permanentemente a mas de 170 paises de
tomar parte en debates importantes para todo el sistema de gobernanza global. Aunque todavia
se debate sobre la importancia histérica del G20, el mero hecho de que el Presidente de EEUU,
George W. Bush, decidiera reunir a los lideres tanto de los poderes tradicionales como emergen-
tes mundiales para hacer frente a las consecuencias inmediatas de la crisis en vez de dirigirse
al consolidado club G8 de los paises méas desarrollados del mundo, significd un avance unico.
Para una breve comparacion de los miembros del G20 y otras grandes economias ver Tabla 4.1.

No hay duda de que, al menos durante los dos primeros afios tras el estallido de la crisis de
2008, el G20 jugb un papel fundamental y muy constructivo al permitir una accién politica coor-
dinada de las principales economias mundiales (Tiberghien y Hongcai, 2013). El G20 fue eficaz
para disefiar y coordinar las medidas de gestion de la crisis, incluyendo las medidas coordina-
das de los bancos centrales para proporcionar mas liquidez en el sistema y una relajacion de
las politicas monetarias. Los miembros del G20 actuaron juntos en su lucha contra el proteccio-
nismo comercial y en la coordinacion inicial del estimulo fiscal. Parecian haber acabado con un
punto muerto de larga duracioén en discusiones sobre la reforma de los esquemas de gobernan-
za de las instituciones financieras internacionales. Acordaron crear el Consejo de Estabilidad
Financiera®? encargado de la creacion de estandares financieros mundiales y — junto con el
FMI — la vigilancia de los riesgos financieros mundiales. Empezaron un proceso de revision de
homologos de politicas macroecondmicas llevadas a cabo por los miembros individuales del
G20 (el llamado Proceso de Evaluacién Mutua). Finalmente, institucionalizaron la cumbre del
G20 como un mecanismo politico regular y establecieron una presidencia rotatoria del Grupo
entre todos sus miembros, con el sistema de la troika donde los cargos presentes, pasados y
futuros trabajan de forma conjunta para preparar la siguiente cumbre (Kirton, 2013b). Para un
breve resumen de las cumbres del G20, ver Tabla 4.2.

La sensacién de responsabilidad colectiva se reflejé en la “Declaracién de los Lideres” en la 3%
Cumbre del G20 en Pittsburgh, en septiembre de 2009, por la que describieron el G20 como
el “foro principal” para la cooperacién econdmica mundial, relegando asi al G8 a un segundo
plano, al menos temporalmente. Sin embargo, sélo un afio més tarde, la incapacidad del G20
de resolver acuerdos mas alla de acuerdos de emergencia, condujo a algunos a considerarlo

32 Gomo sucesor del Foro de Estabilidad Financiera (FEF) del G7 .

33 Como en el extracto siguiente del Financial Times: “El problema mas general para el G20 es que sin la presion de una crisis
que resolver, y un crecimiento global bastante benigno, es dificil mantener las extensas cumbres en camino para unos
resultados mejores que el menor comin denominador” (Financial Times, 2014a).

34 Como la siguiente opinion de un académico danés, Jacob Vestergaard: “La mayor verdad es que el G20 ha fallado hasta
ahora en tener un significativo impacto politico en cualquiera de los problemas clave que acechan a la economia mundial.

Ha mostrado ser poco mas que la ‘conversacion de trabajo initil’ que muchos temian que fuera” (Vestergaard, 2011).
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Tabla 4.1: Los miembros actuales del G20 frente a lo que seria el G20 si se aplicasen estrictos
criterios para ser miembro. Notas: PIB 2013 en precios actuales, en miles de millones de USD. Por
razones metodoldgicas, la UE como conjunto se incluye sélo en las dos primeras columnas.

Unidén Europea Union Europea (17.267) Estados Unidos China
2 Estados Unidos Estados Unidos (16.724) China India
i3] China China (8,939) India Estados Unidos
4 Japon Japon (5,007) Japon Indonesia
5 Alemania Alemania (3,593) Alemania Brasil
6 Francia Francia (2,739) Rusia Pakistan
7 Reino Unido Reino Unido (2,490) Brasil Nigeria
8 Brasil Brasil (2,190) Reino Unido Bangladesh
9 Rusia Rusia (2,118) Francia Rusia
10 Italia Italia (2,068) Italia Japon
11 Canada Canada (1,825) México México
12 India India (1,758) Corea del Sur Filipinas
13 Australia Australia (1,488) Canada Vietnam
14 México Esparia (1,356) Espaiia Etiopia
15 Corea del Sur México (1,327) Indonesia Egipto
16 Indonesia Corea del Sur (1,198) Turquia Alemania
17  Turquia Indonesia (867) Iran Irdn
18 Arabia Saudi Turquia (822) Australia Turquia
19 Argentina Los Paises Bajos (801)  Arabia Saudi Rep. Democratica del
Congo
20 Sudafrica Arabia Saudi (718) Taiwan Tailandia

Fuente: Una actualizacion y adaptacién de una tabla propuesta
por Vestergaard (2011), basada en los datos del FMI (2013a)

un club “cada vez mas dividido, inefectivo e ilegitimo” (Financial Times, 2010). Las opiniones a
dia de hoy sobre el grupo se extienden desde puntos de vista méas moderados®® a otros mucho
mas criticos enfatizando la ineficacia y dudosa legitimidad del G20.3* sin embargo, se deben
distinguir dos corrientes en la critica. Por un lado, la recuperaciéon gradual de la economia mun-
dial ha diluido la voluntad de cooperacion de los miembros del G20, propiciando asi una opinion
justificada de que la coordinacion de sus politicas se esta debilitando. Por otro lado, cuanto
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Tabla 4.2: Revision de las cumbres G20.

2008 Washington EEUU Centrada en la reaccion inmediata a la crisis finan-
ciera mundial. Promete coordinar la reforma re-
gulatoria financiera. Centrada en politicas macro-
econdmicas de expansion. Promete abstenerse de
las politicas proteccionistas de comercio. Acuerdo
para reformar las instituciones financieras interna-
cionales. Se firma la "Declaracion de Washington”.

Accion concertada.

2 2009 Londres Reino Unido Sigue centrada en la reaccion inmediata a la crisis
financiera mundial. Promete triplicar los recursos
disponibles del FMI a 750 mil millones de USD,
apoyar una nueva asignacion de Derecho Especial
de Giro (DEG) de 250 mil millones de USD, apoyo
de una asignaciéon de al menos 100 mil millones
de USD por Bancos Multilaterales de Desarrollo
(BMD) y asegurar 250 mil millones de USD de apo-
yo a las finanzas mundiales. En total, un programa
de 1,1 billén de USD para restaurar el crédito, el
crecimiento y el empleo en la economia mundial.
Ademas, el compromiso para coordinar el estimulo
financiero. Acuerdo para la creacion del Consejo
de Estabilidad Financiera (CEF). Firma del “plan de
accion global de recuperacion y reforma del G20".

Accidn concertada. Exitoso liderazgo de Europa.
Demostracion de fuerza de China.

3 2009 Pittsburgh EEUU Anuncio de que el G20 seria el foro “principal” para
la cooperacion econdmica mundial. Menos centra-
da en cuestiones inmediatas, mas en una estrategia
a medio plazo. Anuncio del “marco del G20 para un
crecimiento fuerte, sostenible y equilibrado”. Inicio
del debate sobre el aumento de poder de voto de
las naciones emergentes en instituciones financie-
ras internacionales.

Demostracion de fuerza de China. Cumbre consi-
derada un indicador de un mundo G2 (EEUU y Chi-
na) mas que un G20.

4 2010 Toronto Canada Cumbre celebrada en una situacion general de cre-
ciente incertidumbre respecto a la situacion de la
eurozona. Los paises desarrollados anuncian obje-
tivos para la consolidacion fiscal. Debate de auste-
ridad frente a estimulo. La propuesta del impuesto
bancario mundial bloqueada por EEUU y Canada.
Discusion sobre la reforma de la cuota y gobernan-
za de las instituciones de Bretton Woods.

Posicion debilitada de Europa debido a la crisis
de la eurozona y reticencia de Europa a aceptar
la reforma de cuotas en las instituciones Bretton
Woods.

Fuentes: OCDE (2014), Universidad de Toronto (2014), y observaciones propias.
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Tabla 4.2: Revision de las cumbres G20.

2010 Seul Corea del Sur Primera cumbre celebrada por un no miembro
del G8. Anuncio del “consenso para el desarrollo
de Seul’, que enfatiza la importancia de infraes-
tructura en desarrollo y que los gobiernos pueden
jugar un papel positivo en el desarrollo. Acalorado
debate sobre control de divisas y desequilibrios
mundiales. Anuncio de las reformas de la cuota y
gobernanza del FMI.

La débil posicion de Europa continua. Los paises
en desarrollo consiguen introducir la cuestion del
“desarrollo” en la agenda.

6 2011 Cannes Francia Cumbre organizada bajo las preocupaciones inten-
sificadas sobre la situacion de la eurozona. Debate
inconcluso sobre el impuesto financiero mundial y
los controles de los precios de la comida. Acuerdo
para aceptar un mayor uso de los controles de divi-
sas. Discusion sobre la reforma del sistema mone-
tario internacional.

Las divisiones de Europa sobre cuestiones mun-
diales y regionales expuestas. La eficacia del G20
cuestionada.

7 2012 Los Cabos México Primera cumbre organizada por una nacién la-
tinoamericana. En la cima de la crisis de la euro-
zona, que domind la agenda. Mas debate sobre la
volatilidad de los precios de la comida y productos
basicos. Debate inconcluso sobre el “crecimiento
ecologico”. Decision de recapitalizar mas el FMI.
Anuncio del “plan de accién de crecimiento y em-
pleo Los Cabos”". La disputa Reino Unido/Argentina
sobre las Maldivas de trasfondo. Acalorado debate
sobre Siria.

Creciente sensacion de decepcion en el G20, dada
la falta de consenso sobre las maneras de solucio-
nar la crisis de la eurozona. China retada por ma-
nipulaciones de los precios. Falta de cooperacion
politica latinoamericana a pesar de la favorable

ocasion.
8 2013 San Peters- Rusia La eurozona ya no es la prioridad. Discusién sobre
burgo las devaluaciones competitivas y un acuerdo de

evitar guerras de divisas. Cumbre dominada por la
cuestion de la guerra civil en Siria, mostrando una
division estratégica entre los miembros del G20.

Divisiones globales entre el bloque liderado por
EEUU y el de Rusia en la cuestion de Siria. Divi-
siones europeas también expuestas, Alemania re-
chaza firmar el borrador de propuesta conjunta de
EEUU. Comentaristas piden al G20 que establezca
una trayectoria separada para politica exterior. Ja-
pon cuestionada por las “Abenomics”.

Fuentes: OCDE (2014), Universidad de Toronto (2014), y observaciones propias.
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Tabla 4.2: Revision de las cumbres G20. Fuentes: OCDE (2014), Universidad de Toronto (2014), y
observaciones propias.

2014 Brisbane Australia
10 2015 Por Turquia =
confirmar

Fuentes: OCDE (2014), Universidad de Toronto (2014), y observaciones propias.

mas eficiente era el G20 en el pasado, mas era criticado por intimidar a otros paises, ya que a
menudo predeterminaba las decisiones de cuerpos formales (como p.ej., FMI). Esto muestra
un interesante punto medio entre la eficiencia y legitimidad del grupo.

Las consecutivas presidencias del G20 han intentado afiadir nuevos temas a la agenda del
grupo, en parte para evitar un aparente punto muerto, y en parte como un guifo a las naciones
en desarrollo que estaban en conjunto menos afectadas por la crisis financiera y por lo tanto
mostraban distintas prioridades y preferencias (Gnath y Schmucker, 2011). Esto es por lo que
Corea del Sur, que presidi6 el G20 en la segunda mitad de 2010, inici6 el debate sobre temas
de desarrollo, mientras que México se invento la idea del “crecimiento ecolégico” en 2012. Sin
embargo, como un efecto secundario de esta proliferacion de temas, observamos una progre-
siva disolucion de la atencion de las prioridades originales del G20 hacia nuevos dominios “mas
suaves”, reforzando asi la critica sobre el liderazgo real del grupo.

Independientemente de las controversias alrededor del G20, la aparicion poscrisis del grupo
ya ha significado un gran avance geopolitico. El sistema de gobernanza econdmica mundial se
volvi6 mucho mas multipolar y simétrico gracias al reconocimiento del poder de las hasta aho-
ra infravaloradas economias “sin voz” del mundo a las que se les dio la palabra en la gestion
directa de la economia mundial.

No obstante, aunque el grupo, todavia se presenta como una mezcla de las naciones
desarrolladas del mundo por un lado y los poderes emergentes por otro, en la practica
la imagen resulta ser mucho mas compleja. EI G20 claramente no trata sobre la division del
Norte global y el Sur global. Especialmente desde que “han surgido y ganado coaliciones entre
la division de paises avanzados-emergentes” (Kirton, 2013b) y, ademas, las divisiones fueron
pronunciadas tanto entre las naciones desarrolladas como entre las naciones en desarrollo.
Esto se observo6 durante la discusion de la tasa bancaria del G20, donde Canadé junto con los
paises emergentes se opusieron con éxito a la propuesta europea. Luego, en la reforma de las
cuotas de voto del FMI, EEUU y Canada, junto con paises emergentes, superaron la resisten-
cia europea. Sobre los fondos de contribucion para el cortafuegos del FMI, la mayoria de los
paises emergentes y todos los miembros europeos apoyaron la idea, oponiéndose a Canada
y EEUU en este punto. Las divisiones tanto dentro del “bloque” desarrollado como el de en de-
sarrollo fueron alin mas grandes en cuestiones no econdémicas, como la acciéon militar en Siria.

94



Esta cuestion fue objeto de un acalorado debate durante la Cumbre de 2013 en San Petersbur-
go. La oposicién rusa a la accion militar estuvo apoyada por India, Sudafrica, Argentina, Brasil,
China e Indonesia, pero otros paises emergentes — incluyendo Arabia Saudi, Turquia y Corea
del Sur — firmaron una declaracion conjunta elaborada por EEUU llamando a una “fuerte res-
puesta internacional”. Alemania se convirti6 en la Unica nacién europea en el G20 que rechazé
firmar la declaraciéon conjunta (Reuters, 2013).

Los miembros del mundo en desarrollo del G20 demostraron su capacidad de participar activa-
mente, y no sélo como meros espectadores, en los debates del grupo tras 2008. Sin embargo,
estan todavia muy lejos de ser agentes fuertes que determinen la agenda o agentes de veto,
incluso si han mejorado marcadamente su posicion relativa durante los Ultimos dos anos. En
2011, los analistas del College d‘Europe en Brujas argumentaron que “su margen para modelar
los resultados ha dependido hasta ahora en gran medida en la habilidad para hacer que las
coaliciones chocasen entre ellas y con paises G8, tales como la reforma del FMI o los impues-
tos y tasas financieras” (Gnath y Schmucker, 2011). No han sido capaces de “influenciar y
cambiar la agenda formal de los lideres del G20 sin ayuda. (...) [Pero] la cacofonia de las voces
del G8 ha dado a los paises emergentes espacio de maniobra en el G20”. Sin embargo, en
2012 observamos un importante punto de inflexién a este respecto cuando los cinco miembros
del BRICS (Brasil, Rusia, India, China y Sudafrica), en su 4* Cumbre en Nueva Delhi, se com-
prometieron a posiciones de coordinacion en las cumbres G20. Este acuerdo podria tener el
potencial de convertir a BRICS en un agente que establezca la agenda del G20, especialmente
dadas las fuertes posiciones de sus miembros en varias cuestiones: la repetida llamada de
Brasil a liberalizar el comercio agricola mundial, la oposicion de Rusia e India al impuesto de
transacciones financieras, o la defensa de China de una politica monetaria soberana (Stuenkel,
2012). El cambio progresivo de la atencién del G20 hacia cuestiones de desarrollo, una vez
que terminé la emergencia financiera mundial, ya puede considerarse como su éxito de esta-
blecimiento de agenda. Sin embargo, la crisis de Crimea de 2014 y el subsiguiente aislamiento
diploméatico de Rusia puede limitar el potencial liderazgo de los BRICS. Ademas, quedan mu-
chas dudas respecto al interés de los BRICS —y de los poderes emergentes en general — en
apoyar al G20 como foro principal de la cooperacién econémica mundial. Mientras que pueden
estar deseosos de conseguir sus objetivos a través del G20 mas que en el FMI (donde tienen
significativamente menos poder), también se podrian mover a &mbitos completamente nuevos
de debate, incluyendo el propio BRICS o el Foro de Cooperacion de Shangai.

En este contexto, el G20 puede verse como un importante experimento geopolitico todavia en
ciernes mas que como una forma estable de cooperacion entre las economias desarrolladas y
en desarrollo del mundo Por el momento, todavia es un foro crucial donde se estd modelando y
probando el capitalismo y multilateralismo (incluyendo las relaciones econémicas entre Europa
y América Latina). Pero las expectativas de cual debe ser el papel del G20 no deberian ser ni
exageradas ni demasiado pretenciosas. En el caso de un mayor progreso en la recupera-
cion de la economia mundial, y con la llegada de los “buenos tiempos”, el G20 probable-
mente perdera mucha de su eficacia e importancia politica.
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4.2 LA POSICION DE LA UE Y DE ALC DENTRO DEL G20

El ascenso del G20 a la posicion de “foro principal” para la cooperacién econémica mundial en
2009 signific6 un importante punto de inflexién tanto para los paises latinoamericanos como
para la Unién Europea.

América Latina, al menos desde el punto de vista formal, obtuvo una posicion inesperadamen-
te fuerte dentro de la nueva institucion, dado que tres de los paises de la region (Argentina,
Brasil y México) fuero invitados a participar en la agrupacién, en comparacién con sélo un
representante del continente africano (Sudéfrica). Sin embargo, esto puede considerarse poco
comparado con la “paradoja de abundancia” europea. Cuatro miembros europeos del G8 (Gran
Bretafia, Alemania, Francia e Italia) estuvieron acompafados en el G20 por la representacion
de toda la Unién Europea. La UE ha estado representada a nivel de lideres tanto por el Presi-
dente de la Comisién Europea (José Manuel Barroso) y — desde la entrada en vigor del Tratado
de Lisboa en diciembre de 2009 — por el Presidente del Consejo Europeo (Hermann Van Rom-
puy). Antes de esa fecha, José Barroso habia estado acompafiado en las cumbres del G20 por
lideres de paises que presidian el Consejo Europeo: Francia, Republica Checa y Suecia res-
pectivamente. Aparte de eso, gracias al apoyo de Francia y América Latina, Espana se convirtio
en un invitado permanente de facto en el G20, estando presente en todas las cumbres hasta el
momento. Otros paises europeos — los Paises Bajos y Suiza — fueron repetidamente invitados
a reuniones seleccionadas del grupo, lo que en el caso de los paises latinoamericanos sucedi6
s6lo una vez, con la invitacion de Chile y Colombia durante la Presidencia mexicana del G20
(para ver una lista completa de los invitados adicionales del G20 en cumbres consecutivas ver
Tabla 4.3.). Por Gltimo pero no menos importante, la creacion del G20 ha tenido un efecto en los
paises de tamafo medio de la UE (p. ej., Polonia, Portugal o Suecia) que han sido directamente
incluidos en las discusiones del G20 mediante un mecanismo de consulta institucionalizado
dentro de la UE.

Desde la perspectiva de las relaciones entre la UE y ALC tras 2008, es pertinente comparar la
posicion de distintos paises dentro del G20. Esto puede ser sintomatico de su forma de pensar
acerca de la cooperacion intrarregional tanto como puede influir en la forma de las relaciones
UE- América Latina en general.

a) Brasil

De los tres paises latinoamericanos dentro del G20, Brasil ha sido el que ha tenido mayor éxito
en conseguir influencia politica y una voz importante. Esto ha sido resultado tanto de la estra-
tegia consciente del gobierno de posicionar a Brasil como un socio cauto y constructivo dentro
del grupo como de sus atributos generales geopoliticos y econémicos que lo convierten en el
candidato mas fuerte para el liderazgo en América Latina.

La posicion de Brasil dentro del G20 ha sido una mezcla de asertividad en un namero selec-
cionado de cuestiones donde los intereses directos del pais estaban en juego, y de una pru-
dente reticencia en la parte restante de la agenda. Esta ultima, llevd a algunos comentaristas
a afirmar que “aunque esta en el candelero, Brasil sorprendentemente no tiene una estrategia
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Tabla 4.3. Paises adicionales invitados a las consecutivas Cumbre G20

Washington 2008 Ninguno
2 Londres 2009 Espafia, los Paises Bajos
3 Pittsburgh 2009 Espafia, los Paises Bajos, Etiopia
4 Toronto 2010 Espafia, los Paises Bajos, Etiopia, Vietnam, Nigeria, Malawi
5 Seul 2010 Espafia, Vietnam, Singapur
6 Cannes 2011 Espafia, Etiopia, Singapur, Emiratos Arabes Unidos
7 Los Cabos 2012 Espafia, Etiopia, Colombia, Chile, Camboya, Benin
8 San 2013 Espafia, Etiopia, Singapur, Suiza, Kazajistan,
Petersburgo Brunéi, Senegal
9 Brisbane 2014 Espafia, Singapur, Senegal, Nueva Zelanda, Myanmar

Fuente: Investigacion propia

definida para el G20” (Barbosa y Mendes, 2010). Otros intentaron explicar este fenémeno sos-
teniendo que “este comportamiento, a primera vista un tanto temerario, refleja en verdad un
enfoque bien pensado. De forma mas pragmatica que muchos otros agentes del sistema inter-
nacional, Brasil ha estado esperando a que los grandes poderes revelen sus posturas, evitando
asi posicionamientos previos con cualquier pais especifico, incluyendo los BRIC” (Tedesco Lins
y Pignatari Silva, 2011). Ademas, Brasil no ha explotado la oposicién entre Norte y Sur y se
ha distanciado del discurso del tercer mundo (Fagundes Visentini, 2011), posicionandose asi
como un miembro moderado del G20. Esto facilité la invitacién de Brasil al Consejo de Estabi-
lidad Financiera y el Comité de Basilea. Un punto de inflexion en esta estrategia de diplomacia
multivectorial fue la iniciativa de Brasil para coordinar la postura de los BRICS ante las cumbres
del G20. Esto se probd por primera vez en la cumbre 2011 en Cannes. Luego, en marzo de
2012, durante la 42 Cumbre BRICS en India, los cinco paises se comprometieron formalmente
a coordinar sus posiciones en el G20 (Stuenkel, 2012). Mientras que los paises BRICS aun no
se comportan como bloque, constituyen una red con un papel creciente dentro del G20.

Hasta ahora, Brasil ha demostrado su compromiso explicito en al menos cuatro grandes cues-
tiones discutidas en el G20: la remodelacion de las instituciones Bretton Woods, las “guerras
de divisas”, el fortalecimiento de la capacidad de intervencion del FMI en términos financieros,
y la regulacion del mercado de productos bésicos.

En el primer caso, el G20 demostrd ser un terreno favorable para Brasil para volver a su peti-
cién de hace afios de reformar la representacion y cuotas de voto en las instituciones clave de
gobernanza global, especialmente en el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial. Un
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acuerdo preliminar sobre estas cuestiones se alcanzé en la 3% Cumbre del G20 en Pittsburgh
en 2009. Luego, en la Cumbre de Seul en 2010, Europa acord6 ceder dos asientos del Direc-
torio Ejecutivo del FMI y cambiar las cuotas de voto del FMI a favor de los mercados dinamicos
emergentes, paises en desarrollo y paises infrarrepresentados a mas de un 6 por ciento en
2012 (Jokela, 2011). Mientras que China seria el principal beneficiario del sistema reformado, el
acuerdo se considerdé un importante progreso para todos los poderes emergentes, incluyendo
Brasil. Sin embargo, el paquete completo de reforma del FMI, que también incluye doblar la
inversion en capital del FMI ademas de los cambios en cuotas de voto y asientos de direccion,
sufrié un duro golpe en enero de 2014, después de que el Congreso de EEUU se negase a rati-
ficarlo. Este contratiempo seguramente complicaria las futuras discusiones del G20. Una nueva
oportunidad para la aprobacion del Congreso de EEUU se abriria en 2015. En palabras de
Domenico Lombardi del Centro para la Innovacion de la Gobernanza Internacional en Ontario,
“El retraso ha “roto” claramente un contrato implicito que formaba la base del espiritu o contrato
del G20 en el que las economias avanzadas apoyarian una mayor voz de las economias emer-
gentes en las disposiciones de gobernanza mundial y los Gltimos tendrian mas responsabilidad
como partes interesadas pleno derecho de la economia mundial” (Financial Times, 2014c).

En el segundo caso, el ministro de finanzas de Brasil, Guido Mantega, fue una figura politica
destacada denunciando el riesgo de las “guerras de divisas” y justificando la necesidad de
aceptar el uso de controles de capitales en el contexto de los grandes desequilibrios de las
tipos de cambio. En una reunién de los Ministros de Economia del G20 en Octubre de 2010,
un mes antes de la 52 Cumbre en Sedl, advirtié del peligro de una guerra de divisas, mientras
que en visperas de la reunion de abril de 2011 sostuvo que cada pais deberia ser libre para
utilizar controles de capitales como medio de resolver el exceso de liquidez mundial. A pesar
de la presion del Tesoro de EEUU que queria que Brasil se uniese a sus llamadas para la re-
valoracion del renminbi chino, el pais decidié no apoyar a ninguna de las partes del conflicto.
Estas discusiones demostraron claramente que Brasil podia convertirse un participante firme
en discusiones multilaterales sobre asuntos significativos. También contribuyeron a una mayor
aceptacién mundial de la politica de controles de capitales que Brasil, entre otros, introdujeron
para moderar el impacto negativo de los flujos de capital en sus tipos de cambio.>®

Mientras tanto, Brasil mantuvo un apoyo indiscutible para la coordinacion de paquetes de es-
timulo dirigidos a reanimar la economia global poco después del estallido de la crisis. Segun
Jean Pisani-Ferry, Director de Bruegel, “la completa participacion del grupo emergente a los
estimulos concertados fue un logro notable. Los paises emergentes se veian tradicionalmente
como agentes pasivos en el juego de la coordinacidbn macroeconémica mundial dominado por
los miembros del G7. El hecho de que hayan tomado parte completamente en el estimulo fue
indicativo de su nuevo papel mundial y una reivindicacion ex post de la propia creacion del

35 En octubre de 2009, el gobierno brasilefio comenz6 a introducir lo que se convertiria en un amplio conjunto de controles
sobre las entradas de capital extranjero. Comenz6 con un impuesto del 2% en transacciones financieras de inversiones
extranjeras en carteras de valores de deuda y capital, recaudado en la conversion inicial de divisas, similar al impuesto

Tobin. Algunas otras medidas siguieron. Desde 2012 muchos de estos controles se han relajado o eliminado.
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G20” (Pisani-Ferry, 2012). Aparte de eso, Brasil contribuy6 en dos ocasiones a un aumento de
la “potencia de fuego” del FMI. Primero, tras la 2% Cumbre G20 en Londres, donde se tomé la
decision de triplicar la capacidad de préstamo hasta 750 mil millones de USD, Brasil contribu-
y6 con 10 mil millones de USD — que fue comparable a las contribuciones de Canada, India,
Rusia y Corea del Sur (IMF, 2013b). Luego, en 2012, cuando los Ministros de Finanzas de los
paises G20 decidieron afiadir otros 456 mil millones de USD a la capacidad de préstamo del
FMI, Brasil prometi6 otros 10 mil millones de USD, en un movimiento concertado con todos los
otros paises BRICS. Sin embargo, no hicieron esta segunda contribucién sin condiciones, ya
que su declaracion conjunta decia que “estos recursos soélo se pediran después de que los re-
cursos existentes (...) hayan sido utilizados de forma significativa”, y que el dinero se daba “en
anticipacion a que todas las reformas acordadas en 2010 sean completamente implementadas
puntualmente, incluyendo una reforma integral del poder de voto y de los repartos de cuota”
(Ministerio de Asuntos Externos de India, 2012).

Finalmente, en el caso de la disputa del G20 sobre los precios de los productos basicos, Brasil
mostrd un compromiso constructivo pero no consigui6 transformarlo después en un liderazgo
regional duradero. En la primera mitad de 2011, durante la presidencia francesa dentro del
G20, el Presidente Nicolas Sarkozy centr6 la agenda en la idea de contener la volatilidad de
los precios de los productos basicos introduciendo una especie de controles de precios. La
idea fue abiertamente criticada por el Ministro de Finanzas, Guido Mantega. “Brasil se opone
totalmente al uso de mecanismos para controlar o regular el precio de los productos basicos,”
dijo. “La mayoria de los precios de estos productos basicos caeran de forma natural cuando el
mercado se restablezca” (Financial Times, 2011). Brasil fue un lider informal de una coalicion
extraordinaria, la llamada G4 compuesta por Argentina, Australia, Brasil y Rusia, que bloquea-
ron con éxito la iniciativa francesa. Al final, en la Cumbre G20 en Cannes, los lideres respalda-
ron un Plan de Accion preparado anteriormente por sus ministros de agricultura por el que se
comprometian a mejorar la regulacion y transparencia del mercado, pero dejar de lado la idea
controvertida del control de precios.

Con todo, gracias a su postura moderada en la mayoria de las cuestiones discutidas en el G20
y debido a un apoyo indudable al crecimiento mundial, Brasil consigui6é posicionarse como un
punto de referencia, un firme defensor del mundo en desarrollo y un participante necesario en la
gobernanza mundial. Al principio, Brasil tuvo cuidado de no asociarse con ningun bloque rigido
dentro del G20, aunque claramente mostr6 mas disposicion para cooperar con los poderes emer-
gentes (BRICS, BASIC%) mas que con los representantes del mundo desarrollado, como resulté
evidente durante la controversia EEUU-China sobre desequilibrios macroeconémicos en 2011.

(b) México
México ha sido, hasta el momento, el Unico pais latinoamericano en acoger una Cumbre de
Lideres del G20. Esta fue la fuente de fuerza mas importante para el fortalecimiento de la

36 BASIC es una agrupacion informal que incluye a Brasil, Sudafrica, India y China. BASIC ha sido particularmente activo en

el area de las negociaciones sobre el clima mundiales.
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posicion del pais dentro del grupo. El hecho de que México se estuviese preparando para su
Presidencia del G20, hizo que su opinién durante las reuniones de 2010 y 2011 fuese cada vez
mas relevante. Al mismo tiempo, el trabajo de preparacion forz6 a México a especializarse en
areas que habia descuidado anteriormente. Sin embargo, a pesar de la mayor exposicion y
una relativa coordinacion fluida de las operaciones del G20 en 2012, México no ha conseguido
establecer un liderazgo duradero dentro del grupo por dos razones bésicas.

Por un lado, México no ha solicitado liderazgo durante mucho tiempo, ni en América Latina
ni en el mundo en desarrollo, principalmente debido a sus estrechas relaciones con EEUU a
través del Acuerdo de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) donde va el 90% de sus
exportaciones. Sin embargo, esto también se debe a su retirada unilateral del ambito politico
ALC. En visperas de la primera Cumbre G20 Washington, el presidente mexicano Felipe Cal-
derdn consulté con sus socios TLCAN, EEUU y Canada (ambos miembros del G7), en vez de
buscar un acercamiento con otras naciones latinoamericanas o en desarrollo. De hecho, al
ser el primer pais latinoamericano miembro de la OCDE desde 1994, México se presentd a si
mismo y fue cada vez més considerado con tendencia hacia un estatus de pais desarrollado
(Kirton, 2014). La participacion de las cumbres del G20 constituyé un suceso muy simbdlico
en la historia e identidad del pais, demostrando el largo camino recorrido desde que fuera un
usuario del rescate financiero internacional en 1994 hasta llegar a ser un miembro fundacional
de un grupo responsable de la estabilizacion de la economia mundial en 2008. Sin embargo, la
cercania politica y econémica con el mundo desarrollado liberal del Norte, impidié que el pais
jugase un papel constructivo como representante de naciones emergentes o como puente en-
tre el Norte y el Sur. En cambio, México resulté ser un miembro del G20 callado, no muy directo
pero productivo.

Sobre todo, México se ha beneficiado de una mayor exposicion politica, especialmente por el
hecho de que la reunion en Los Cabos coincidié con un periodo critico del papel estratégico
del G20. Una percepcion comun antes de la cumbre era que se daria una respuesta final a si el
G20 seguiria como centro de la gestion econémica mundial o no. En palabras de Chris Giles,
el editor de Economia del Financial Times, “tras una serie de fracasos, la tarea de la cumbre
G20 de Los Cabos [era] detener el deterioro y evitar que la organizacion llegase a ser irrele-
vante”. También cit6 a Eswar Prasad de Brookings Institution, quien predijo que “la cumbre de
Los Cabos [se enfrentaba] al peligro real de ser vista como el nadir de la capacidad del G20
de actuar de forma colectiva para asegurar una estabilidad financiera global” (Financial Times,
2012a). Un miedo general era que la cumbre repitiese la experiencia de la reunién previa en
Cannes que estuvo dominada por los problemas candentes en la eurozona y que dejé un sabor
de acritud. La cumbre mexicana no disipé esos miedos.

El evento coincidi6 con una recesién en Europa asi como una ralentizacion econémica en
EEUU y en la mayoria de las economias emergentes, incluyendo a los BRICS. Dadas estas
dificultades, el gobierno de Felipe Calderén tom6 la decisioén consciente de no llenar la agenda
con cuestiones demasiado ambiciosas, limitando las expectativas de cualquier resultado a lar-
go plazo derivadas de la cumbre (Financial Times, 2012b). A pesar de eso, la impresiéon general

100



tras la reunion fue que no habia satisfecho ni siquiera las expectativas basicas, perpetuando la
tendencia de la relevancia en declive del G20 (Goodliffe y Sberro, 2012). Un aumento del fondo
de rescate del FMI de 456 mil millones de USD se vio como la Unica decision concreta tomada
en Los Cabos. En contraste, México no consigui6 resultados significativos en su propuesta
de avanzar en el crecimiento ecolégico y luchar contra el cambio climético. Tras la cumbre,
algunos comentaristas sostuvieron que emprender una accion global en problemas complejos
requiere un fuerte liderazgo politico que un pais emergente como México no puede llevar a
cabo. Sin embargo, otros culpan a la creacion del G20 como tal, considerando su fracaso como
un ejemplo tipico del problema de la accion colectiva (Goodliffe y Sberro, 2012).

Independientemente de su papel limitado como lider, México ha conseguido proyectar un perfil
estable, consistente y atractivo dentro del G20, muy compatible con su estrategia a largo plazo.
Sobre todo, durante los mandatos tanto de Felipe Calderén como de Enrique Pefia Nieto, el
pais se ha posicionado como un defensor del libre comercio y de la liberalizacién de mercado.
En la Cumbre de las Américas en abril de 2012, el saliente presidente de México recordo a sus
homélogos regionales que “el comercio sigue el camino hacia adelante, como ha sido durante
miles de anos [y] tenemos que tener muy claro que el camino hacia adelante no es el protec-
cionismo sino la apertura” (Financial Times, 2012d). Segun John Paul Rathbone, “fue una de-
claracion publica apasionada y rara por parte de un lider politico internacional a favor del libre
comercio; en el clima econdmico actual, es dificil pensar en otro lider del G20 que se atreviese
tanto en esta cuestion” (Financial Times, 2012d). El apoyo mexicano al libre comercio deriva de
su exitosa experiencia con la apertura econémica. Fue una economia extremadamente cerrada
que se ha convertido en abanderado de la apertura, habiendo firmado 12 acuerdos de libre
comercio con 44 paises del mundo y el comercio constituye un 60% de su PIB. Enrique Pefa
Nieto, que tomo el relevo del pais en diciembre 2012, ha reforzado la imagen liberal de México
a través de una agenda de reformas, dando los primeros pasos necesarios en un complicado
proceso de liberalizacion de los sectores de las telecomunicaciones y la energia.

(c) Argentina

Al compararlo con Brasil y México, Argentina es el participante ALC menos activo en el G20.
Esto es resultado principalmente de su todavia fragil situacién econémica tras la bancarrota del
2001. Histéricamente, Argentina tiene una larga tradicién de contribuir a forjar los principios de
instituciones juridicas internacionales. Ademas, el pais es actualmente un miembro del Conse-
jo de Seguridad de Naciones Unidas y ha participado activamente durante las rondas GATT/
OMC. En el momento de la integracion del G20 en 1999, Argentina era una dinamica economia
emergente, aunque ya altamente endeudada. En aquel momento, el G20 se formé precisamen-
te para evitar riesgos financieros internacionales. Por desgracia, la delicada situacion econémi-
ca de Argentina de 2001 caus6 una grave crisis cuyas consecuencias ain no se han superado.

Esta situacion limitd el interés del pais en la agenda del G20 a una breve lista de asuntos
directamente conectados a sus intereses nacionales (Petrella, 2012). Al mismo tiempo, este
periodo de fragilidad impidié un compromiso completo del pais en lo que respecta a iniciativas
costosas, tales como la recapitalizacion del FMI.
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Un descenso en la relevancia de Argentina como economia emergente dindmica, junto con
cuestiones sin resolver con los mercados financieros internacionales puso en cuestion la perte-
nencia del pais al grupo del G20 en 2008.%" Simultdneamente, el papel critico del FMI durante
la crisis argentina de 2001 condujo al pais a limitar sus relaciones con esta institucion financiera
multilateral, rehusando someterse a revisiones periddicas. Ya que el FMI y sus operaciones
estaban en el centro del G20, la critica de Argentina impidi6 una participacion activa del pais en
las discusiones del grupo. Mas recientemente, el hecho de recurrir a la proteccion del comercio
a través de licencias de importacion, derechos antidumping y barreras no arancelarias, causo
la promulgacion de un panel de la OMC contra Argentina de 40 socios comerciales. Esto dismi-
nuy6 aun mas la influencia de Argentina en el G20.

Argentina no ha establecido una fuerte posicion politica dentro del G20. Al principio de la cri-
sis mundial, el gobierno de Argentina intent6 posicionarse como defensor del libre comercio,
denunciando medidas proteccionistas introducidas por paises desarrollados (FLACSO, 2010).
Para fortalecer su voz en esta cuestion, coordin6 posturas con Brasil. Sin embargo en los afos
que siguieron, el propio pais erigié alunas barreras al comercio internacional. Como resultado,
Argentina se ha visto empujada hacia la periferia de las discusiones relacionadas con el co-
mercio del G20. Desde el punto de vista del interés nacional, el foro del G20 permitio al pais
avanzar sus causas politicas: centrandose en la cuestion de las Maldivas durante la Cumbre
de 2012 en Los Cabos o, durante la Cumbre 2013 de San Petersburgo, denunciando una ame-
naza sistémica que el tratamiento del problema de los “fondos buitre” de Argentina plantea a la
economia internacional.

(d) Los paises europeos

A pesar de su mayor nimero, los paises europeos han demostrado un perfil mucho mas cohe-
rente dentro del G20 que sus homdlogos latinoamericanos. Esto tiene mucho que ver con dos
factores, ambos de caracter institucional.

Por un lado, los miembros de la UE han tomado un decision informal de hablar con un “texto
acordado” durante las discusiones del G20. Aparte de los cuatro paises europeos que parti-
cipan en el debate como miembros regulares (Alemania, Francia, Reino Unido e lItalia), la UE
también esta representada por el Presidente de la Comision Europea y por el Presidente del
Consejo Europeo, una institucion creada con el Tratado de Lisboa. Antes de cada cumbre del
G20, la posicion comuan de la UE se consulta entre todos los Estados miembros, adquiriendo la
forma de “términos de referencia”. Sélo de forma esporadica se han encontrado los paises eu-
ropeos en desacuerdo entre ellos en asuntos individuales discutidos en el G20 (como veremos
en la siguiente seccion). Dos de las primeras cumbres G20 se organizaron antes de que el Tra-
tado de Lisboa entrara en vigor. También en esos casos, los miembros europeos del G20 inten-
taron coordinar sus acciones. Por ejemplo, alrededor de un mes antes de la 2% cumbre G20 en
Londres, los cuatro paises europeos miembros, mas Espafa y los Paises Bajos se reunieron

37 Dichas proposiciones suelen salir desde entonces, p. €j., en 2012 el Senador Republicano de EEUU Richard Lugar introdu-

jo una resolucién no vinculante del “sentir del congreso” que apel6 a que EEUU suspendiese a Argentina del G20.
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en Berlin, a iniciativa de la Canciller Angela Merkel, y acordaron buscar mayor regulacion de
los mercados financieros mientras que a la vez defendian doblar los fondos disponibles para
el FMI. Este acuerdo reconcilio distintas prioridades del Reino Unido, que promovioé la idea de
mayor estimulo fiscal, y de Alemania y Francia, que luchaban por una regulacién mas estricta.

Por otro lado, una gran parte de los desacuerdos de Europa se determinan durante las cum-
bres del Consejo Europeo, organizado en la UE a nivel de Cabezas de Estado al menos cuatro
veces al afo. Durante los Ultimos afos, estas cumbres han constituido un area de debate
privilegiado sobre la crisis de la eurozona. Asi, aunque entre 2010 y 2012 Europa estaba en el
“ojo del huracan” financiero mundial, sus miembros G20 representaron un frente relativamente
unificado en la mayoria de las cuestiones discutidas en las cumbres G20, o simplemente no
permitieron que la discusion incluyese preguntas que en su opinion, deberian ser tratadas
como asuntos internos de la UE.

Esta separacion entre el ambito politico europeo e internacional ha conducido a veces a una
sensacion general de exasperacion sobre la ineficacia del G20 — por ejemplo, tras la cumbre de
2011 en Cannes y la cumbre 2012 en Los Cabos cuando los lideres globales fueron criticados
por no llegar a conclusiones significativas respecto a la solucién de la crisis de la eurozona.
Debe tenerse en cuenta que la existencia de instituciones politicas y mecanismos formales de
consulta del lado europeo constituyé una de las mayores diferencias en el posicionamiento de
la region dentro del G20 en comparacion con América Latina. Sin embargo, también se puede
argumentar que la coordinacion de Europa a dos niveles ha sido uno de los obstaculos impor-
tantes para el funcionamiento fluido del G20. Segun Jean Pisani-Ferry, “Europa es dificil por
su proceso interno de coordinacion. Lleva tiempo que los europeos se pongan de acuerdo y
cuando han alcanzado un acuerdo no estan dispuestos a volver a abrirlo en el contexto de las
discusiones G20” (Pisani-Ferry, 2012).

Dos de los miembros europeos del G20, Reino Unido y Francia, han dejado una huella im-
portante en la direccién de los debates, desde que acogieron las cumbres de 2009 y 2011
respectivamente, y dado que representan la divisibn mas significativa en Europa — entre la de
libre comercio anglosajon y las democracias sociales del continente. De forma interesante, las
cumbres de Londres y Cannes generaron perspectivas radicalmente diferentes en cuanto a la
relevancia del G20 como tal. Por un lado, la 2% Cumbre G20 en Londres se vio principalmente
como un éxito, ya que llevo a una intervencion coordinada sin precendentes del estado en los
mercados. El anunciado paquete de estimulo proporcioné el necesario efecto de “sorpresa y
conmocién”, evitando asi el temido colapso del sistema financiero global. Las habilidades de
corretaje del primer ministro de Reino Unido, Gordon Brown, asi como la experiencia propor-
cionada por la Comisioén Europea, se vieron como fuentes claves del éxito. Por otro lado, la 62
Cumbre G20 en Cannes generd mayor critica sobre la ineficacia del grupo, ya que “la reunion
se vio ensombrecida por disputas dentro de la Unién Europea sobre como afrontar la creciente
crisis de la deuda soberana” (Jokela, 2011). Una de las controversias incluia el impuesto de
transacciones financieras, promovida por la presidencia francesa pero sin el apoyo de la UE
como conjunto.
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En el contexto de la posible influencia del G20 en las relaciones UE-ALC, es importante reco-
nocer la “presencia invisible” de Espana durante las cumbres del grupo. Espafia participa en
las reuniones s6lo como observador, sin embargo es visto como un valioso agente entre bas-
tidores, especialmente en las relaciones entre Europa y América Latina. Se beneficia de una
posicion unica como “invitado permanente” del G20. Hay algun desacuerdo sobre cdmo obtuvo
esta posicion. La teoria mas prevalente habla de Nicolas Sarkozy haciendo campafia por la
participacion espafnola antes de la primera Cumbre del G20 en Washington y después cediendo
un espacio a su vecino dado el papel dual de Francia como miembro del G20 y el pais que pre-
sidia el Consejo Europeo (Torreblanca, 2008). Sin embargo, segin John Kirton eso no hubiera
sido posible sin el apoyo de América Latina y especialmente de México. El Presidente Felipe
Calderén hablé a favor de Espafa durante sus conversaciones con George W. Bush y Barack
Obama, lo cual jugd un papel decisivo en asegurar un asiento para Espafa (Kirton, 2012). Si
esta ultima versidn es correcta, demostraria un giro importante en la distribucion tradicional de
roles en las relaciénes UE-ALC, con una transicién hacia una mayor igualdad entre los socios.

4.3 EL G20 Y LOS MODELOS DE COOPERACION INTRARREGIONAL

¢Han conseguido los paises europeos y latinoamericanos respectivamente institucionalizar
formas de cooperacion intrarregional dentro del G207 ;Hablaron con una sola voz durante las
cumbres? ;0 se han repetido las divisiones regionales a nivel global?

En el caso europeo, estas cuestiones se han respondido parcialmente en la seccion anterior. A
pesar de, y hasta cierto punto “debido a”, una fuerte representacién dentro del G20, los paises
europeos han desarrollado mecanismos de coordinacién para hablar un texto acordado duran-
te las reuniones del grupo. Por supuesto, la UE esta aln lejos de ser un monolito. Por ejemplo,
en la 6 Cumbre G20 en Cannes, hubo un choque entre Francia y Reino Unido acerca de la
propuesta de un impuesto mundial de transacciones financieras. Los britanicos no aceptaron la
idea de que los franceses eligiesen promover la propuesta a pesar de la falta de consenso den-
tro de la UE. Sin embargo, este ejemplo, mas que demostrar una incapacidad de los europeos
de coordinar sus acciones, refleja sobre todo una diferencia prolongada dentro de Occidente.
Los paises de libre mercado anglosajones (RU, EEUU) y las democracias sociales de la Euro-
pa continental (Francia, Alemania) suelen no ponerse de acuerdo sobre la naturaleza y alcance
de la regulacion financiera y mas recientemente sobre un enfoque para solucionar la crisis de
la deuda soberana europea (Goodliffe y Sberro, 2012). Esto explica porqué, en ese momento
particular, RU y EEUU pedian mas estimulo mientras que la Alemania de Angela Merkel y la
Francia de Nicolas Sarkozy buscaban mayor austeridad.®

38 Esta division continental explica otras disferencias menores entre el RU y otros paises europeos, como por ejemplo los
audaces comentarios de David Cameron sobre las politicas fiscales de Francois Hollande en la 7 Cumbre G20 en Los
Cabos. El Primer Ministro britanico dijo que “cuando Francia establezca un 75 por ciento de tipo impositivo sobre la rentas
mas altas, [él] extendera la alfombra roja y acogeré a mas negocios franceses que pagaran sus impuestos en Gran Breta-
fia. Eso pagara los servicios publicos y escuelas [de Gran Bretafia]”. Esto caus6 una revuelo en Francia, ensombreciendo
una agenda mas amplia de Hollande en la cumbre G20 para buscar apoyo para un pacto de crecimiento econémico euro-

peo (AFP, 2012).
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Mientras que la UE buscd una voz unificada en cuestiones econémicas, esta unanimidad re-
sultd6 ser mas dificil de mantener cuando las discusiones del G20 se movieron a otros ambitos,
incluyendo la seguridad internacional. De forma notable, en la 8% Cumbre G20 en San Peter-
sburgo, la Canciller Angela Merkel provoc6 controversia al convertirse Alemania en el Unico
miembro que rechazo6 firmar una declaracion elaborada por EEUU sobre Siria (Allen, 2013).

No obstante, lo que debe subrayarse es que el G20 nunca ha constituido un ambito crucial
para que los paises europeos llegasen a una posicion comin. Los miembros de la UE tienen
una larga tradicién de coordinar sus politicas econémicas, sociales y de exteriores dentro del
proceso de la integracion europea. Esta coordinacion se ha fortalecido como parte de la estra-
tegia poscrisis “Europa 2020”, dirigida a un crecimiento inteligente, sostenible y de inclusion en
Europa e incluyendo mayor coordinacion de las politicas econémicas nacionales y europeas.
Esto incluye el Semestre Europeo, un ciclo anual de coordinaciéon politica macroeconémica,
presupuestaria y estructural; aparte de eso, en 2012 y como reaccion a la crisis de la eurozona,
los lideres europeos decidieron establecer la “unién bancaria”, bajo el nombre oficial de Me-
canismo Unico de Supervisién. Con todo, la coordinacion de Europa de politicas econdémicas
es sobre todo el resultado de una integracion europea en curso, mas que estar llevada por el
poder unificador del G20. No es necesario decir que los paises europeos individuales, espe-
cialmente Francia y Gran Bretafa, estan acostumbrados a estar presentes en foros mundiales
donde representan sobre todo sus propios intereses nacionales (como en el caso del Consejo
de Seguridad de Naciones Unidas o el G7/G8). El G20 constituye sélo una oportunidad mas
para estos paises europeos de influenciar el curso de los acontecimientos globales y practicar
su busqueda de unidad. Aunque el hecho de que los representantes de las instituciones de
la UE participen en las reuniones del G20 en igualdad con lideres nacionales constituye una
novedad importante y muy simbélica, no deberia cambiar mucho en la practica, ya que otros
paises europeos “emergentes” no se comprometen en redactar un borrador sobre las posicio-
nes de la UE en las reuniones del G20.

En contraste, el G20 cred una revolucionaria oportunidad para los paises latinoamericanos
de establecer formas de coordinacion regional, que parecen necesarias si desean ejercer una
influencia significativa en la forma de acuerdos globales. Sin embargo, hasta ahora s6lo hemos
visto “ocasiones” de cooperacion regional. En un par de ocasiones Brasil y Argentina coordina-
ron sus acciones y sus posturas. Al principio de la crisis, hablaron al unisono al denunciar casos
de proteccionismo europeo y al pedir la reforma de las instituciones Bretton Woods. Brasil y
Argentina también cooperaron en la cuestion de la regulacion de los precios mundiales de los
productos béasicos. En mayo de 2011, Argentina acogié una reunioén de funcionarios del G20
para abordar la cuestion de la volatilidad de los precios de los productos basicos. En aquella
ocasion, el Ministro de Finanzas, Amado Boudou, anuncio la existencia de una coalicién infor-
mal “G4” compuesta por Argentina, Australia, Brasil y Rusia. Sin embargo, esta agrupacion se
dispers6 poco después de que la cuestion de los precios de los productos basicos quedase
relegada a un segundo plano, tras la Cumbre de 2012 en Los Cabos. Ya antes, en 2011, Brasil
demostrd su preferencia hacia una coordinacion dentro de los BRICS, lo que se institucionalizd
un afio mas tarde durante la 42 Cumbre BRICS en Nueva Delhi.
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Al mismo tiempo, nunca ha habido intentos serios de coordinar posiciones entre Argentina,
Brasil y México. Desde el principio, los paises latinoamericanos actuaron por separado, segun
la “divisién continental” entre los conducidos por el mercado del Pacifico y los méas cerrados del
Atlantico (The Economist, 2013b). Antes de la 12 cumbre G20, México consultd su posicion con
EEUU y Canada, y no con paises sudamericanos. Cuando los mexicanos acogieron la Cumbre
G20 de 2012 en Los Cabos, invitaron a otros dos miembros de la Alianza del Pacifico, Chile
y Colombia, como invitados adicionales. Esto provocé la critica de algunos observadores que
pidieron la participacion de paises que representasen a los gobiernos de centro-izquierda o
izquierda de la region (Wahl, 2012).

Finalmente, la prueba mas clara de la falta de cooperacion de América Latina fue la propuesta
de “crecimiento ecolégico” mexicana en Los Cabos, que el gobierno no consulté con Brasil a
pesar de que la cumbre de Rio+20 empezaba s6lo un par de dias més tarde. Segun los aca-
démicos mexicanos, “un progreso en Los Cabos habria hecho posible que México uniera la
division Norte-Sur en la cuestién de desarrollo sostenible, de este modo mejorando el prestigio
diplomatico del pais. Lamentablemente, no se consiguié nada significativo respecto a este
tema, con so6lo una referencia vacia al cambio climatico incluida en la declaracion final” (Good-
liffe y Sberro, 2012).

Algunos comentaristas sostienen que el desarrollo del G20 se ha convertido incluso en un
obstaculo para la integracién latinoamericana, especialmente ya que concentra la atencion
diplomatica de Brasil en asuntos globales en vez de regionales. Segun Graciela Rodriguez del
Instituto Equit, “desde que Brasil se unié al G20, su papel regional se ha visto en cierto modo
reducido. Al participar de forma mas activa y directa en la gobernanza mundial, principalmente
en el G20 pero también en el proceso BRICS, se ha convertido aparentemente en una prioridad
para las intervenciones politicas y diplométicas brasilefas, alejando su énfasis de la escena
regional. Y aunque el gobierno brasilefio continua participando en las negociaciones y coordi-
nando esfuerzos relacionados con el proceso de integracion, aparentemente trata de mantener
un grado menor de institucionalizacion en estos acuerdos, para asegurarse mayor libertad de
accion a nivel multilateral” (Rodriguez, 2011).

Resumiendo, aunque paises latinoamericanos individuales — especialmente Brasil y Méxi-
co — han conseguido impulsar su posicion internacional gracias a la participacion en el G20,
parecen haber desperdiciado una extraordinaria oportunidad para el desarrollo de formas
eficaces de cooperacion regional, particularmente considerando sus compromisos histéricos
hacia la integracion econémica de ALC. Los representantes latinoamericanos del club eligie-
ron promover sus agendas nacionales, més que establecer un mecanismo de consulta. Esto
ha contrastado de pleno con la posicion de Europa dentro del G20. A pesar de persistentes
divisiones internas entre los que apoyan el libre comercio y los defensores del modelo social
europeo, la UE ha conseguido mantener un frente relativamente unificado, en parte gracias
a la implicacion directa de las instituciones de Bruselas en el G20. La paradoja es que para
Europa, el G20 puede constituir una iniciativa de mucha menos importancia geopolitica que
para los paises latinoamericanos, dado que los europeos ya se benefician de una posicién
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fuerte y cdmoda dentro del orden politico y econdbmico mundial establecido (p. €j., en G7/G8,
FMI, Banco Mundial, OCDE).

4.4 EL G20 Y LA COOPERACION ENTRE ALC Y LA UE

Esto nos lleva a la cuestion final sobre la relacién entre la UE y ALC tras 2008. ¢ Ha influencia-
do el G20 el estado de estas relaciones? ;Qué hemos aprendido acerca de las perspectivas
y obstaculos para la cooperacion entre las dos regiones basandonos en la actuacion del G20
hasta ahora?

Una hipo6tesis inmediata es que una participacion conjunta de varios paises europeos y latinoa-
mericanos en un foro dedicado a la gobernanza econémica mundial deberia haber conducido
a cierto acercamiento de sus agendas y prioridades asi como algo de coordinaciéon en sus
acciones. En este sentido, el G20 jugaria el papel de “incubadora” para las relaciones UE-ALC
poscrisis. Sin embargo, al analizarlo méas en detalle, parece que el proceso no ha estado a la
altura de las expectativas.

Por un lado, los paises de la UE y ALC han demostrado una capacidad y voluntad para coo-
perar en aspectos cruciales de la agenda global tras 2008. Brasil estaba entre los primeros
paises en 2012 en prometer otra contribucién para aumentar la capacidad de préstamo del
FMI como reaccion a la crisis de la eurozona. Un afio antes, los paises europeos habian
acordado finalmente transferir parte de sus asientos y derechos de voto en las instituciones
Bretton Woods a los poderes emergentes del mundo, incluyendo Brasil. Aparte de estos
efectos directos de las conversaciones del G20, merece la pena observar un nimero de
consecuencias. De forma més importante, una reanudacién de las negociaciones de libre
comercio EU-Mercosur puede verse en parte como una demostracion practica del poder del
G20 para “romper el hielo”.

Sin embargo, por otro lado, el “efecto acercamiento” ha sido hasta ahora selectivo y limitado
en el mejor de los casos. Mas que salvar la distancia entre las naciones desarrolladas y en de-
sarrollo del mundo, el G20 ha revelado persistentes diferencias en sus respectivas prioridades
e intereses.

Aunque se ha mejorado indudablemente las formas de comunicacion entre la UE y América
Latina, este logro se atenua al compararlo con un acercamiento mucho mas fuerte entre
los paises desarrollados (como evidencia el inicio de las negociaciones de la Asociacion
Transatlantica de Comercio e Inversion entre la UE y EEUU) asi como entre los paises en
desarrollo (como muestra la institucionalizacion de las cumbres BRICS desde 2009). Las
reuniones G20 han ayudado a los paises latinoamericanos a desarrollar lazos mas estre-
chos con paises asiaticos, especialmente con China. Por ejemplo, al margen de la Cumbre
de 2012 en Los Cabos, las naciones BRICS discutieron establecer un acuerdo de moneda
nacional de intercambio entre ellos (Financial Times, 2012c), mientras que la Cumbre 2013
de San Petersburgo sirvi6 a México y a China para discutir una mayor cooperacion (Finan-
cial Times, 2013).
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Al mismo tiempo, el paso del G8 al G20 ha llevado a EEUU y a la UE a buscar una mejor
coordinacion de sus politicas. De forma notable, en el caso de EEUU, la aglomeracion del G20
se ve con creciente impaciencia. “No venimos aqui a recibir lecciones sobre democracia o de
como manejar la economia”, dijo el Presidente de la Comision Europea, José Manuel Barroso,
delante de la Cumbre de 2012 en Los Cabos.>®

Por ultimo, pero no menos importante, el G20 claramente no ha conseguido ser un foro privile-
giado para las relaciones de la UE-ALC, aunque debemos tener en mente que las dos regiones
discuten sus cuestiones bilaterales en distintos foros, incluyendo la cumbres bianuales UE-CE-
LAC, las cumbres de los acuerdos estratégicos UE-Brasil y UE-México, asi como otros varios
escenarios. Si miramos al G20 como una prueba de fuego para la capacidad de la UE y ALC
para cooperar, entonces una conclusioén de la experiencia hasta ahora deberia ser bastante
critica. Como hemos visto, no ha habido ni grandes iniciativas conjuntas, ni ningin avance en
relaciones politicas entre las dos regiones (con la Unica excepcion de las recientemente rea-
nudadas conversaciones UE-Mercosur). Sin embargo, no deberiamos poner el liston tan alto.
En vez de llevar a su acercamiento bilateral, el G20 ha forzado a la UE, a sus cuatro miembros
mas grandes, asi como a los tres paises latinoamericanos, a reposicionarse dentro de un orden
mundial cada vez méas multipolar.

El predominio de las cuestiones econémicas en la agenda del G20 ha llevado automaticamente
a una ordenacion de los paises miembros segun la division “desarrollados versus en desarro-
llo”, con algunas notables excepciones: como la determinacion de México de ser visto como
miembro del primer bloque. Sin embargo, queda por ver si el resurgimiento de las cuestiones
de seguridad internacional — debido a la estabilizacién de la economia global y tras la ocupa-
cion rusa de Crimea — podria llevar a una reestructuracion de alianzas. En ese punto, podemos
ver si los vinculos historicos entre Europa y América Latina resultan suficientemente importan-
tes y resistentes para asegurar su cooperacion. Sin embargo, mientras el G20 siga siendo un
club predominantemente orientado a la economia, no deberiamos sorprendernos de que sus
miembros lo utilicen principalmente como una oportunidad de seguir una aparentemente caoti-
ca pero inherentemente racional diplomacia multivectorial, basada de forma pragméatica en sus
intereses econdbmicos y no necesariamente en sus identidades globales.

4.5 CONCLUSIONES

Independientemente de las persistentes controversias acerca de la legitimidad y eficacia
del G20, el auge del perfil del grupo desde 2008 ha significado un gran avance geopoliti-
co, llevando a una posicion global fortalecida de tres paises latinoamericanos (Argentina,

39 Esto llevo al Director de CERE, Mark Leonard, a concluir que el G20 se ve cada vez mas como un desastre para la vision
europea del orden mundial. “Los Cabos puede llegar a verse en el futuro como el lugar donde los gobiernos de la UE
perdieron la paciencia con el multilateralismo. Mientras que los diplomaticos de la UE hacian bromas sobre que no necesi-
taban consejos sobre hacer balance de presupuestos de los americanos, de libre comercio de los rusos, de cambio clima-
tico de los indios o de déficit democratico de los chinos, sus preocupaciones sobre el G20 son mucho mas profundas que

una aversion a tomar posiciones” (Leonard, 2012).
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Brasil y México) asi como el reconocimiento del papel clave geopolitico de la UE como
conjunto.

De los tres paises latinoamericanos dentro del G20, Brasil ha sido el de mayor influencia poli-
tica y una voz con mayor resonancia. México ha conseguido presentarse como una economia
competitiva y abierta, aspirando a unirse al club de las economias desarrolladas. En contraste,
la posicion de Argentina dentro del grupo ha permanecido mas limitada.

Como se esperaba, los paises europeos han demostrado un perfil mucho mas coherente den-
tro del G20 que los paises latinoamericanos, en gran medida debido a la existencia de formas
institucionalizadas de coordinacion regional de posturas.

En el caso de América Latina, hemos visto simplemente “ocasiones” de cooperacién regional,
ensombrecidas por una sensacion general de desunién. Argentina, Brasil y México han des-
aprovechado una oportunidad de transformar el proceso G20 en un instrumento que apoye
la coordinacién e integracion regional. Sin embargo, probablemente no existen razones sufi-
cientes para esperar que cooperasen de la misma forma que lo hacen los miembros de la UE
dentro del G20.

Mas que reducir la distancia entre las naciones europeas y latinoamericanas, el G20 ha ex-
puesto las diferencias en sus respectivas prioridades econdmicas y politicas. El auge del G20
ha activado un acercamiento entre la UE y EEUU, mientras que al mismo tiempo ha dado un
impulso politico al desarrollo de las relaciones entre los paises latinoamericanos y el resto del
mundo, especialmente con China.

Las relaciones UE-ALC no constituyen una linea central en las configuraciones del G20. En
cambio, las relaciones entre EEUU y la UE, asi como entre EEUU y China, son clave para el
funcionamiento del grupo.

El G20 claramente no ha conseguido convertirse en un foro privilegiado para las relaciones
UE-ALC. Esto sin embargo esta justificado por el hecho de que las dos regiones contindan dis-
cutiendo sus cuestiones bilaterales en varios foros distintos, mientras que al mismo tiempo, el
G20 no pretendia inicialmente reestructurar la cooperacion politica transatlantica, sino abordar
cuestiones globales (y principalmente financieras).

Mientras que los paises latinoamericanos siguen infrarrepresentados en las instituciones mun-
diales establecidas (p. ej., FMI y Banco Mundial), pueden preferir perseguir sus objetivos a
través del G20, o pueden elegir apoyar el desarrollo de instituciones mundiales alternativas,
tales como BRICS o la Organizacién de Cooperacion de Shangai.
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La hipétesis de este estudio es que la crisis econdmica mundial de 2008 resulté ser una co-
yuntura crucial para las relaciones econémicas y politicas de la UE y ALC. A lo largo del infor-
me, hemos pretendido presentar tanto las transformaciones reales como potenciales en esta
relacion que, de forma directa o indirecta, estaban relacionadas con la crisis. En este capitulo
resumimos en primer lugar las indicaciones de dicho impacto que deriva del analisis hasta aho-
ra. En segundo lugar, basado en este diagnéstico, analizamos “escenarios” para el desarrollo
de las relaciones UE-ALC en un futuro préximo. Finalmente, formulamos algunas recomenda-
ciones politicas para los gobiernos de la UE y ALC sobre lo que podrian y deberian hacer para
apoyar el desarrollo de la relaciéon UE-ALC en el contexto econémico y politico poscrisis.

5.1 CONCLUSIONES - ¢QUE CAMBIO EL 2008?

La crisis econdmica mundial de 2008 ha tenido un importante impacto en las tres dimensiones
de las relaciones UE-ALC analizadas en este informe: intereses, identidades y comportamien-
to. Debajo resumimos las consecuencias observadas y las confrontamos con las “constantes”
de esta relacion (ver Tabla 5.1).

En primer lugar, la crisis econdmica mundial de 2008 ha tenido una influencia significativa en las
dindmicas econdmicas, y en la configuracion asociada de intereses, a ambos lados del Atlantico.

Para empezar, modific6 las tendencias de la convergencia de crecimiento del PIB en am-
bas regiones (ver Figuras 1.5y 1.6 en el Capitulo 1). La convergencia de crecimiento de la
UE se ralentiz6, mientras que al mismo tiempo la convergencia de crecimiento de ALC se hizo
visible, indicando un mayor ajuste de actuacion econémica en esta segunda region. Estas ten-
dencias pueden tener un importante impacto en el comportamiento de los gobiernos de la UE
y ALC en un futuro proximo: al movilizar a los “paises que se estan desarrollando” de la UE a
buscar fuentes adicionales de crecimiento (p. €j., en forma de vinculos mas fuertes con otras
regiones del mundo, incluyendo América Latina), y al crear un terreno més apropiado para la
cooperacion econdmica e integracion en ALC.

Aparte de eso, la crisis de 2008 ha afectado los flujos de dinamicas de comercio entre la UE
y ALC. La UE se convirtié en un socio ligeramente menos importante de comercio para ALC,
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Tabla 5.1. Cambios y constantes en las relaciones UE-ALC tras la crisis de 2008

Intereses

Identidades

Modelos de convergencia regionales:
Dinamicas inversas de convergencia de
crecimiento del PIB en la UE y ALC: menor
convergencia en la UE y mayor convergen-
cia en ALC, en comparacion con el periodo
precrisis.

Comercio: Un ligero descenso en la impor-
tancia relativa de la UE como importador
de mercancias y exportador para ALC. Un
ligero aumento de la importancia relativa de
ALC como socio de importaciones de la UE.
Balanza inversa de comercio UE-Mercosur
(del déficit tradicional de la UE a un supera-
vit de la UE desde 2013).

IED: Un aumento significativo de la im-
portancia relativa de ALC (principalmente
Brasil) como destino de las IED de la UE. Un
ligero aumento de la importancia de la UE
como destino de IED de ALC (principalmen-
te México).

ACP globales: Un aumento en acuerdos de
comercio que incluyen a los paises ALC o UE
(p. €j., ATCI, ATP). Tendencia subyacente ha-
cia una mayor apertura de ambas regiones.

Clase media ALC: Crecimiento descubier-
to de la clase media de ALC como un objeti-
vo potencialmente atractivo para los expor-
tadores e inversores de la UE, y un posible
partidario de reformas estructurales.

Indicadores de la convergencia de ALC
hacia un modelo socioeconémico simi-
lar, basado en la integracion econdmica
mundial y la inclusion social.

El factor chino: efectos ambiguos de la
mayor importancia econémica de China
para la identidad global de ALC. Por un lado,
lazos mas estrechos con China mediante
vinculos econdémicos. Por otro lado, cre-
ciente conciencia de los riesgos estructura-
les relacionados con este modelo.

Masa critica de la UE pro-ALC: aumento
del numero de miembros de la UE intere-
sados en fortalecer los lazos econémicos y
politicos con ALC.

La complementariedad comercial entre
la UE y ALC permanecio alta.

El intercambio comercial entre la UE y
ALC permanecié por debajo de su nivel po-
tencial.

ACP UE-ALC: la interrelacion UE-ALC a tra-
vés de ACP permanecio fuerte, gracias a los
acuerdos de la UE en vigor con 22 de los 33
miembros de la CELAC.

La percepcion de ALC de la UE: aunque
la UE estuvo golpeada por la crisis, Europa
(y Occidente en general) continué como
punto de referencia para la mayoria de los
paises ALC, debido a los lazos historicos y
culturales asi como la consiguiente proximi-
dad institucional.

Fuente: Propia
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Tabla 5.1. Cambios y constantes en las relaciones UE-ALC tras la crisis de 2008

Compor-
tamiento

CELAC: creacion de la CELAC como foro
para facilitar una voz ALC mas unificada.
Inauguracioén de las cumbres UE-CELAC en
2013.

UE-Mercosur: reanudacion de las nego-
ciaciones de comercio entre las dos regio-
nes en 2013.

Reposicionamiento sobre comercio e
inversion global: desarrollo de la Alianza

Disonancia politica de ALC: como de-
mostré el G20, los paises ALC aun no con-
siguen cooperar de forma intrarregional o
hablar con una sola voz en foros mundiales.

Acercamiento multi-canal de la UE ha-
cia ALC: la UE sigue desarrollando formas
de didlogo con la regién como conjunto
(CELAC) asi como con sus agrupaciones re-
gionales (Mercosur) y paises individuales (p.
ej., Brasil, México, Chile).

del Pacifico como un posible candidato para
una ATCI entre la UE y EEUU ampliada. Ini-
ciativa chilena para llevar Mercosur a la ATP.

G20: Mayor interaccion UE-ALC debido al
establecimiento de Cumbres regulares del
G20 a nivel de cabezas de estado.

aunque su posicién relativa no ha cambiado tanto como lo hizo en el caso de EEUU (caida
significativa en el comercio total de ALC) o China (impulso significativo en el comercio total
de ALC). De forma interesante, desde 2013 ha aparecido una balanza comercial inversa en la
relacion UE-Mercosur, con Mercosur experimentando un déficit comercial por primera vez en
mas de una década (ver Figura 2.13 en el Capitulo 2).

Las dinamicas de IED entre la UE y ALC también cambiaron, con un aumento significativo
de la importancia relativa de ALC dentro de los flujos totales de salida de inversiéon de la UE y
también un ligero aumento en la importancia de la UE dentro de los flujos de IED de salida de
ALC. Estos fendmenos tienen que ver principalmente con el rapido aumento del atractivo de
Brasil como destino para inversion extranjera, asi como con el desarrollo de multilatinas (multi-
nacionales latinoamericanas), la mayoria provenientes de México y Brasil.

Ademaés la crisis de 2008 contribuy6 al dinamismo de las iniciativas de comercio e inver-
siéon mundial, incluyendo a paises de ALC y la UE. Ha llevado a la UE y a EEUU a abrir
negociaciones acerca de la Asociacion Transatlantica de Comercio e Inversion (ATCI), lo que
tendria un importante impacto en el intercambio econémico UE-ALC, independientemente de
que algunos o todos los miembros de la region finalmente estén implicados en un posible trato
0 no. La crisis también ha dado un impulso a las negociaciones acerca de la Asociacion Trans-
pacifico (ATP), donde varios paises latinoamericanos (Chile, Pert, México) juegan un papel
activo, otros (Colombia) han expresado su interés, mientras que otros son mencionados cada
vez mas como posibles partidarios en el futuro (p. €j., la iniciativa de Chile de atraer a Merco-
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sur a la ATP). En estos contextos, puede observarse una tendencia hacia una mayor apertura
econdémica tanto en la UE como en ALC, ejemplificada entre otras cosas, por la reanudacion de
las negociaciones UE-Mercosur.

La crisis también ha dirigido la atencién al fenémeno subyacente del auge de las clases me-
dias ALC. Mientras que el fenébmeno en si mismo no constituye un efecto de la crisis, se ha
hecho visible durante los Ultimos afios gracias en gran medida a las altas tasas de crecimiento
de ALC, y sobre todo se empez6 a ver como un factor potencialmente importante para las
relaciones UE-ALC. Por un lado, debido al auge de la clase media latinoamericana, la region
se puede ver como un mercado mucho mas atractivo para los exportadores e inversores euro-
peos. Por otro lado, las tensiones sociales que estan de muchas maneras relacionadas con el
auge de la clase media latinoamericana, dirigieron la atencién a las importantes necesidades
de inversion en esta region, especialmente cuando se trata de educacion, salud, infraestruc-
turas basicas y servicios publicos. A su vez, esto puede constituir un ambito atractivo para los
inversores de la UE cuyas poblaciones envejecidas buscan cada vez mas posibilidades de
inversiones a largo plazo.

Por ultimo, pero no menos importante, tras la crisis, hubo indicadores de convergencia
entre los modelos socioeconémicos de los paises ALC. Las economias generalmente mas
abiertas y orientadas a la exportacion de la Alianza del Pacifico tuvieron que aumentar su gasto
social para mitigar el impacto de la ralentizacion de la economia en los hogares. A su vez, las
economias tradicionalmente mas cerradas y orientadas al interior de Mercosur comenzaron a
mostrar cierta voluntad de abrirse al intercambio econdmico internacional. Cuba parece ha-
ber entrado en un camino de reformas graduales que se caracterizan por una mayor libertad
econémica. Mientras que las diferencias significativas entre los modelos socioecondémicos de
los paises ALC individuales permanecen, y mientras que hay paises que no participan en este
proceso de convergencia, el mismo proceso puede crear un terreno mas apropiado para la
cooperacion economica y politica (o incluso integracion) en ALC y facilitar el desarrollo de las
relaciones UE-ALC durante la préxima década.

Mientras que la crisis de 2008 ha contribuido a la configuracion de los intereses de la UE-ALC,
debe tenerse en cuenta que hay elementos significativos de esta relacién que permanecen
inalterados. Sobre todo, a pesar de la crisis, la complementariedad comercial ha permaneci-
do elevada para las relaciones UE-ALC. Al mismo tiempo, sin embargo, el intercambio comer-
cial entre las dos regiones se mantuvo a un nivel relativamente modesto. Esto es todavia méas
sorprendente dado que las conexiones comerciales formales han permanecido fuertes
entre la UE-ALC, con 22 de los 33 miembros de la CELAC habiendo firmado ACP con la UE.
En este sentido, las relaciones comerciales UE-ALC contintan constituyendo un potencial sin
explotar para esta relacién. Queda por ver si la modificacion de intereses en la UE y ALC tras
2008 resultara ser suficientemente fuerte como para finalmente desbloquear las dinamicas
comerciales UE-ALC. Esto probablemente requerira abordar al menos algunos bloqueos cru-
ciales, tales como las altas barreras de acceso al mercado agricola de la UE o las barreras no
arancelarias usadas a menudo por los paises ALC.
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En segundo lugar, a pesar de los cambios mencionados en la configuracion de intereses de
la UE y ALC, aun es demasiado pronto para concluir si han contribuido a una reconfiguracion
significativa de identidades globales en alguna de esas regiones.

De forma mas notable, la creciente presencia econémica y politica de China en América La-
tina ha tenido hasta ahora un efecto ambiguo. Por un lado, un crecimiento importante en los la-
zos econémicos ALC-China puede proporcionar una base apropiada para el desarrollo de una
identidad comUn entre las dos regiones en el futuro. En particular, dicha identidad podria hacer
referencia a los conceptos ya existentes y populares de Sur o Periferia. Sin embargo, por otro
lado, mientras muchos paises ALC se benefician del intercambio econdémico con China, sus
gobiernos también son cada vez mas conscientes de los riesgos estructurales relacionados con
esta relaciéon, especialmente cuando se centra en las exportaciones de los productos basicos
de ALC o las IED de China en sectores extractivos. No hay, por el momento, ninguna evidencia
clara que pudiera sefalar la aparicion de una fuerte identidad global entre ALC y China. Justo
parece lo contrario: a pesar de la crisis economica en EEUU y la UE, y a pesar de sus efectos
de corto plazo en la opinién publica en ALC (Latinobarémetro, 2014), hasta ahora Occidente
todavia parece constituir el principal punto de referencia cultural, institucional y politico para
Ameérica Latina.

Si la crisis de 2008 ha llevado a un cambio significativo en las relaciones UE-ALC en lo que se
refiere a las identidades, se tratd del auge de la “masa critica” dentro de la UE interesada en
fortalecer sus relaciones econémicas y politicas con América Latina. Un creciente “redescubri-
miento” de América Latina por las sociedades de Europa Central y Oriental y otros miembros
de la UE puede atribuirse a la crisis, ya que esta Ultima sirvi6 como llamada de atencion para
las élites econdmicas y politicas sociales que se dieron cuenta de los limites estructurales de
sus modelos de crecimiento anteriores orientados a la UE. Paralelamente, debido al compromi-
so de los nuevos agentes europeos en las politicas de la UE hacia ALC, los latinoamericanos
pudieron modificar su percepcion de la UE al reconocer nuevas posibles areas de cooperacion
con paises que no habian estado activos en las relaciones UE-ALC antes de la crisis.

En tercer y Gltimo lugar, todavia es necesario verificar si las transformaciones observadas en
las areas de intereses e identidades han contribuido un cambio real en los comportamientos
de la UE y ALC dentro de su mutua relacion. En este caso, de nuevo, la imagen no ha estado
clara hasta ahora.

Uno de los desarrollos cruciales, que se puede atribuir tanto a la crisis de 2008 como a dina-
micas politicas intraregionales, ha sido la creaciéon de la CELAC in 2011, una organizacion
formal que incluye a todos los 33 paises de América Latina y el Caribe. Parece que la crisis
(junto con la subsiguiente proliferacién de iniciativas de comercio mundial, asi como el aumento
demostrado de la convergencia de crecimiento de ALC) ha dirigido la atencién de los lideres
politicos de la regién a la necesidad de coordinar sus esfuerzos internacionales. De forma mas
notable, la CELAC se creb a pesar de las diferencias que separan a los paises de Mercosuir,
ALBA y la incipiente Alianza del Pacifico. La UE contribuyd a la promocion de la CELAC al
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reconocer a la organizacién como un foro oficial para el desarrollo de las relaciones UE-ALC.
La primera cumbre UE-CELAC tuvo lugar en enero de 2013, y claramente contribuy6 a la re-
vitalizacion de la agenda UE-ALC.

Ademas, la reanudacion de las negociaciones comerciales UE-Mercosur también se pue-
de ver como un efecto indirecto de la crisis de 2008. La ralentizacion global ha llevado a la
revitalizacion de grandes iniciativas de comercio (p.ej., ATCI, ATP), movilizando asi tanto a la
UE como a los paises de Mercosur a buscar nuevas oportunidades econémicas. En particular,
las élites empresariales de Mercosur empezaron a presionar a sus gobiernos para lograr un
acuerdo con la UE por miedo de quedar marginadas dentro de la nueva geometria del comercio
mundial. El creciente dinamismo poscrisis de las negociaciones internacionales de comercio
también ha dado un impulso al desarrollo de la Alianza del Pacifico, que se posiciona como
un candidato l6gico para una ATCI ampliada; tanto como ha contribuido a iniciativas que han
llevado a una mayor apertura econémica e integracion de ALC (como en el caso de las ideas
de Chile de atraer Mercosur a la ATP).

Por Gltimo, pero no menos importante, la crisis de 2008 condujo a la renovacién del G20 a ni-
vel de Cabezas de Estado, proporcionando una oportunidad para la coordinaciéon de politicas
macroecondmicas y el establecimiento de relaciones mas solidas entre los miembros latinoa-
mericanos del grupo (Argentina, Brasil y México) y sus miembros europeos (Francia, Alemania,
Italia, RU y la representacion de la UE como conjunto).

Sin embargo, las barreras para la cooperaciéon de UE-ALC siguieron siendo desalen-
tadoras. La eficacia practica de la CELAC sigue siendo una incognita. Contina siendo una
organizacion sin una secretaria permanente ni instituciones formales. Durante la crisis politica
de 2014 en Venezuela, fue UNASUR la que permanecié como agente clave en politica regional.
Ademas, la escena politica de ALC sigue dominada por la diversidad, con diferencias po-
liticas y un apego a la idea tradicional de soberania nacional que todavia constituyen barreras
eficaces para la cooperacion politica e integracion regional (Malamud, 2010). La actuacion
de Argentina, Brasil y México dentro del G20 ha constituido un estudio de caso ilustrativo,
demostrando la falta de cooperacion de ALC en la escena global. También ha mostrado que
las expectativas sobre la preparacién de América Latina para hablar con una sola voz en este
momento deben ser prudentes. En este contexto, no debe sorprendernos que la UE contintie
siguiendo una politica multicanal hacia ALC: buscando una forma de dialogo con la region
como conjunto (CELAC), pero al mismo tiempo teniendo en cuenta a sus principales agrupa-
ciones regionales (p.ej., Mercosur), asi como a paises individuales (p.ej., Brasil, México, Chile),
como homologos politicos privilegiados.

5.2 ESCENARIOS - ¢{Y AHORA QUE?

La crisis de 2008 no ha modificado s6lo el contexto en el que estan teniendo lugar las rela-
ciones UE-ALC, sino que también ha dirigido la atencién a varios procesos subyacentes cuyo
desarrollo puede tener un impacto decisivo en la forma, intensidad y direccion de esta relacion
en el futuro proximo. En nuestra opinién, tres de estos procesos jugaran un papel decisivo
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durante los proximos afios, afectando al interés y voluntad de ambas partes para profundizar o
ampliar su relacion mutua.

En primer lugar, el desarrollo de los precios mundiales de los productos basicos puede
afectar al interés de ALC de reestructurar sus relaciones econdémicas y politicas con la UE. Te-
niendo en cuenta que los precios de materias primas podrian mantener una tendencia al alza
en el futuro, muchos paises ALC (a excepcion de México, América Central y el Caribe, menos
orientados a los productos basicos) podrian estar tentados de basar su crecimiento del PIB en
exportaciones de materias primas sin aumentar sustancialmente su productividad o conseguir
acceso a mercados geograficamente nuevos. Mientras que no seria sensato que los paises
latinoamericanos no explotasen esta extraordinaria oportunidad de crecimiento, existe un grave
riesgo de que desaprovechen esta oportunidad en un sentido mas amplio — si los beneficios
no se invierten en la modernizacion de sus economias — 0 si su estrategia no entiende la ne-
cesidad de adaptarse a la emergente geometria econdmica mundial. Esta situacion — que es
indudablemente desfavorable para las relaciones UE-ALC — puede continuar mientras los pre-
cios de las materias primas tiendan al alza (para las tendencias recientes de los precios de los
productos bésicos, ver Figura 5.1). Sin embargo, como ya mencionamos en el Capitulo 2, una
transicion en curso en el modelo de crecimiento de China — con un mayor enfoque dedicado
al consumo interno — puede augurar unas tasas de crecimiento internacional menos boyantes
en los préximos anos. Dicho desarrollo, o al menos una consciencia mayor de este aconteci-
miento, puede convencer a las economias ALC a abrirse mas a unas iniciativas de comercio e
inversion globales, incluyendo sus relaciones con la UE.

Por la parte europea, la mayor incognita esta relacionada con el activismo mundial de la UE
durante el nuevo ciclo institucional, dados los importantes retos politicos que la regiéon tendra
que afrontar durante los proximos anos. Las Ultimas elecciones al Parlamento Europeo en mayo
de 2014 confirmaron el creciente miedo hacia la popularidad de los partidos de extrema izquier-
da y de extrema derecha: muchos de ellos anti-UE, la mayoria extremadamente populistas.
Aunque puede resultar que jueguen un papel marginal dentro del Parlamento Europeo, también
pueden forzar a que Bruselas vuelva a enfocar su atencion a asuntos internos. Especialmente
porque, al mismo tiempo, la UE tendra que afrontar retos importantes relacionados con las
propuestas de independencia de Escocia y Catalufia asi como el escenario “Brexit”. Si el Reino
Unido abandonase la UE en 2017, Europa podria convertirse en una organizacion significati-
vamente mas cerrada y proteccionista, aunque también menos activa en el nivel global (Oliver,
2013). Ademas, mientras que las reformas institucionales resultantes del Tratado de Lisboa de-
berian convertir a la Comisién Europea en un cuerpo mucho mas auténomo e institucionalizado
que en el pasado, existen serias dudas sobre cuanto puede afectar la decision de la designacion
del préximo Alto Representante de Asuntos Exteriores y Seguridad a la eficacia de la estrategia
global de Europa. Por tltimo, pero no menos importante, mientras que la “masa critica” en apoyo
ala cooperacion con ALC se ha fortalecido gracias un renovado interés de varios nuevos paises
(incluyendo Polonia o Suecia), este fendbmeno puede resultar insuficiente para evitar las ten-
dencias de introversion de Europa; especialmente en el contexto de la creciente incertidumbre
geopolitica tras la anexién de Crimea por parte de Rusia en abril de 2014.
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Figura 5.1: Desarrollo de los precios internacionales de metales, alimentos y todos
los productos basicos desde 1990 / hasta 2013, con los precios de 2005 considerados
como nivel de base
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Este es el momento en el que la tercera variable pasa a un primer plano. El futuro de las rela-
ciones UE-ALC también depende en gran medida del desarrollo de grandes iniciativas de
comercio e inversion, especialmente la ATCI y ATP. Mientras que aun hay un largo camino
por recorrer antes de que estos acuerdos se concluyan, la simple forma en que estan dirigidos
puede tener un un importante impacto en las relaciones UE-ALC (por ejemplo, en el desarrollo
de las negociaciones UE-Mercosur). Aqui debe tenerse en cuenta de que una diferencia crucial
entre la iniciativa Transpacifica y Transatlantica consiste en el caracter abierto de la primera 'y
basicamente en la naturaleza cerrada de la segunda. Si la ATP se concluye antes de la ATCI,
puede centrar la atencién de los paises ALC aun mas hacia el Pacifico, en detrimento del
atractivo del Atlantico. Ademas, si Chile triunfa con su idea de atraer Mercosur a la ATP (Pefia,
2014), esto puede contribuir a una apertura econémica y politica del tradicionalmente mas in-
trovertido Cono Sur, pero al mismo tiempo puede llevarse a Mercosur aliin mas lejos de la UE.
De forma similar, si la UE y EEUU concluyen el ambicioso acuerdo entre ellos, esto puede ani-
mar a algunos o a todos los paises ALC a que aumente su interés en involucrarse en el acuer-
do. Sin embargo, aun esta poco claro que Bruselas y Washington vayan a abrir su inciactiva
a otras partes. Si deciden no abrirla, esto puede provocar una renovada ola de decepcion por
parte de los paises latinoamericanos. A su vez, si la UE y EEUU abren la puerta a otros paises
— por ejemplo a los miembros de la Alianza del Pacifico— esto deberia aumentar el interés de
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Figura 5.2: Tres factores, dos escenarios para el desarrollo de las relaciones UE-ALC en un
futuro préximo.
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toda la regién en profundizar en sus relaciones tanto con la UE como con EEUU. Por ultimo,
pero no menos importante, el desarrollo de las negociaciones ATCI puede ser indirectamente
importante para la futura pertenencia de Reino Unido en la UE. El acuerdo Transatlantico se
percibe a menudo como un factor importante que puede ayudar a persuadir a Gran Bretana
para permanecer dentro de la UE. En este sentido, el posible éxito de las negociaciones ATCI
también es importante desde el punto de vista de las futuras dinamicas internas de la UE y para
su correspondiente disposicion para involucrarse en asuntos globales, incluyendo las relacio-
nes UE-ALC.

Desde la perspectiva de esta relacion, el peor escenario consistiria en que la UE y ALC se
distanciasen atin mas entre ellos. Este se volveria realidad si los paises ALC no cambiaran su
estrategia de desarrollo de una basada en altos precios de materias primas hacia una nueva
orientada hacia un crecimiento mas alto de productividad, asi creando obstaculos para una
aproximacion con la UE; si las dificultades politicas dentro de la UE evitan que Europa persiga
un dialogo politico con otras partes del mundo, incluyendo América Latina, en vez de dirigir su
atencion a asuntos internos; y finalmente, si vemos el éxito de las negociaciones de la ATP y
el colapso de las conversaciones ATCI, lo que efectivamente pondria al Pacifico (en vez de al
Atlantico) en el centro de la atencion de ALC y de la economia mundial.

A su vez, el mejor escenario consiste en un acercamiento considerable entre la UE y ALC. Esto
puede hacerse realidad si los paises ALC se interesan mas en forjar vinculos comerciales con
la UE, al reconocer los riesgos estructurales relacionados con un modelo de crecimiento orien-
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tado a los productos basicos; si la “masa critica” fortalecida detras de la actividad global de la
UE se traduce en un estrechamiento de los lazos econdémicos y politicos con ALC, incluyendo
la conclusién del largamente esperado acuerdo con Mercosur; y finalmente, si la UE y EEUU
no sélo consiguen concluir un ambicioso acuerdo de comercio e inversion entre ellos, sino que
también deciden abrirlo a otras economias de Occidente, incluyendo las de ALC. En tal caso,
podemos ver la aparicion de una amplia area econémica de Occidente (y posiblemente también
politica) de cooperacion que incluyese a la UE, EEUU y toda o parte de ALC.

Teniendo en cuenta el hecho de que hay incontables desarrollos posibles entre estos dos es-
cenarios presentados an'[eriormente,40 y siendo conscientes de la posibilidad de que otras
variables (por ejemplo del ambito de la seguridad internacional) puedan finalmente tener un
impacto mayor en el desarrollo de las relaciones UE-ALC, nosotros sin embargo nos centramos
en el mejor escenario propuesto considerandolo como el punto de destino deseado para las
dos regiones. En la siguiente seccién final, formulamos recomendaciones que deberian favore-
cer la consecucion de este escenario. La Grafica 5.1 ilustra las dinamicas de los tres factores
anteriormente mencionados.

5.3 RECOMENDACIONES - QUE PUEDEN HACER LAUEY

ALC PARA MEJORAR SU COOPERACION

Desde una perspectiva general, los participantes en las relaciones UE-ALC situados en
ambas regiones deberian darse cuenta de la existencia de un importante potencial sin
explotar de cooperacion econémica y politica, tanto como deberian reconocer una impor-
tante proximidad institucional de los paises situados a ambos lados de Atlantico. Incluso si se
reduce a intereses puramente econémicos, el argumento sobre la necesidad de profundizar
la relacion UE-ALC seguiria siendo valido. La escala y dinamismo de los flujos de comercio
e inversion entre la UE y ALC no se corresponde actualmente con la importancia econémica
global de las dos regiones, especialmente ya que podemos esperar una intensidad por enci-
ma de la media de este intercambio dada la proximidad de sus sistemas institucionales. Sin
embargo, nuestra creencia es que la discusion sobre las relaciones UE-ALC no deberia tratar
soOlo de intereses, sino también de geopolitica e identidades globales. Dentro del orden politico
mundial, la UE, EEUU y ALC son compafieros naturales dentro de la comunidad Occidental.
Sin embargo, la creciente intensidad de los lazos econémicos y politicos de los paises ALC
y otros miembros del “Sur” global, especialmente China, puede a largo plazo conducir a una
reconfiguracion de estas identidades globales.

En la practica, esto significa que se podrian construir “puentes” para el acercamiento entre la
UE y ALC a distintos niveles y que podrian conservarse en buen estado por parte de ambos
SOCIOS.

40 De forma notable, puede no haber necesariamente una rivalidad de suma cero entre el Pacifico y el Atlantico. Por ejemplo,
la adhesion de Mercosur a la ATP puede “desbloquear” esta organizacion, favoreciendo asi (mas que impidiendo) una

exitosa conclusion de las negociaciones UE-Mercosur.
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En primer lugar, la UE y Mercosur deberian demostrar su dedicacion a concluir las nego-
ciaciones en curso en formato birregional, incluso si esto requiere que ambos socios hagan
concesiones. Esta conversaciones no son sélo sobre comercio e inversion, sino también sobre
cooperacion politica eficaz. Para romper el punto muerto politico, seria una buena idea afadir
un nuevo contenido al acuerdo: por ejemplo, tratando la cuestion de desarrollo de infraestructu-
ra en los paises Mercosur. Este tema, mientras que es vital para los latinoamericanos, también
puede resultar ser atractivo para los inversores europeos, dada la necesidad de las sociedades
envejecidas de la UE de invertir en proyectos a largo plazo. La conclusién del acuerdo UE-Mer-
cosur llenaria un hueco importante en la geometria de los acuerdos de la UE con ALC. Deberia
facilitar el acceso al atractivo mercado brasilefio para las empresas europeas. Por Gltimo, pero
no menos importante, revitalizaria al propio Mercosur como uno de los proyectos mas impor-
tantes de integracion regional.

En segundo lugar, la UE deberia considerar la promocion de una apertura de la ATCI tam-
bién a otros miembros de Occidente, incluyendo los paises ALC. Mientras que EEUU per-
sigue una estrategia de doble via al negociar con el Pacifico y el Atlantico a la vez, para la UE
la ATCI es un instrumento crucial para asegurar su participacion en la corriente principal de la
economia mundial. La mejor manera en que la UE puede conseguir este objetivo es promover
el desarrollo de una amplia area Transatlantica, que incluya a la UE, EEUU y a toda o parte de
ALC. Una vez mas, no soélo hay intereses econdmicos implicados, sino también estratégicos y
geopoliticos.

En tercer lugar, los paises de ALC deberian considerar formas de dialogo mas efectivas
con la UE. La creacion de la CELAC constituye un paso importante en esta direccion. Sin em-
bargo, podria ser necesaria una progresiva institucionalizacion de esta organizacion si supues-
tamente se va a convertir en un socio fuerte de didlogo internacional.

En cuarto lugar, mientras que el creciente interés por parte de los paises ALC en forjar sus
relaciones econdmicas con China y otros paises de Asia es comprensible y justificada, los go-
biernos de ALC no deberian descuidar sus esfuerzos en profundizar en sus relaciones
con la UE y con paises europeos individuales. Esto no sélo se refiere a Mercosur, que esta
actualmente negociando un largamente esperado acuerdo con la UE, sino también otros pai-
ses que — a pesar de la existencia de canales apropiados para su cooperacion con la UE — pue-
den estar tentados a cambiar progresivamente su atencion del Atlantico al Pacifico. Dejando de
lado cuestiones de identidad y geopolitica, los paises ALC deberian considerar la importancia
estructural de las relaciones con la UE por sus perspectivas de modernizacion dado el alto nivel
de sofisticacion del mercado europeo, sus elevados estandares y su potencial como una fuente
importante de desarrollo a largo plazo.

Finalmente, los representantes de la UE y ALC dentro del G20 y en otros foros internacio-
nales deberian buscar areas de cooperacion constructiva en cuestiones globales. Un po-
sible &rea podria residir, por ejemplo, en programas dirigidos a la reduccion de la desigualdad de
ingresos. Constituye una cuestion importante en ambas regiones y ofrece el potencial para un

120



aprendizaje conjunto, como ya se ha demostrado hasta cierto punto con el programa EUROso-
ciAL. Un trabajo conjunto en dicha area podria crear un “puente” soélido para la cooperacion in-
trarregional latinoamericana asi como para la cooperacion interregional UE-ALC a nivel global.
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